TUOMIO 18.7.2007 — ASIA C-119/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

18 piivini heinakuuta 2007

Asiassa C-119/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Consiglio di Stato (Italia) on esittdnyt 22.10.2004 tekemillddn paitokselld, joka on
saapunut vhteisdjen tuomioistuimeen 14.3.2005, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato

vastaan

Lucchini SpA, aiemmin Lucchini Siderurgica SpA,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ja K. Lenaerts sekd tuomarit J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann (esittelevd tuomari), J. Makarczyk, G. Arestis,
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ ja ]J. Malenovsky,

*  Qikeudenkéyntikieli: italia.
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julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 6.6.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Lucchini SpA, aiemmin Lucchini Siderurgica SpA, edustajanaan aluksi avvocato
F. Lemme, sittemmin avvocato G. Lemme ja avvocato A. Anselmo,

— Tsekin hallitus, asiamieheniian T. Bodek,

— Italian hallitus, asiamiehendén I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
P. Gentili,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén H. G. Sevenster, M. de Grave ja C. ten
Dam,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindén V. Di Bucci ja E. Righini,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.9.2006 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

I-6229



TUOMIO 18.7.2007 — ASIA C-119/05

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee sellaisen kansallisen toimen peruuttamiseen sovel-
lettavia yhteison oikeuden periaatteita, jolla on myo6nnetty yhteison oikeuden kanssa
ristiriidassa olevia valtiontukia ja joka on tehty sellaisen kansallisen tuomioistuimen
ratkaisun nojalla, josta on tullut lainvoimainen.

Mainittu pyynt6 on esitetty asiassa, jossa Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio
Lucchini SpA (aiemmin Siderpotenza SpA, sittemmin Lucchini Siderurgica SpA,
jiljempdnd Lucchini) on nostanut kanteen Ministero dell’Industria, del Commercio
e dell’Artigianaton (teollisuus-, kauppa- ja kisiteollisuusministerio, jéiljempéana
MICA) paatoksestd, jolla madrittiin valtiontuen takaisin perimisestd. MICA seurasi
tehtdvissdan muita yksikkojd, joiden vastuulla valtiontukien hallinnoiminen
Mezzogiornon alueella aiemmin oli (jiljempédnd yhdesséd toimivaltaiset viranomai-
set).

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison lainsddddnto

EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c¢ alakohdassa kielletddn jasenvaltioiden
muodossa tai toisessa myontama tuki tai avustukset hiili- ja terdsteollisuuden alalla.
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Euroopan teristeollisuuden yhé korostuneemman ja laajemman kriisin vuoksi téstd
tiydellisestd ja ehdottomasta kiellosta on vuodesta 1980 lukien poikettu useilla
toimilla, jotka on annettu EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaéisen
ja toisen kohdan nojalla.

Tarkemmin sanottuna terdsteollisuuden tuille vahvistettavista yhteison sdadnnéista
7.8.1981 tehdylld komission paitoksellda N:o 2320/81/EHTY (EYVL L 228, s. 14;
jaljempani toinen tukisdannostd) vahvistettiin teristeollisuuden valtiontukia kos-
keva toinen tukisddnnosto. Mainitun tukisddnnoston tarkoituksena oli sallia tukien
my6ntaminen terdsteollisuuden yritysten tervehdyttamiseksi sekd niiden tuotanto-
kapasiteetin alentamiseksi ennakoidun kysynnin tasolle, ja siind suunniteltiin
mainittujen tukien vaiheittainen poistaminen ennalta médrityissié médraajoissa,
jotka koskivat tukien ilmoittamista komissiolle (30.9.1982 saakka), tukien hyviksy-
mista (1.7.1983 saakka) sekd niiden maksamista (31.12.1984 saakka). Paitoksen
N:o 2320/81 muuttamisesta 19.4.1985 tehdylld komission paitoksella N:o 1018/85/
EHTY (EYVL L 110, s. 5) mainittuja mééraaikoja jatkettiin ilmoittamisen osalta
31.5.1985 saakka, hyvdksymisen osalta 1.8.1985 saakka ja maksamisen osalta
31.12.1985 saakka.

Toisessa tukisddnnostossd madrattiin  pakollisesta menettelystd, jossa komissio
hyviksyy kaikki suunnitellut tuet. Mainitun sddnnoston 8 artiklan 1 kohdassa
maaritddn erityisesti seuraavaa:

"Komissiolle on annettava tieto tuen myontdmistd tai muuttamista koskevasta
suunnitelmasta niin ajoissa, etté se voi esittdd huomautuksensa. — — Kyseessé oleva
jasenvaltio voi toteuttaa suunnitellut toimenpiteet vasta sen jilkeen, kun komissio
on hyviksynyt ne, ja sen on noudatettava komission asettamia edellytyksid.”

I-6231



10

TUOMIO 18.7.2007 — ASIA C-119/05

Teristeollisuuden tuille vahvistettavista yhteisén sdénnoistd 27.11.1985 tehdylld
komission paatokselld N:o 3484/85/EHTY (EYVL L 340, s. 1; jiljempédnéd kolmas
tukisddnnosto) korvattiin toinen tukisddnnosté ja madrittiin kolmannesta terdsteol-
lisuuden valtiontukia koskevasta sddnngstostd, jonka tarkoituksena oli sallia uusi
rajatumpi poikkeus EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa
madratystd kiellosta 1.1.1986-31.12.1988.

Kolmannen tukisdadnnoston 3 artiklan mukaan komissio saattoi muun muassa
hyviksya vyleisia tukia laitosten muuttamiseksi lainsddddnnossd olevia uusia
ympéristovaatimuksia vastaaviksi. Kyseisten tukien méérd sai olla enintddn 15
prosenttia investointikustannusten nettotukiekvivalentista.

Kolmannen tukisadnnoston 1 artiklan 3 kohdassa tarkennettiin, ettd tukitoimenpi-
teitd sai toteuttaa vain 6 artiklan menettelyd noudattaen ja ettei tukia saanut maksaa
31.12.1988 jilkeen.

Kolmannen tukisdinnoston 6 artiklan 1, 2 ja 4 kohdassa médratadn seuraavaa:

”1. Komissiolle on annettava tieto — — tukitoimenpiteiden kayttoonottamista tai
muuttamista koskevista hankkeista niin ajoissa, ettd se voi esittdd huomautuksensa.
Komissiolle on samoin edellytyksin annettava tieto hankkeista, joiden tarkoituksena
on soveltaa sellaisia terdsalaa koskevia tukitoimenpiteitd, joista komissio on jo
antanut lausunnon ETY:n perustamissopimuksen médrdysten mukaisesti. Tassi
artiklassa tarkoitettuja tukihankkeita koskevat ilmoitukset on tehtivd komissiolle
viimeistddn 30.6.1988.
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2. Komissiolle on ilmoitettava kaikista jasenvaltioiden, alue- tai paikallistason
julkisyhteistjen tai toimielinten taloudellisiin toimenpiteisiin liittyvistd hankkeista
(osakkuudet, padomansijoitukset ja vastaavat toimenpiteet), joissa kiytetddn valtion
varoja terdsyritysten hyviksi, niin ajoissa, ettd se voi esittdd huomautuksensa ja
viimeistddn 30.6.1988.

Komissio maarittdd, sisaltdvatké namé toimenpiteet — — tuen osatekijoité, ja arvioi
tarvittaessa niiden hyviksyttavyyden 2-5 artiklan kannalta.

4. Jos komissio pyydettyddn asianosaisten huomautukset toteaa, ettei tuki ole
sopusoinnussa tdmén padtoksen sddnnosten kanssa, se ilmoittaa padtoksestdadn
kyseiselle jasenvaltiolle. Komissio tekee téllaisen padtoksen viimeistddn kolmen
kuukauden kuluessa siitd, kun se on saanut kyseisen toimenpiteen arviointiin
tarvittavat tiedot. EHTY:n perustamissopimuksen 88 artiklaa sovelletaan, jos
jasenvaltio ei noudata tissd tarkoitettua paitostd. Jasenvaltio voi toteuttaa 1 ja
2 kohdassa tarkoitetut, suunnitellut toimenpiteet vain komission luvalla ja
komission asettamilla edellytyksilla.”

Kolmas tukisddnnosté korvattiin 1.1.1989 lukien 31.12.1991 saakka neljannelld
tukisdannostolld, josta madrattiin terdsteollisuuden tuille vahvistettavista yhteison
sdaanndistd 1.2.1989 tehdylld komission paatoksella N:o 322/89/EHTY (EYVL L 38,
s. 8), jossa toistettiin muun muassa kolmannen tukisdinnoston 3 artikla.
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EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon paatyttyda 23.7.2002 EY:n perus-
tamissopimuksessa madrittyd jirjestelméa sovelletaan myds teristeollisuuden
valtiontukiin.

Kansallinen lainsddddinto

Poikkeuksellisista toimenpiteistda Mezzogiornossa 2.5.1976 annetussa laissa nro 183
(legge n° 183/1976 sulla disciplina dell’intervento straordinario nel Mezzogiorno,
GURI nro 121, 8.5.1976; jiljempana laki nro 183/1976) sdddetddn muun muassa
mahdollisuudesta myontidd suoraa taloudellista tukea ja korkotukea enintiddn 30

prosenttia investointikustannuksista Mezzogiornossa toteutettaville teollisuushank-
keille.

Italian siviililain (codice civile) 2909 §:ssd, jonka otsikko on “Oikeusvoima”,
sdddetddn seuraavaa:

"Lainvoimaisella tuomiolla vahvistetut seikat velvoittavat asianosaisia, heidin
perillisidédn, oikeudenomistajiaan ja luovutuksensaajiaan.”

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan mainittu sddnngs kattaa
asianomaisessa oikeudenkdynnissi esitettyjen perusteiden lisiksi sellaiset perusteet,
jotka siind olisi voitu esittda.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd menettelylliseltd kannalta
katsottuna sellaisia riitoja, joista joku muu tuomioistuin on jo antanut lopullisen
ratkaisun, ei ole endi mitenkddn mahdollista saattaa oikeudenkidynnin kohteeksi.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Lucchinin tukihakemus

Lucchini teki 6.11.1985 lain nro 183/1976 nojalla toimivaltaisille viranomaisille
tukihakemuksen tiettyjen terésteollisuuslaitosten nykyaikaistamiseksi. Lucchini haki
2 550 miljoonan Italian liiran (ITL) kokonaisinvestointiin 765 miljoonan ITL:n tukea
(eli 30 prosenttia kustannuksista) sekd korkotukea 1 020 miljoonan ITL:n lainalle.
Luottohakemuksen tutkimisesta vastaava luottolaitos myonsi haetun lainaméérian 10
vuoden ajaksi korkotuetulla 4,25 prosentin korolla.

Toimivaltaiset viranomaiset ilmoittivat 20.4.1988 paivatylld kirjeelld kolmannen
tukisddnnoston 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti komissiolle aikeesta myontdé tukea
Lucchinille. Ilmoituksen mukaan kyseessd oli ympiristonsuojelun parantamiseen
liittyvalle investoinnille myonnettéva tuki. Lainaan, jonka maéara oli 1 020 miljoonaa
ITL, liittyvan korkotuen maéaraksi ilmoitettiin 367 miljoonaa ITL.

Komissio pyysi 22.6.1988 paivatylla kirjeelld lisdtietoja, jotka liittyivit tuettujen
investointien laatuun ja haetun lainan tasmallisiin ehtoihin (korkokanta ja laina-
aika). Komissio pyysi téssé kirjeessd toimivaltaisia viranomaisia ilmoittamaan my®és,
myénnettiinké tuki jonkin ympéristonsuojeluun liittyvan yleisen jarjestelmén
nojalla, jotta laitokset voitaisiin muuttaa uusien vaatimusten mulkaisiksi, ja pyysi
samalla ilmoittamaan kyseiset vaatimukset. Toimivaltaiset viranomaiset eivit
vastanneet tihén kirjeeseen.
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Koska kolmannessa tukisddnnostossd saddetyn tuen mydntimisen médrdajan
padttymisajankohta, eli 31.12.1988, oli lihelld, toimivaltaiset viranomaiset paattivit
myontad 16.11.1988 Lucchinille viliaikaisesti tukea yhteensd 382,5 miljoonaa ITL,
joka vastasi 15 prosenttia investointikustannuksista (eikd 30:td prosenttia, josta oli
sdddetty laissa nro 183/76), ja joka maksettaisiin kolmannen tukisddnnoston
vaatimusten mukaisesti ennen 31.12.1988. Ne padttivat kuitenkin olla my6ntamatta
korkotukea, koska muuten mydnnetyn tuen kokonaismaéiré olisi ylittanyt kolman-
nessa tukisddnnostossd saddetyn 15 prosentin rajan. Kolmannen tukisddnnoston
6 artiklan mukaisesti lopullisen tuen mydntimispadtoksen tekeminen edellytti
komission hyviksyntad eivatkd toimivaltaiset viranomaiset maksaneet tukea.

Komissio ei pystynyt arvioimaan suunniteltujen tukien soveltuvuutta yhteismarkki-
noille kokonaisuutena, koska toimivaltaiset viranomaiset eivit olleet toimittaneet
lisdtietoja, joten se kdynnisti niiden osalta kolmannen tukisd@annoston 6 artiklan
4 kohdan mukaisen menettelyn ja ilmoitti siitd mainituille viranomaisille 13.1.1989
paivatylla kirjeelld. Mainittua menettelya koskeva tiedonanto julkaistiin Euroopan
yhteistjen virallisessa lehdessi 23.3.1990 (EYVL C 73, s. 5).

Toimivaltaiset viranomaiset toimittivat 9.8.1989 teleksilld tarkemmat tiedot kyseessa
olevista tuista. Komissio ilmoitti 18.10.1989 péivitylla kirjeelld mainituille viran-
omaisille, ettei niiden antama vastaus ollut tyydyttavd, koska tietyt yksityiskohdat
puuttuivat yhd. Komissio ilmoitti myos, etté ellei asianmukaista vastausta toimiteta
15 ty6pdivin kuluessa, se voisi tehdd lopullisen paatéksen niiden tietojen perusteella,
jotka silld oli kiytettdavissdan. Tahin kirjeeseen ei saatu vastausta.

Komission pddtos 90/555/EHTY

Komissio totesi Italian viranomaisten Tirreno- ja Siderpotenza -nimisille terdksen
valmistajille suunnittelemista tuista 20.6.1990 tekemailldan padatoksella 90/555/
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EHTY (N195/88 — N200/88) (EYVL L 314, s. 17) kaikki Lucchinille myonnettavaksi
suunnitellut tuet yhteismarkkinoille soveltumattomiksi, koska se katsoi, etti ei ollut
niytetty, ettd kolmannen tukisddnnéstén 3 artiklassa maédrityn poikkeuksen
valttamattomait edellytykset tayttyivit.

Paitoksestd ilmoitettiin toimivaltaisille viranomaisille 20.7.1990, ja se julkaistiin
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd 14.11.1990. Lucchini ei nostanut kannetta
mainitusta péitoksesta EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan kolmannessa
kohdassa méarityssd kuukauden médriajassa.

Menettely siviilituomioistuimessa

Ennen kuin paétos 90/555 tehtiin, ja koska tukea ei ollut maksettu, Lucchini nosti
6.4.1989 toimivaltaisia viranomaisia vastaan kanteen Tribunale civile e penale di
Romassa ja vaati, etti se toteaa Lucchinin oikeuden saada koko alun perin
hakemansa tuki (eli 765 miljoonaa ITL tukea ja 367 miljoonaa ITL korkotukea).

Tribunale civile e penale di Roma totesi 24.7.1991, eli sen jilkeen kun paitos 90/555
oli tehty, antamallaan tuomiolla, ettd Lucchini oli oikeutettu kyseessd olevaan
tukeen, ja velvoitti toimivaltaiset viranomaiset maksamaan vaaditut médrat. Mainittu
tuomio perustui kokonaisuudessaan lakiin nro 183/1976. Asianosaiset eivit
viitanneet Tribunale civile e penale di Romassa EHTY:n perustamissopimukseen,
kolmanteen tai neljinteen tukisdanndstoon eivitki paatokseen 90/555, eikd mainittu
tuomioistuin soveltanut niitd omasta aloitteestaan. Toimivaltaiset viranomaiset
viittasivat toiseen tukisddnnostoon, mutta mainittu tuomioistuin jitti sen huomiotta,
koska se ei tosiseikkojen tapahtumahetkelld ollut endd voimassa.
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Toimivaltaiset viranomaiset valittivat mainitusta tuomiosta Corte d’appello di
Romaan. Ne viittiviat, ettd siviilituomioistuimilla ei ollut toimivaltaa ja etti
mainituilla viranomaisilla ei ollut minkédnlaista velvollisuutta maksaa tukea, ja
toissijaisesti ne toivat myos ensimmadistd kertaa esiin sen, ettd velvollisuus maksaa
tukea voi koskea kolmannen tukisdanndston 3 artiklan nojalla vain korkeintaan 15:t4
prosenttia investoinnin maéarasta.

Corte d’appello di Roma hylkési valituksen 6.5.1994 antamallaan tuomiolla ja pysytti
Tribunale civile e penale di Roman ratkaisun.

Avvocatura Generale dello Stato (valtionasiamiehist6) analysoi Corte d’appello di
Roman tuomion 19.1.1995 piivityssd kirjeessd ja totesi, ettd mainitussa tuomiossa
oli noudatettu perustelua koskevia sddnt6jd ja oikeussddntoja. Niin ollen
toimivaltaiset viranomaiset eivit tehneet kassaatiovalitusta. Koska kyseessd olevasta
tuomiosta ei valitettu, siitd tuli lainvoimainen 28.2.1995.

Koska tukea ei ollut maksettu vield 20.11.1995, Tribunale civile e penale di Roman
presidentti méirisi Lucchinin nostaman kanteen johdosta toimivaltaiset viranomai-
set maksamaan Lucchinille méirit, jotka ne olivat velvolliset maksamaan. Mainittu
madrdys todettiin viliaikaisesti tdytdntéonpanokelpoiseksi, ja helmikuussa 1996
tiettyd MICA:n omaisuutta, erityisesti virka-autoja, otettiin Lucchinin aloitteesta
takavarikkoon, koska méardysté ei ollut noudatettu.

MICA:n padjohtaja teki 8.3.1996 piadtoksen nro 17975, jolla pantiin tiytant66n Corte
d’appello di Roman tuomio ja ndin ollen mydnnettiin Lucchinille tukea 765
miljoonaa I'TL ja korkotukea 367 miljoonaa ITL. Padtoksessd tismennettiin, ettd tuet
tultaisiin peruuttamaan kokonaan tai osittain, muun muassa “jos yhteiso tekee
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mainittujen tukien mydntamisen tai maksamisen pétevyyden kannalta epédedullisia
paatoksid”. Tuet, joiden madrd oli 1 132 miljoonaa ITL, maksettiin 22.3.1996, ja
liséksi 16.4.1996 maksettiin 601,375 miljoonaa ITL lakisddteistd korkoa.

Komission ja Italian viranomaisten vilinen kirjeenvaihto

Komissio huomautti Italian viranomaisille 15.7.1996 osoitetussa kirjeessd, ettd
paatoksestda 90/555 huolimatta

”— — [Corte d’appello di Roman] 6.5.1994 antaman sellaisen tuomion johdosta, jolla
yhteison oikeuden perusperiaatteiden vastaisesti on todettu, ettd [Lucchinilla] on
oikeus saada tukia, jotka komissio on jo todennut yhteismarkkinoille soveltumatto-
miksi, [toimivaltaiset] viranomaiset, jotka eiviit ole katsoneet aiheelliseksi tehdi
kassaatio-valitusta, ovat mydntineet saman vuoden huhtikuussa edelld mainitut
tuet, jotka ovat yhteismarkkinoille soveltumattomia”.

Toimivaltaiset viranomaiset vastasivat 26.7.1996 paivitylla kirjeelld, jossa ne
totesivat, ettd tukien myontdmiseen oli liitetty "takaisinperintdd koskeva varauma”.

Komissio ilmoitti 16.9.1996 paivatylla kirjeelli nro 5259 nédkemyksensd, jonka
mukaan toimivaltaiset viranomaiset olivat rikkoneet yhteison oikeutta, kun ne olivat
maksaneet Lucchinille tukia, jotka oli paatoksella 90/555 jo todettu yhteismarkki-
noille soveltumattomiksi, ja kehotti mainittuja viranomaisia perimdin kyseessd
olevat tuet takaisin viidentoista pdivin kuluessa sekd ilmoittamaan komissiolle
kuukauden kuluessa niistd konkreettisista toimenpiteistd, jotka ne olivat tehneet
noudattaakseen titd padtostd. Jos mainitut viranomaiset eiviat noudattaisi tétéd
madrdystd, komissio esittiisi, ettd on todettava, ettd EHTY:n perustamissopimuksen
88 artiklaan perustuvia jdsenyysvelvoitteita ei ole noudatettu, ja kehottaisi
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toimivaltaisia viranomaisia esittiméin EHTY:n perustamissopimuksen 88 artiklan
ensimmadisessi kohdassa tarkoitetut mahdolliset uudet huomautuksensa kymmenen
tyopaivin kuluessa.

Tuen takaisinperintd

MICA teki 20.9.1996 paitoksen nro 20357, jolla kumottiin 8.3.1996 tehty padtos nro
17975 ja maarattiin Lucchini maksamaan takaisin 1 132 miljoonaa ITL viitekoron
mukaisine korkoineen sekd 601,375 miljoonaa ITL inflaatiokorotuksineen.

Asian kdsittely ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa

Lucchini nosti 16.11.1996 kumoamiskanteen paitoksesta nro 20357 Tribunale
amministrativo regionale del Laziossa. Mainittu tuomioistuin hyvéksyi Lucchinin
vaatimuksen 1.4.1999 antamallaan tuomiolla, jossa se katsoi, ettd viranomaisen
oikeutta peruuttaa toimensa, jotka ovat patemiattomii, koska ne ovat lainvastaisia tai
koska niissd on materiaalisia puutteita, rajoitti esilld olevassa asiassa se, ettid Corte
d’appello di Roman tuomiolla, josta oli tullut lainvoimainen, oli todettu oikeus
sithen, ettd tuki myonnetdén.

Avvocatura Generale dello Stato, joka toimi MICA:n lukuun, valitti Consiglio di
Statoon 2.11.1999 ja vetosi muun muassa perusteeseen, jonka mukaan vélittomasti
sovellettavan yhteison oikeuden, jota seké kolmas tukisdédnnosto ettd paatos 90/555
ovat, on oltava ensisijainen Corte d’appello di Roman tuomion oikeusvoimaan
néhden.
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Consiglio di Stato totesi, ettd mainittu tuomio ja paatds 90/555 ovat ristiriidassa
keskenaén.

Consiglio di Staton mukaan on selvdi, ettd toimivaltaiset viranomaiset olisivat
voineet ja ettd niiden olisi pitdnyt aikoinaan vedota paatoksen 90/555 olemassaoloon
Corte d’appello di Roman kisittelemassi riita-asiassa, joka koski muun muassa sit,
oliko tuen maksamatta jittdminen lain mukaista siitd syyst4, ettd tuen myéntiminen
edellytti komission hyviksyntad. Tastd seuraa, ettd koska toimivaltaiset viranomaiset
luopuivat Corte d’appello di Roman antamaa tuomiota koskevasta muutoksen-
hausta, on selvid, ettd mainitusta tuomiosta on tullut lainvoimainen ja ettd sen
oikeusvoima kattaa kysymyksen siitd, onko mainittu tuki sopusoinnussa yhteisén
oikeuden kanssa, ainakin siltd osin kuin on kyse ennen mainitun tuomion
julistamista tehdyistd yhteison paitoksistd. Oikeusvoimaan voidaan siis lahtokohtai-
sesti myos vedota paitoksen 90/555 osalta, silld mainittu paédtés on tehty ennen
riidan ratkaisemista.

Consiglio di Stato padtti téssa tilanteessa lykata asian kasittelya ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat kaksi ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Aiheuttaako vilittomaésti sovellettavan yhteison oikeuden, jota nyt esilld olevassa
asiassa edustavat [kolmas tukisddnnostd], paatos [90/555] — — ja [kirje] nro 5259
— —, jossa madratadn Italian hallitus periméan tuki takaisin, eli paiatokset, jotka
ovat olleet perustana nyt vireilld olevassa kanteessa riitautetulle takaisinperin-
tapditokselle (eli — — paatokselle nro 20357 — —), ensisijaisuuden periaate sen,
ettd kansallisten viranomaisten on oikeudellisesti mahdollista ja ettd niillda on
oikeudellinen velvollisuus perid takaisin tuki yksityiseltd tuensaajalta siitd
huolimatta, ettd on olemassa lainvoimainen siviilituomio, jolla maérétién, ettd
kyseessé oleva tuki on ehdottomasti maksettava?
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2) Kun otetaan huomioon se vakiintunut periaate, jonka mukaan tuen takaisinpe-
rimistd koskeva padtos kuuluu yhteison oikeuden soveltamisalaan, mutta sen
taytantoonpanoa ja siihen liittyvié takaisinperintdmenettelyd sddntelee titd alaa
koskevien yhteison sddnndsten puuttuessa kansallinen oikeus (ks. yhdistetyt
asiat 205/82-215/82, Deutsche Milchkontor ym., tuomio 21.9.1983, Kok. 1983,
s. 2633), aiheuttaako lainvoiman saanut konkreettinen oikeuden péitos
(siviililain 2909 §), jolla on vaikutuksia yksityisen ja viranomaisen vélisissd
suhteissa ja jota viranomaisen on noudatettava, sen, ettd takaisinperintime-
nettely kdy oikeudellisesti mahdottomaksi?”

Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta

Aluksi on todettava, ettd yhteistjen tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan
EHTY:n perustamissopimuksen sekéd mainitun sopimuksen nojalla tehtyjen toimien
tulkintaan ja soveltamiseen liittyvit ennakkoratkaisukysymykset, vaikka mainitut
kysymykset on esitetty sille EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolon péitty-
misen jilkeen. Vaikka mainitun perustamissopimuksen 41 artiklaa ei niissa oloissa
olisikaan enaé sovellettava yhteisdjen tuomioistuimen toimivallan perustana, olisi
perustamissopimusten tavoitteiden ja yhtendisyyden seké yhteison oikeusjarjestyk-
sen jatkuvuuden kanssa ristiriidassa se, ettd yhteisdjen tuomioistuimella ei olisi
toimivaltaa varmistaa sellaisten EHTY:n perustamissopimukseen liittyvien normien
yhdenmukaista tulkintaa, joilla on oikeusvaikutuksia vield mainitun sopimuksen
voimassaolon padttymisen jilkeen (ks. vastaavasti asia C-221/88, Busseni, tuomio
22.2.1990, Kok. 1990, s. I-495, Kok. Ep. X, s. 341, 16 kohta). Yksikddn huomautuksia
esittinyt osapuoli ei sitd paitsi ole kiistinyt yhteistjen tuomioistuimen toimivaltaa
taltd osin.

Lucchini viittad kuitenkin, ettd ennakkoratkaisupyynto4 ei muista syisti voida ottaa
tutkittavaksi. Sen esittiméat tutkimatta jattamistd koskevat perusteet koskevat
tulkittavan yhteison oikeussddnnén puuttumista, sitd, ettd yhteisdjen tuomioistui-
mella ei ole toimivaltaa tulkita kansallisen tuomioistuimen antamaa tuomiota eiké
Italian siviililain 2909 §:44, ja sité, ettd kysymykset ovat luonteeltaan hypoteettisia.
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Taltd osin on todettava, ettd EY 234 artiklassa tarkoitetussa menettelyssd, joka
perustuu kansallisten tuomioistuimien ja yhteisdjen tuomioistuimen tehtévien
selkeddan jakoon, oikeusriidan tosiseikaston arvioiminen kuuluu yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan. Yksinomaan kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtivinid on kunkin
asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisGjen tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld
merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat yhteisén oikeuden
tulkintaa, yhteiséjen tuomioistuimen on siten yleensa ratkaistava ne (ks. erityisesti
asia C-326/00, IKA, tuomio 25.2.2003, Kok. 2003, s. I-1703, 27 kohta; asia C-145/03,
Keller, tuomio 12.4.2005, Kok. 2005, s. I-2529, 33 kohta ja asia C-419/04, Conseil
général de la Vienne, tuomio 22.6.2006, Kok. 2006, s. I-5645, 19 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettdi oman toimivaltaisuutensa
arvioimiseksi sen on poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa
kansallinen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisukysymyksen (ks. vastaavasti asia
244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981, Kok. 1981, s. 3045, Kok. Ep. VI, s. 251, 21 kohta).
Yhteisdjen tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen
esittimédn ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd yhteison
oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytanyt, ei ole mitdén
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivdan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos yhteisojen
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka
ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin
(ks. erityisesti asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s. I-
2099, 39 kohta; asia C-390/99, Canal Satélite Digital, tuomio 22.1.2002, Kok. 2002, s.
1-607, 19 kohta ja em. asia Conseil général de la Vienne, tuomion 20 kohta).

On todettava, ettd ndin ei ole nyt esilld olevassa asiassa.

On nimittdin selvad, ettd nyt kasiteltdvdnd oleva ennakkoratkaisupyynt6é koskee
yhteison oikeuden sdént6jd. Yhteisdjen tuomioistuinta ei esilld olevassa asiassa
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pyydeté tulkitsemaan kansallista oikeutta tai kansallisen tuomioistuimen antamaa
tuomiota vaan tismentdmédn miltd osin kansallisten tuomioistuinten on yhteisoén
oikeuden vuoksi oltava soveltamatta kansallista oikeutta. Niin ollen on selvéd, ettéd
esitetyt kysymykset liittyvat padasian kohteeseen, sellaisena kuin ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin sen on madiritellyt, ja ettd esitettyihin kysymyksiin
annettavasta vastauksesta voi olla mainitulle tuomioistuimelle hydtya siten, ettd se
voi pédittdd, onko mainittujen tukien takaisinperintitoimet kumottava vai ei.

Yhteis6jen tuomioistuin on siis toimivaltainen ratkaisemaan nyt késiteltidviana olevan
ennakkoratkaisupyynnon.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymyksillaan, joita on tarkasteltava yhdessé, ennakkoratkaisua pyytianyt tuomiois-
tuin tiedustelee, onko vhteison oikeus esteend sellaisen kansallisen oikeuden
sadnnoksen soveltamiselle, jossa, kuten Italian siviililain 2909 §:ssd, sdddetddn
oikeusvoiman periaatteesta, siltd osin kuin sen soveltaminen estdd sellaisen
valtiontuen takaisinperimisen, joka on my6nnetty yhteison oikeuden vastaisesti ja
jonka soveltumattomuus yhteismarkkinoille on todettu komission lopulliseksi
jadneelld paatoksella.

Taltda osin on ensin todettava, etti yhteison oikeusjirjestelmissd kansallisten
tuomioistuinten toimivaltaa on rajoitettu seké valtiontukien ettd yhteisén toimien
patemittomiksi toteamisen osalta.
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Kansallisten tuomioistuinten toimivalta valtiontukien osalta

Kansallisten tuomioistuinten késiteltidviksi voidaan valtiontukien osalta saattaa
asioita, joissa ne joutuvat tulkitsemaan ja soveltamaan EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun tuen kisitettd sen méadrittamiseksi, olisiko sellaisen kayttoon otetun
valtion toimenpiteen, jonka osalta ei ole noudatettu EY 88 artiklan 3 kohdan
mubkaista ennakkovalvontamenettelyd, osalta pitianyt noudattaa mainittua menette-
lyd vai ei (asia 78/76, Steinike & Weinlig, tuomio 22.3.1977, Kok. 1977, s. 595, Kok.
Ep. III, s. 341, 14 kohta ja asia C-354/90, Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s. I-5505, Kok. Ep. XI,
s. 1-495, 10 kohta). Vastaavasti on todettava, etti jotta kansallinen tuomioistuin
pystyisi ratkaisemaan, onko jdsenvaltion toimenpiteeseen, joka on toteutettu
ottamatta huomioon kolmannen tukisidnndston 6 artiklassa vahvistettua alustavaa
tutkimusmenettelyéd, sovellettava tdtd artiklaa, se saattaa joutua tulkitsemaan
EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c¢ alakohdassa ja mainitun kolmannen
tukisdannoston 1 artiklassa tarkoitettua tuen kasitetta (ks. vastaavasti asia C-390/98,
Banks, tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. I-6117, 71 kohta).

Kansallisilla tuomioistuimilla ei siti vastoin ole toimivaltaa ratkaista sitd, soveltuuko
valtiontuki yhteismarkkinoille.

Vakiintuneesta oikeuskéytannosta ilmenee, ettd sen arvioiminen, ovatko tukitoi-
menpiteet tai tukijirjestelmé yhteismarkkinoille soveltuvia, kuuluu komission
yksinomaiseen toimivaltaan, jonka kiyttdmistd yhteis6jen tuomioistuin valvoo (em.
asia Steinike & Weinlig, tuomion 9 kohta; em. asia Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, tuomion 14 kohta ja asia C-39/94, SFEI ym., tuomio
11.7.1996, Kok. 1996, s. 1-3547, 42 kohta).
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Kansallisten tuomioistuinten toimivalta yhteison toimien pdtemdttomdksi toteami-
sen osalta

Vaikka kansalliset tuomioistuimet saattavat lahtokohtaisesti joutua tutkimaan
yhteison toimen patevyyttd, ne eivit kuitenkaan ole toimivaltaisia itse toteamaan,
ettd yhteison toimielimen toimi on pidtemiton (asia 314/85, Foto-Frost, tuomio
22.10.1987, Kok. 1987, s. 4199, Kok. Ep. IX, s. 235, 20 kohta). Vain yhteisojen
tuomioistuimella on siis toimivalta todeta yhteison toimen péatemattémyys
(vhdistetyt asiat C-143/88 ja C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ja Zucker-
fabrik Soest, tuomio 21.2.1991, Kok. 1991, s. 1-415, Kok. Ep. X, s. I-29, 17 kohta ja
asia C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio 10.1.2006, Kok. 2006, s. I-403, 27 kohta).
Mainittu yksinomainen toimivalta ilmenee muutoinkin myds nimenomaisesti
EHTY:n perustamissopimuksen 41 artiklasta.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteisdjen toimielinten tekemistd paatok-
sestd, josta se, jolle pdidtds on osoitettu, ei ole nostanut kannetta EY 230 artiklan
viidennessi kohdassa asetetussa madréajassa, tulee lopullinen suhteessa asianomai-
seen (ks. erityisesti asia C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, tuomio 9.3.1994,
Kok. 1994, s.1-833, Kok. Ep. XV, 5. 1-67, 13 kohta ja asia C-241/01, National Farmers’
Union, tuomio 22.10.2002, Kok. 2002, s. I-9079, 34 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on myds katsonut, ettd siihen jiasenvaltioon, jolle ainoana
vastaanottajana komissio on suoraan osoittanut valtiontuen saajaa koskevan
paitoksen, kuuluvalta valtiontuen saajalta, joka olisi ilman epailystd voinut nostaa
kanteen kyseistd paitostd vastaan ja joka on antanut EY 230 artiklan viidennessa
kohdassa tita varten asetetun ehdottoman médrdajan kulua umpeen, suljetaan pois
mahdollisuus asettaa kyseenalaiseksi mainitun pédatoksen laillisuus kansallisissa
tuomioistuimissa sellaisen kanteen yhteydessd, joka on suunnattu kansallisten
viranomaisten toteuttamia kyseisen paiatoksen tiytintéonpanotoimenpiteitd vastaan
(em. asia TWD Textilwerke Deggendorf, tuomion 17 ja 20 kohta ja em. asia National
Farmers’ Union, tuomion 35 kohta). Samoja periaatteita sovelletaan vaistamétta
vastaavasti EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalalla.
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Nain ollen on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on aivan
oikein jattédnyt esittamétta yhteiséjen tuomioistuimelle paatoksen 90/555 patevyytté
koskevan kysymyksen, silldi Lucchini olisi voinut EHTY:n perustamissopimuksen
33 artiklan nojalla nostaa kanteen mainitusta paitoksestd kuukauden kuluessa sen
julkaisemisesta, mitd se ei ole tehnyt. Samoista syistd Lucchinin, joka vaatii
toissijaisesti yhteisGjen tuomioistuinta tarkastamaan tarvittaessa omasta aloittees-
taan mainitun péaatoksen patevyyden, ehdotusta ei voida hyvaksya.

Kansallisten tuomioistuinten toimivalta pddasiassa

Edellé esitetystd seuraa, ettd Tribunale civile e penale di Roma ja Corte d’appello di
Roma eivit kumpikaan olleet toimivaltaisia ratkaisemaan sitd, soveltuivatko
Lucchinin hakemat valtiontuet yhteismarkkinoille, eikd kumpikaan mainituista
tuomioistuimista olisi voinut todeta patemattdmaéksi paatosta 90/555, jolla mainitut
tuet todettiin yhteismarkkinoille soveltumattomiksi.

Taltd osin voidaan muutoinkin todeta, ettd Corte d’appello di Roman antamassa
tuomiossa, jonka oikeusvoimaan on vedottu, sen enempid kuin Tribunale civile e
penale di Roman antamassa tuomiossakaan ei lausuta nimenomaisesti siitd, ovatko
Lucchinin hakemat tuet sopusoinnussa yhteison oikeuden kanssa, tai siitd, onko
padtos 90/555 piteva.

Italian siviililain 2909 §:n soveltaminen

Kansallisen tuomioistuimen mukaan Italian siviililain 2909 §:ssa kielletdan seki se,
ettd toisessa riita-asiassa kisitelldian uudelleen sellaisia perusteita, jotka on jo
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nimenomaisesti ja lopullisesti ratkaistu, ettd se, etti siind kisitellddn sellaisia
kysymylksia, jotka olisi voitu aikaisemmassa riita-asiassa ottaa esille mutta joita ei ole
otettu esille. Mainitun kaltainen tulkinta mainitusta saédnnoksestd voi johtaa muun
muassa siithen, etti kansallisen tuomioistuimen ratkaisulle annetaan vaikutuksia,
jotka ylittivdt mainitun tuomioistuimen toimivallan rajat, sellaisina kuin ne
ilmenevit yhteisén oikeudesta. On selvaa, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin toteaa, ettd mainitun saannoksen soveltaminen tilla tavoin tulkittuna
estdisi esilld olevassa asiassa yhteison oikeuden soveltamisen, koska sen vuoksi olisi
mahdotonta peria takaisin yhteison oikeuden vastaisesti my6nnetty valtiontuki.

Tassd yhteydessd on muistutettava siitd, ettd kansallisten tuomioistuinten on
tulkittava kansallisen oikeuden siaannoksia mahdollisuuksien mukaan niin, ettad
niitd voidaan soveltaa siten, ettd yhteison oikeuden tiytintéonpanoa edistetdin.

Vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenee lisdksi, ettd kansallinen tuomioistuin,
jonka tehtivind on toimivaltansa rajoissa soveltaa yhteison oikeussadntoji, on
velvollinen varmistamaan néiden oikeussddntdjen tiyden vaikutuksen niin, etta se
tarvittaessa jattdd omasta aloitteestaan soveltamatta kaikki yhteison oikeuden kanssa
ristiriidassa olevat kansalliset sdadnnoét (ks. erityisesti asia 106/77, Simmenthal,
tuomio 9.3.1978, Kok. 1978, s. 629, Kok. Ep. IV, s. 73, 21-24 kohta; asia 130/78,
Salumificio di Cornuda, tuomio 8.3.1979, Kok. 1979, s. 867, 23-27 kohta ja asia
C-213/89, Factortame ym., tuomio 19.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2433, Kok. Ep. X,
s. 453, 19-21 kohta).

Kuten tdmin tuomion 52 kohdassa on todettu, sen arvioiminen, ovatko
tukitoimenpiteet tai tukijarjestelmé yhteismarkkinoille soveltuvia, kuuluu komission
yksinomaiseen toimivaltaan, jonka kéyttdmistd yhteisGjen tuomioistuin valvoo.
Mainittua sdidnt6d on sovellettava kansallisessa oikeusjirjestyksessd yhteison
oikeuden ensisijaisuuden periaatteen vuoksi.
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Nain ollen esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd yhteison oikeus on esteeni
sellaisen kansallisen oikeuden sddnnoéksen soveltamiselle, jossa sdddetddn oikeus-
voiman periaatteesta, kuten Italian siviililain 2909 §:ssd, siltd osin kuin sen
soveltaminen estdd perimistd takaisin yhteison oikeuden vastaisesti myonnettya
valtiontukea, jonka on todettu komission lopulliseksi jadneelld paitokselld olevan
yhteismarkkinoille soveltumaton.

Oikeudenkdyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkéayntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madrita korvattaviksi.

Naiilla perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Yhteison oikeus on esteenid sellaisen kansallisen oikeuden sdinnoksen
soveltamiselle, jossa sdddetiddn oikeusvoiman periaatteesta, kuten Italian
siviililain (codice civile) 2909 §:ssi, siltd osin kuin sen soveltaminen estii
perimistd takaisin yhteison oikeuden vastaisesti myOnnettyd valtiontukea,
jonka on todettu Euroopan yhteisdjen komission lopulliseksi jdaneelld
paitokselld olevan yhteismarkkinoille soveltumaton.

Allekirjoitukset
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