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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

24 pdivand syyskuuta 2019*

EU-tavaramerkki — Mitdttomyysmenettely — EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki Crédit
Mutuel — Ehdottomat hylkdysperusteet — Kuvailevuus — Erottamiskyvyn puuttuminen —
Kéayton perusteella syntynyt erottamiskyky — Liitdnndiskanne — Asetuksen (EU)
2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta seké 3 kohta — Asetuksen (EU)
2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a alakohta sekd 2 kohta
Asiassa T-13/18,

Crédit Mutuel Arkéa, kotipaikka Relecq Kerhuon (Ranska), edustajinaan asianajajat A. Casalonga,
L. Codevelle ja C. Bercial Arias,

kantajana,
vastaan
Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), asiamiehendin D. Hanf,
vastaajana,

jossa muuna osapuolena EUIPO:n valituslautakunnassa kdydyssd menettelyssd oli ja valiintulijana
unionin yleisessd tuomioistuimessa on

Confédération nationale du Crédit mutuel, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajinaan asianajajat
B. Moreau-Margotin ja M. Merli,

ja jossa on kyse kanteesta, joka on nostettu EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 8.11.2017 tekemaésta
péaatoksestd (asia R 1724/2016-5), joka koskee Crédit Mutuel Arkéan ja Confédération nationale du
Crédit Mutuelin valistd mitdttomyysmenettelyd,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Prek sekd tuomarit E. Buttigieg (esittelevd tuomari)
ja B. Berke,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez,
ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 15.1.2018 jéatetyn kannekirjelmén,
ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.3.2018 jatetyn EUIPO:n vastineen,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.3.2018 jatetyn valiintulijan vastineen,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.3.2018 jitetyn viliintulijan
liitdnndiskanteen,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 2.8.2018 jdatetyn kantajan vastineen
liitdnndiskanteeseen,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.5.2018 jitetyn EUIPO:n vastineen
liitdnndiskanteeseen,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen asianosaisille esittaimat kirjalliset kysymykset ja
unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 1.2.2019 ja 4.2.2019 jdtetyt vastaukset ndihin kysymyksiin,

ottaen huomioon 26.2.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta
Kantaja, Crédit Mutuel Arkéa, on keskindinen osuuspankki.

Se kuuluu Crédit Mutuel -konserniin, joka on keskindinen pankkikonserni, jonka organisaatio kasittaa
kolme eri aluetasoa (paikallinen, alueellinen ja kansallinen), jédljempéna Crédit Mutuel -konserni.
Jokaisen paikallistason keskindisen luottopankin on kuuluttava aluepankkiin, ja jokaisen aluepankin on
kuuluttava véliintulijaan eli valtakunnalliseen Confédération nationale du Crédit mutueliin (Crédit
Mutuelin pankkien yhdistys, jdljempand CNCM), joka on verkoston keskuslaitos, Ranskan rahataloutta
ja rahoitusmarkkinoita koskevan lain (code monétaire et financier, jédljempdnd rahatalous-
ja rahoitusmarkkinalaki) L.512-55 ja L.512-56 §:n mukaisesti. Crédit Mutuel -konserniin kuuluvat
pankit ovat jarjestdytyneet péddasiassa kahteen itsendiseen ja kilpailevaan ryhmittymédn, jotka ovat
Crédit Mutuel Arkéa ja CM11-CIC.

Viliintulija  esitti  5.5.2011  EU-tavaramerkin  rekisterdintihakemuksen = Euroopan  unionin
teollisoikeuksien virastolle (EUIPO) Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna (korvattu
Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EU) 2017/1001 (EUVL 2017, L 154, s. 1)), nojalla.

Tavaramerkki, jonka rekisterdintid haettiin, on sanamerkki Crédit Mutuel.

Tavarat ja palvelut, joille rekisterdintid haettiin, kuuluvat erityisesti luokkiin 9, 16, 35, 36, 38, 42 ja 45
luokituksessa, joka perustuu tavaroiden ja palvelujen kansainvilisestd luokituksesta tavaramerkkien
rekisteroimistd varten 15.6.1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja
muutettuna.

Merkki Crédit Mutuel rekisteréitiin 20.10.2011 yksilolliseksi EU-tavaramerkiksi numerolla 9943135
erityisesti edelld 5 kohdassa mainittuja tavaroita ja palveluja varten.

Kantaja esitti 26.2.2015 riidanalaista tavaramerkkid koskevan mitéttomyysvaatimuksen kaikkien niiden

tavaroiden ja  palvelujen  osalta, joille se oli  rekisterdity, erityisesti  asetuksen
N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a alakohdan (josta on tullut asetuksen
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2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a alakohta) nojalla silld perusteella, ettd tdméd tavaramerkki oli
rekisterdity asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan (joista on tullut asetuksen
2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b ja c¢ alakohta) vastaisesti.

Mitittomyysosasto ~ hylkdsi ~ 11.8.2016  tekemdllddn  paatoksella  mitdttomyysvaatimuksen
kokonaisuudessaan ja katsoi yhtéaltd, ettd riidanalainen tavaramerkki oli kuvaileva joidenkin kyseisten
tavaroiden ja palvelujen osalta mutta ettd se oli tullut ndiden tavaroiden ja palvelujen osalta
erottamiskykyiseksi kayton perusteella, ja toisaalta, ettd timé tavaramerkki ei ollut kuvaileva muiden,
pankkitoiminnan alaan kuulumattomien tavaroiden ja palvelujen osalta.

Kantaja teki mitdttomyysosaston pdatoksestd 20.9.2016 valituksen EUIPO:ssa asetuksen
N:o 207/2009 58-64 artiklan (joista on tullut asetuksen 2017/1001 66-71 artikla) nojalla siltd osin
kuin mitattdmyysosasto oli yhtédlta katsonut, ettei riidanalainen tavaramerkki ollut kuvaileva tiettyjen
tavaroiden ja palvelujen osalta, ja oli toisaalta paatellyt, ettd riidanalainen tavaramerkki oli tullut
erottamiskykyiseksi kdyton perusteella niiden tavaroiden ja palvelujen osalta, joiden yhteydessa sen oli
katsottu olevan kuvaileva.

Vastineessa esittdmissddn 16.2.2017 pdivatyissé huomautuksissa véliintulija vaati valituslautakuntaa
hylkddmaédn valituksen ja kumoamaan mitdttomyysosaston péaidtoksen siltd osin kuin siind katsottiin,
ettd riidanalainen tavaramerkki oli kuvaileva tiettyjen tavaroiden ja palvelujen osalta.

EUIPO:n viides valituslautakunta hylkési valituksen 8.11.2017 tekemélldan paatokselld (jaljempana
riidanalainen p#atos).

Ensinndkin se katsoi mitdttomyysosaston tavoin, ettd kohdeyleiso koostui yhtééltd tavanomaisen
valppaasta ja valistuneesta suuresta yleisostd ja toisaalta ammattilaisista ainakin silloin, kun oli kyse
teknisistd tai erityispalveluista. Lisdksi valituslautakunta katsoi, ettd suureen yleisoon kuuluvien
kuluttajien tarkkaavaisuusaste oli korkea tiettyjen sellaisten palvelujen, kuten rahoitus- tai
kiinteistopalvelujen, osalta, joilla saattoi sen mukaan olla kayttdjilleen merkittavia taloudellisia
seurauksia. Se tdsmensi myds, ettd siltd osin kuin riidanalainen tavaramerkki muodostui
ranskankielisistd sanoista, huomioon otettava kohdekuluttaja oli ranskankielinen kuluttaja.

Toiseksi valituslautakunta katsoi, ettd ilmaisu “crédit mutuel” ("keskindinen luotto”) viittasi keskinaisten
pankkien harjoittamaan pankkitoiminnan lajiin ja ettd ndiden pankkien toiminta ”[vastasi] tdysin niin
kutsuttujen perinteisten pankkien toimintaa, vaikka niiden padmadra ei [ollut] sama, nimittdin
taloudellisten voittojen synnyttdiminen”. Nédin ollen valituslautakunnan mukaan siltd osin kuin
riidanalaisessa tavaramerkissd annettiin ymmartdd, ettd siind tarkoitettuja tavaroita ja palveluja
kaytettiin pankkitoiminnan alalla, se oli kuvaileva niiden lajin, kohteen tai kéyttotarkoituksen osalta.

Kolmanneksi se esitti yhteiset tavara- ja palveluryhmékohtaiset perustelut ja katsoi ndin ollen, etté
riidanalainen tavaramerkki oli kuvaileva ja ettd se ei ollut erottamiskykyinen seuraavien tavaroiden ja
palvelujen (jdljempdnd ensimmadiseen ryhmadn kuuluvat tavarat ja palvelut) osalta siltd osin kuin niilld
oli riittdvdn suora ja ldheinen yhteys pankkitoiminnan alaan:

— luokka 9: ”"Pankkikortilla toimivat automaatit, seteliautomaatit; pankkikortit; sirukortit, erityisesti
muisti- tai mikroprosessori- tai magneetti- tai sirukortit, joissa on kayttoaikaa”

— luokka 35: "Liiketoimintaan liittyvd neuvonta, tiedotus tai opastus; teollisuus- tai kaupallisille
yrityksille, vapaille ammatinharjoittajille, taiteilijoille, paikallisyhteisoille, yksityishenkiloille
tarjottava liiketoiminnan hoitoon liittyvd tuki; ammattimainen liiketoimintakonsultointi; taloutta
koskevat analyysit, arvioinnit, tiedotus ja ennusteet; rahoitus-, raha- ja porssimarkkinoita koskevat
taloudelliset, tilastolliset ja kaupalliset ohjeet, jotka ovat kéytettdvissd erityisesti telemaattisten
laitteiden, tietoverkkojen, Internetin sekd intranet- ja ekstranet-verkkojen vilitykselld;
liittymédpalvelut sellaiselle suojatulle Internet-sivustolle, jonka avulla voidaan kayttdda pankki-,
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rahoitus- ja henkilotietoja; tiedostojen, tietokantojen ja tietopankkien sekd elektronisten
ammattiluettelojen hallinta pankkitoiminnan, rahoituksen, raha-asioiden ja porssitoiminnan alalla;
rahoitustuotteiden, porssiosakesalkkujen hallinnointi, osakesalkkujen hallinnointi toimeksiannon
perusteella; tilintarkastus- ja tiliotepalvelut”

— luokka 36: ”"Rahatalousasiat; raha-asiat; pankkiliiketoimet; online-pankkipalvelut; pankkitilien
hallinta;  sijoituspalvelut; luottokortti- ja  pankkikorttipalvelut; arvopapereiden  vilitys;
rahataloudelliset arvioinnit (pankkiasiat), verotukseen liittyvdt arvioinnit ja asiantuntijapalvelut;
perintdpalvelut; factoring-rahoitus; matkasekkien ja akkreditiivikirjeiden anto; rahoitus-, pankki-,
raha- ja porssiasioihin liittyvdat palvelut, jotka ovat kaytettdavissd puhelinverkkojen ja tietoteknisten
viestintaverkkojen vilitykselld; toimeksiantojen vastaanotto, toteutus ja valittiminen muiden
(liikkeeseenlaskijoiden,  sijoittajien) lukuun vyhdelld tai useammalla rahoitusvilineelld;
osakesalkkuihin  liittyvd  varainhoito; —korko-, valuutta- ja  osakemarkkinoihin liittyva
rahoitusanalyysi; tiedotus- ja neuvontapalvelut pankki- ja rahoitusalalla; sijoituksia ja
arvopaperisijoituksia koskevat tiedotus- ja neuvontapalvelut; sijoitus- ja arvopaperisijoituspalvelut;
valuutanvaihtotoimistot,  arvopapereiden  sdilytys, tallelokerotalletukset; — omaisuudenhoito;
lainapalvelut; liisaus; talletukset; rahoitusmarkkinoihin liittyvdt toimet ja tapahtumat;
varojensiirtopalvelut; suojatut maksupalvelut; osakkeiden, obligaatioiden ja yhteissijoitusjdrjestojen
(OPCVM) arvopapereiden liikkeeseenlasku ja hallinta; pankki-, rahoitus- ja raha-asioihin liittyvé
tiedotus erityisesti puhelimen, telemaattisten vilineiden, tietoverkkojen, Internetin, intranetin ja
ekstranetin vilityksella”.

Se katsoi kuitenkin mitdttomyysosaston tavoin, ettd valiintulija oli esittdnyt asetuksen
2017/1001 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti todisteet, jotka olivat omiaan osoittamaan, ettd
riidanalainen tavaramerkki oli tullut erottamiskykyiseksi kéyton perusteella ensimmadiseen ryhmédn
kuuluvien tavaroiden ja palvelujen osalta.

Neljanneksi se katsoi, ettd riidanalainen tavaramerkki oli ei-kuvaileva ja erottamiskykyinen seuraavien
tavaroiden ja palvelujen (jaljempéna toiseen ryhmédn kuuluvat tavarat ja palvelut) osalta, siltd osin
kuin niilla ei ollut riittdvan erityistd, suoraa, laheisté tai selvdad yhteytta pankkitoiminnan alaan:

— luokka 9: ”Kolikolla tai rahakkeella toimivat automaatit; magneettiset, digitaaliset ja optiset
tallennusvalineet, CD-ROM-levyt, videolevyt; ohjelmistot, erityisesti tietojenkasittelyohjelmistot;
online-muotoiset jasenlehdet”

— luokka 16: ”Painotuotteet; kirjat; aikakausjulkaisut; aikakauslehdet; sanomalehdet; paperiset
mainoslehtiset, paperiset lehtiset, julisteet, kalenterit, tarrat, mainospainatteet, lomakkeet; tilattavat
tiedotteet ja painotuotteet”

— luokka 36: "Vakuutustoiminta; kiinteistoasiat; sdadstopankit; vakuutusten vilitys; rahataloudelliset
arvioinnit (vakuutus-, kiinteistoasiat); kiintedn tai irtaimen omaisuuden hallinta; rahallinen
sponsorointi”

— luokka 38: "Tietojen siirto ja levitys; tietokantojen sekd tietoteknisten tai telemaattisten
tietokantakeskuspalvelimien vilitykselld saatavien tietojen siirto; tietojen siirto tietokantoihin seka
tietoteknisiin tai telemaattisiin tietokantakeskuspalvelimiin kayttdjatunnuksen avulla”

— luokka 42: "Tietojen suojatut latauspalvelut”

— luokka 45: "Oikeudelliset palvelut; lakiasiainpalvelut; turvallisuuspalvelut omaisuuden ja yksiloiden
suojaamiseksi”.
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Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Kantaja on nostanut nyt késiteltdvan kanteen 15.1.2018 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja vaatii padasiallisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen osittain

— hylkaa liitdnnaiskanteen

— velvoittaa EUIPO:n ja viliintulijan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
EUIPO vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen

— hylkaa liitdinndiskanteen

— velvoittaa kantajan ja viliintulijan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Viliintulija vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— hyviksyy liitdnnéiskanteen ja toteaa, ettei riidanalainen tavaramerkki ole kuvaileva ja ettd se on niin
ollen pateva

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

Pddkanteen kohde

Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen kantaja on todennut EUIPO:n
viitteestd, jonka mukaan kanne on jétettdva tutkimatta siltd osin kuin se koskee ”julisteita, kalentereita
ja tarroja”, jotka ovat luokkaan 16 kuuluvia tavaroita, ettei sen nostama kanne koske niita tavaroita.
Tama on otettava huomioon.

Lisaksi kantaja viitti kannekirjelmdssa luokkaan 36 kuuluvien ”pankkiliiketoimien” osalta, etté
riidanalainen tavaramerkki on julistettava mitidttoméksi ndiden palvelujen tapauksessa, koska ilmaisu
“crédit mutuel” on tietyn pankkipalvelun lajin yleisnimi mutta my6s oikeudellinen termi Ranskassa, ja
ettd ndin ollen riidanalainen tavaramerkki ei ole erottamiskykyinen ja ettd se on ainakin kuvaileva
kyseisten “pankkiliiketoimien” osalta.

EUIPO vetoaa siihen, ettd tillainen viite on jatettdvd tutkimatta silld perusteella, ettd kun otetaan

huomioon edelld 14 kohdassa mainittu valituslautakunnan paatelmd, kantajan pyrkimyksend olisi saada
unionin yleiseltd tuomioistuimelta vahvistava tuomio.
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Kantaja totesi vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen Kkirjalliseen kysymykseen, etti se ei nyt
kasiteltdvassd  kanteessa  kiistdnyt valituslautakunnan pddtelmdd riidanalaisen tavaramerkin
kuvailevuudesta ensimmadiseen ryhmdan kuuluvien tavaroiden ja palvelujen (joihin luokkaan 16
sisaltyvat “pankkiliiketoimet” kuuluvat) osalta vaan ainoastaan pédtelmdn, jonka mukaan tésté
tavaramerkistd olisi tullut nédiden tavaroiden ja ndiden palvelujen osalta erottamiskykyinen kayton
perusteella. Tdméd on otettava huomioon.

Liitdnndiskanteen kohde

EUIPO huomauttaa, ettd viliintulija vaatii liitdnndiskanteellaan unionin vyleistd tuomioistuinta
toteamaan, ettd riidanalainen tavaramerkki ei ole kuvaileva ensimmdiseen ryhmédn kuuluvien
tavaroiden ja palvelujen osalta ja ettd se on ndin ollen patevd. Téllainen vaatimus, jolla véliintulija
pyrkii saamaan unionin vyleiseltd tuomioistuimelta vahvistustuomion, olisi hyldttdvd, koska sen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat.

Liitanndiskanne voitaisiin ottaa tutkittavaksi ainoastaan, jos unionin yleinen tuomioistuin olisi valmis
tulkitsemaan viliintulijan vaatimuksen niin, ettd silld pyritddn tosiasiassa muuttamaan riidanalaista
paitostd siten, ettd asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaan perustuva
mitdttomyysvaatimus hylattdisiin my6s niiden ensimmaiiseen ryhmddn kuuluvien tavaroiden ja
palvelujen osalta, joiden kohdalla valituslautakunta oli paétellyt riidanalaisen tavaramerkin olevan
kuvaileva.

Viliintulija totesi 4.9.2018 paivdtyssa kirjeessddn, jossa se pyysi istunnon pitdmistd, ettd sen kanteella
pyrittiin muuttamaan riidanalaista p&aatostd siltd osin kuin se perustui virheelliseen paattelyyn
riidanalaisen tavaramerkin luontaisesta kuvailevuudesta.

Istunnossa kantaja ja EUIPO totesivat vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittdmaan
kysymykseen, etteivit ne vastusta liitdnndiskanteen tulkitsemista siten, ettd silld pyritdén riidanalaisen
paatoksen muuttamiseen, ja tdima on kirjattu istuntopoytakirjaan.

On aiheellista todeta, ettd viliintulijan on véalttdmattd vaadittava téllaisella vaatimuksella myos
riidanalaisen paatoksen kumoamista eikd ainoastaan sen muuttamista (ks. téltd osin tuomio 27.2.2014,
Advance Magazine Publishers v. SMHV — Nanso Group (TEEN VOGUE), T-509/12, EU:T:2014:89,
16 kohta oikeuskdytantoviittauksineen), mikd on myos pédteltavissa niistd perusteluista, jotka on
esitetty liitdnndiskanteen ainoalle kanneperusteelle, joka koskee péddasiallisesti sitd, ettd asetuksen
2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessd tdmian asetuksen 7 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan kanssa, on rikottu.

Kannekirjelmdn tiettyjen liitteiden tutkittavaksi ottaminen

EUIPO peruutti istunnossa vastaviitteensd kannekirjelmédn liitteiden A.47 ja A.49 tutkittavaksi
ottamisesta, mika kirjattiin istuntopoytakirjaan.

Asiakysymys

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen. Ensimmdinen kanneperuste koskee
pédasiallisesti sitd, ettd asetuksen 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdesséd tamén
asetuksen 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan kanssa, on rikottu. Toinen ja kolmas kanneperuste koskevat
padasiallisesti sitd, ettd asetuksen 2017/1001 59 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd tdmdn asetuksen
7 artiklan 3 kohdan kanssa, on rikottu.
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Liitanndiskanteessa, joka on esitetty unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 182 artiklan
mukaisesti, viliintulija vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka koskee padasiallisesti sitd, ettéd
asetuksen 2017/1001 59 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd tdmén asetuksen 7 artiklan 1 kohdan
c alakohdan kanssa, on rikottu.

Sikdli kuin valiintulija kiistdd liitdnndiskanteen ainoalla kanneperusteellaan valituslautakunnan
padtelmén, jonka mukaan riidanalainen tavaramerkki on kuvaileva ja siten erottamiskyvyton
ensimmadiseen ryhméddn kuuluvien tavaroiden ja palvelujen osalta, titd kanneperustetta on syytd tutkia
ensiksi. Tamédn jilkeen on toiseksi tutkittava padkanteen ensimmadistd kanneperustetta, joka koskee
sitd, ettd asetuksen 2017/1001 59 artiklan 2 Lkohtaa, luettuna yhdessd tidmén asetuksen
7 artiklan 1 kohdan c alakohdan kanssa, on rikottu, ja kolmanneksi on tutkittava yhdessd padkanteen
toista ja kolmatta kanneperustetta, koska ne koskevat pédasiallisesti sitd, ettd asetuksen
2017/1001 59 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd timén asetuksen 7 artiklan 3 kohdan kanssa, on
rikottu.

Liitanndiskanteen — ainoa  kanneperuste, joka koskee pddasiallisesti ~ sitd, ettd  asetuksen
2017/1001 59 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessi tdmdn asetuksen 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan
kanssa, on rikottu

Viliintulija vdittad padasiallisesti, ettei riidanalainen tavaramerkki ole kuvaileva ja ettd se on ndin ollen
erottamiskykyinen ensimmadiseen ryhmaan kuuluvien tavaroiden ja palvelujen osalta.

Ensinnékin se kiistdd valituslautakunnan ilmaisulle ”crédit mutuel” esittdmén merkityksen kohdeyleison
kannalta.

Taltd osin se vdittdd ensinndkin, ettd ilmaisua "crédit mutuel” ei ole madritelty Larousse-sanakirjassa
mutta ettd sen maininta asianomaisessa sanakirjassa viittaa Crédit Mutuel -verkoston - jonka
keskuslaitos viliintulija on — organisaatioon.

Lisdksi sen mukaan téssé ilmaisussa ei ole kyse pankkialan tavaran tai palvelun yleisnimestd, koska silld
ei tarkoiteta erityistd pankkipalvelun lajia, vaan kohdeyleis6 kisittdd sen olevan tunnusomainen
(erottamiskykyinen) merkki, josta tiedetddn, ettd tdlla merkilld varustetut tavarat ja palvelut ovat
perdisin CNCM:1ta tai Crédit Mutuel -verkostosta.

Toiseksi se katsoo, ettd se seikka, ettd asianomainen ilmaisu mainitaan rahatalous- ja
rahoitusmarkkinalaissa, ei tee siitd kuitenkaan yleisnimitystd, jolla voitaisiin yleisesti kuvata keskinéisid
pankkeja tai jotakin niiden harjoittamaa pankkitoimintaa, koska rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain
sddnnokset osoittavat yhtdaltd, ettei ilmaisua “crédit mutuel” ole maidritelty tasmaéllisesti ja ettd sité
kaytetdadn yksinomaan silloin, kun viitataan CNCM:édén ja keskindisten luottopankkien verkostoon, ja
toisaalta, ettd tdma ilmaisu on varattu CNCM:lle ja sen jdsenille.

Kolmanneksi valiintulija toteaa, ettd mutualismin historiallisilla teorioilla ei ole vaikutusta siihen, miten
kohdeyleiso késittad riidanalaisen tavaramerkin, ja ettd mielikuva, jonka riidanalainen tavaramerkki
saattaisi synnyttdd keskindisen organisaation tyypistd liitdinndiskanteessa tarkoitettujen tavaroiden ja
palvelujen osalta, ei ole suora eika viliton.

Kantaja ja EUIPO kiistavat valiintulijan véitteet ja vaativat, ettd liitdinndiskanteen ainoa kanneperuste
hylitaan.

Kuten edelld 27 ja 29 kohdasta ilmenee, viliintulija vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan

riildanalaisen péddtoksen ja muuttamaan sitd siltd osin kuin se viliintulijan mukaan perustuu
virheelliseen paittelyyn riidanalaisen tavaramerkin luontaisesta kuvailevuudesta.
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Taltd osin on ensinndkin muistutettava, ettd asetuksen 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan EU-tavaramerkki julistetaan mitdttoméksi EUIPO:lle tehdylld vaatimuksella, jos se on
rekisteroity tdman asetuksen 7 artiklan sddnnosten vastaisesti.

Asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan ”[tavaramerkkejd], jotka muodostuvat
yksinomaan sellaisista merkeistd tai merkinnéistd, joita voidaan elinkeinotoiminnassa kayttaa
osoittamaan tavaroiden tai palvelujen lajia, laatua, maaraa, kayttotarkoitusta, arvoa tai maantieteellista
alkuperds, tavaroiden valmistusajankohtaa tai palvelujen suoritusajankohtaa taikka muita tavaroiden tai
palvelujen ominaisuuksia”, ei rekisteroida.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohdalla
pyritddn siihen yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen, ettd kaikki voivat vapaasti kayttdad sellaisia
merkintdjd taikka merkkejd, joilla kuvaillaan niiden tavaroiden tai palvelujen ominaisuuksia, joita
varten rekisterdintid haetaan. Télld sddnnokselld estetddn siis se, ettd ainoastaan yksi yritys saisi kayttaa
tillaisia merkkeja tai merkint6ja sen vuoksi, ettd ne on rekisteroity tavaramerkiksi (ks. tuomio
23.10.2003, SMHYV v. Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, 31 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Lisdksi merkit tai merkinnit, joita voidaan elinkeinotoiminnassa kadyttdd osoittamaan sen tavaran tai
palvelun ominaisuuksia, jolle rekisterdintid on haettu, ovat asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan nojalla sellaisia, ettd ne eivdt kykene tdyttdimadn tavaramerkin keskeistd tehtdvaa eli
yksil6imdédn tavaran tai palvelun kaupallista alkuperda niin, ettd kuluttaja, joka hankkii tavaramerkilla
varustetun tavaran tai palvelun, voisi myohemmén hankinnan yhteydessd tehdd saman valinnan, jos
kokemus osoittautuu myodnteiseksi, tai tehdé toisen valinnan, jos se osoittautuu kielteiseksi (ks. tuomio
12.6.2007, MacLean-Fogg v. SMHV (LOKTHREAD), T-339/05, ei julkaistu, EU:T:2007:172, 28 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd merkin kuuluminen edelld 43 kohdassa mainitun sdédnnoksen tarkoittaman kiellon
soveltamisalaan edellyttdd, ettd merkin ja kyseisten tavaroiden tai palvelujen vililla on olemassa
riittdvan suora ja konkreettinen yhteys, jotta kohdeyleiso voi heti ja ilman lisaipohdintoja késittaa, etté
kyseessd on kyseisten tavaroiden ja palvelujen taikka niiden jonkin ominaisuuden kuvailu (ks. tuomio
12.6.2007, LOKTHREAD, T-339/05, ei julkaistu, EU:T:2007:172, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin on tdsmennettdvd, ettd kayttdimalld asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
ilmaisua “tavaroiden tai palvelujen laji, laatu, madrd, kayttotarkoitus, arvo tai maantieteellinen
alkuperd, tavaroiden valmistusajankohta tai palvelujen suoritusajankohta taikka muut tavaroiden tai
palvelujen ominaisuudet” unionin lainséétdja on yhtiéltd todennut, ettd kaikki asianomaiset ilmaisut
olisi otettava huomioon tavaroiden tai palvelujen ominaisuuksina, ja toisaalta tdsmentdnyt, ettd tima
luettelo ei ole tyhjentdvd vaan mitd tahansa muita tuotteiden tai palvelujen ominaisuuksia voidaan
myos ottaa huomioon (tuomio 10.3.2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. SMHV, C-51/10 P,
EU:C:2011:139, 49 kohta).

Lainsaatdjan valitsemalla ilmaisulla “ominaisuus” korostetaan sitd, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitetaan
yksinomaan sellaisia merkkejd, joita kdytetddn jonkin helposti kohdeyleison tunnistettavissa olevan
ominaispiirteen osoittamiseen tuotteissa tai palveluissa, joita varten rekisterdintia haetaan. Merkin
rekisterdinti voidaan siis evitd asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella vain
silloin, jos on kohtuudella odotettavissa, ettd kohdeyleiso todella tunnistaa merkin jonkin mainitun
ominaisuuden kuvailuksi (ks. téltd osin tuomio 10.3.2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. SMHYV,
C-51/10 P, EU:C:2011:139, 50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On myos tirkedd muistaa, ettd merkin kuvailevuutta voidaan ainoastaan arvioida yhtailta siihen
ndhden, miten kohdeyleiso ymmartdd merkin, ja toisaalta asianomaisiin tavaroihin tai palveluihin
nidhden (ks. tuomio 12.6.2007, LOKTHREAD, T-339/05, ei julkaistu, EU:T:2007:172, 32 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Niin ollen on aiheellista arvioida, onko valituslautakunta katsonut perustellusti riidanalaisessa
padatoksessd, ettd sanamerkki Crédit Mutuel on kohdeyleison ndkokulmasta kuvaileva niiden
tavaroiden ja palvelujen osalta, jotka kuuluvat ensimmaéiseen ryhmaéén.

Kohdeyleison madrittdmisen osalta on ensiksikin todettava, ettd valituslautakunta on katsonut
riidanalaisen péaatoksen 39 ja 40 kohdassa, ettei riidanalaisella tavaramerkilld tarkoitettuja tavaroita ja
palveluita ollut suunnattu ainoastaan tavanomaisen valppaalle ja valistuneelle suurelle yleisolle vaan
my6s ammattilaisille ainakin siltd osin kuin kyse oli teknisistd palveluista tai erityispalveluista.
Valituslautakunnan mukaan viimeksi mainitut ovat suureen yleiso6n kuuluvaa kuluttajaa
tarkkaavaisempia silloin, kun ne hankkivat kyseisid palveluja. Lisdksi tiettyjen sellaisten palvelujen,
kuten rahoitus- tai kiinteistopalvelujen, yhteydessd, joilla voi olla kayttéjilleen merkittdvia taloudellisia
seurauksia, suureen yleisoon kuuluvien kuluttajien tarkkaavaisuusaste olisi valintatilanteessa verraten
korkea. Valituslautakunta tdsmensi myos, ettd siltd osin kuin riidanalainen tavaramerkki muodostui
ranskankielisistd sanoista, huomioon otettava kohdekuluttaja oli ranskankielinen kuluttaja. Téhdn
kohdeyleison madritelméén, jota valiintulija ei kiistd, ei liity virhetta.

Valituslautakunta, joka tarkasteli riidanalaisen tavaramerkin sisdltdmien ilmaisujen merkitystd ndin
madritellyn kohdeyleison kannalta Larousse-sanakirjan verkkoversiossa sanoille "crédit” (luotto) ja
"mutuel” (keskindinen) annettujen mairitelmien perusteella ja haki vahvistusta myos kantajan
toimittamista asiakirjoista, katsoi riidanalaisen péadtoksen 46 ja 47 kohdassa, ettd ”[ndiden ilmaisujen]
lisddminen synnytti mielikuvan rahoitusalan osuuskunnasta, jonka toiminta muodostui olennaisesti
rahoitusluottojen myontidmisestd ja takaamisesta useiden sellaisten jasenten kesken, jotka ovat
liittyneet osaksi samaa 'keskindiseksi’ kutsuttua yhteisod, jonka jokainen kayttdja on samalla edunsaaja
ja omistaja” ja ettd ndin ollen ilmaisulla “crédit mutuel” viitattiin pankkitoiminnan lajiin, jota
harjoittavat keskindiset pankit, joiden toiminta vastaa tdysin niin kutsuttujen perinteisten pankkien
toimintaa, vaikka niiden padmaara ei olekaan sama, nimittédin taloudellisten voittojen synnyttdaminen.

Tamaén ilmaisulle "crédit mutuel” annetun merkityksen valossa valituslautakunta paatteli riidanalaisen
paatoksen 48 kohdassa, ettd riidanalaisessa tavaramerkissd kuvaillaan ensimmadiseen ryhméadn kuuluvia
tavaroita ja palveluja niiden lajin, kohteen ja kayttotarkoituksen osalta sikéli kuin siind viitataan
selvasti ndihin tavaroihin ja palveluihin ja annetaan ymmairtdd, ettd ne kuuluvat pankkitoiminnan
alaan. Lisdksi valituslautakunta totesi riidanalaisen paitoksen 73 kohdassa, ettd kohdeyleiso ei voinut
riidanalaisen tavaramerkin perusteella yksiloidéd kyseisten tavaroiden ja palvelujen kaupallista alkuperaa
ja ettd ndin ollen oli katsottava, ettd se ei ollut niiden osalta erottamiskykyinen.

Kiistddkseen tdmdn valituslautakunnan péidtelmén viliintulija vaittdd, ettd valituslautakunnan
omaksuma nidkemys ilmaisun “crédit mutuel” merkityksestd kohdeyleison kannalta on virheellinen.

Taltd osin se vdittdd ensinndkin, ettei ilmaisua “crédit mutuel” madritelld Larousse-sanakirjassa.
Tallaisella seikalla ei kuitenkaan ole merkitystd, koska, kuten valituslautakunta on riidanalaisen
paiatoksen 41 kohdassa todennut, ilmaisujen osalta sanakirjoissa ei mainita kyseessd olevien sanojen
kaikkia mahdollisia yhdistelmid. Valituslautakunta on néin ollen perustellusti péatellyt, ettd tallaisen
ilmaisun tavanomainen ja ilmeinen merkitys on otettava huomioon.

Toiseksi on syytd todeta, ettd — toisin kuin véliintulija vdittdd — riidanalaisesta paatoksestd ei ilmene,
ettd valituslautakunta olisi katsonut, ettd sanaosien “crédit” ja "mutuel” yhdistelmd olisi pankkialan
tavaran tai palvelun yleisnimi, tai ettd se olisi katsonut, ettd ilmaisulla "keskindinen luotto” tarkoitetaan
“erityistd pankkipalvelun lajia”, joka olisi pankkitoiminnassa erityinen lainauksen laji. Kun
valituslautakunta totesi, ettd riidanalaisessa tavaramerkissd viitataan “keskindisten pankkien
harjoittamaan pankkitoiminnan lajiin”, sen kanta perustui eroon niin kutsutun perinteisen pankin ja
niin kutsutun keskindisen pankin vililla, silli pankeilla ei ole samaa pddmédrdd, nimittdin
taloudellisten voittojen synnyttdiminen, mutta ne harjoittavat tdysin samanlaista pankkitoimintaa
(kuten lainaus-, luotto- tai rahoituspalveluita).
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Téstd seuraa, ettd valituslautakunnan paidtelméén ilmaisun "crédit mutuel” merkityksestd kohdeyleison
kannalta ei liity virhetta.

Tamaén lisaksi timé padtelméd saa vahvistusta Cour d’appel de Paris’'n (Ranska) esittdmistd nakemyksista
27.2.2018 annetussa tuomiossa (asia nro 16/14398), jonka viliintulija on toimittanut unionin yleiselle
tuomioistuimelle liitdnndiskanteensa liitteessd. Kyseinen tuomio on annettu riita-asiassa, joka koski
mitattomyysvaatimusta, jonka kantaja oli esittinyt ranskalaisesta yhteismerkistd, jonka haltija
viliintulija on ja joka koostuu samoista sanoista ("crédit” ja "mutuel”) kuin riidanalainen tavaramerkki.
Cour dappel de Paris’n kyseisessd tuomiossa esittdmien ndkemysten mukaan rahatalous- ja
rahoitusmarkkinalaista ja erityisesti sen L.515-55 ja R.512-20 §:std ilmenee, ettd ilmaisua “crédit
mutuel” kiytetddn siind osoittamaan pankkitoiminnan lajia, joka muodostuu pankkipalvelujen
tarjoamisesta toteuttamalla keskindisen luoton periaatteita. Cour d’appel de Paris lisdsi, ettd silla
seikalla ei tdssd yhteydessd ollut lilemmin merkitystd, ettd rahatalous- ja rahoitusmarkkinalaissa ei ollut
vahvistettu keskindiselle luotolle tdsmadllistd madritelmédd, koska kyseisilld rahatalous- ja
rahoitusmarkkinalaissa kaytetyilld sanoilla oli merkityssisilto, joka liittyi keskindisten luottopankkien
tarkoituksen madrittelyyn, ja koska rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain R.512-20 §:ssd maédriteltiin
keskindisen luoton yleiset periaatteet, joita ovat muiden muassa toiminnan voittoa tavoittelematon
luonne, pankkien toiminnan rajaaminen madrdtylle alueelle taikka tiettyyn homogeeniseen
jasenryhmaéén ja jasenten vastuun vahvistaminen. Keskindiseksi luotoksi kutsuttu pankkitoiminnan laji
madritellddn néin ollen Cour d’appel de Paris'n mukaan néilld yleisilld periaatteilla.

Merkitys, jonka Cour d’appel de Paris on antanut ilmaisulle “crédit mutuel”, josta ranskalainen
tavaramerkki, jonka haltija viliintulija on, koostuu, vastaa siis péddosin sitd merkitystd, jonka
valituslautakunta on katsonut ndilld samoilla riidanalaisen tavaramerkin muodostavilla sanoilla olevan.

Tassd yhteydessd on syytd muistaa, ettd vaikka EU-tavaramerkkeja koskeva jérjestelmd on itsendinen
jarjestelmd, joka muodostuu sddntdjen kokonaisuudesta ja jolla on omat erityiset tavoitteensa ja jonka
soveltaminen ei ole mitenkéén riippuvaista kansallisesta jarjestelmastd, oikeuskdytdnnostd seuraa myds,
ettei asianosaisia tai unionin yleistd tuomioistuinta itseddn voida estdd hydodyntdmastd unionin oikeuden
tulkinnassa kansallisesta oikeuskdytdnndstd juontuvia elementtejd. Niin ollen, vaikka kansallisten
viranomaisten paiatokset eivit olekaan velvoittavia Euroopan unionin tavaramerkkioikeuden
soveltamisen kannalta, ne voidaan ottaa huomioon erityisesti, jotta voidaan arvioida, kuten
kasiteltdvissd tapauksessa, riidanalaisen tavaramerkin muodostavien sanojen merkitystd kohdeyleison
kannalta (ks. tuomio 25.11.2014, UniCredit v. SMHYV, T-303/06 RENV ja T-337/06 RENV,
EU:T:2014:988, 91 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Viliintulija myo6s kiistdd valituslautakunnan péételméan, jonka mukaan, kun otetaan huomioon
riidanalaisen tavaramerkin merkitys kohdeyleison kannalta, tavaramerkki on kuvaileva niiden
tavaroiden ja palvelujen osalta, joilla on yhteyksid pankkitoimintaan. Viliintulijan téltd osin esittimét
viitteet eivét kuitenkaan voi menestyd.

Ensinndkin valiintulijan véitteestd, jonka mukaan kohdeyleiso mieltdd ilmaisun “crédit mutuel”
tunnusomaiseksi (erottamiskykyiseksi) merkiksi, josta tiedetddn, ettd talla merkilld varustetut tavarat ja
palvelut ovat perdisin CNCM:Itéd tai Crédit Mutuel -verkostosta, on todettava, ettd tama viite koskee
asetuksen 2017/1001 7 artiklan 3 kohdan eikd sen 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltamista, koska
véliintulijan analyysissa edellytetdén sellaisten ominaispiirteiden arviointia, joita riidanalainen
tavaramerkki olisi voinut saada kaytossda kohdeyleison keskuudessa niin, ettd kohdeyleisossa kyseisten
tavaroiden ja palvelujen tunnistettaisiin olevan perdisin CNCM:ltd tai Crédit Mutuel -verkostosta.
Tallaista viitettd ei ndin ollen voida ottaa huomioon silloin, kun arvioidaan luontaista kuvailevuutta.

Toiseksi viliintulijan esiin tuomalla seikalla, jonka mukaan ilmaisun “crédit mutuel” kayttoa
sddnneltdisiin tai se olisi perdti varattu yhdelle ainoalle talouden toimijalle, ei ole merkitysta
riidanalaisen tavaramerkin luontaisen kuvailevuuden tai sen erottamiskyvyn arvioinnissa. Tiéllaisella
seikalla ei nimittdin ole vaikutusta siihen, miten kohdeyleiso kisittdd ja ymmartda ilmaisun “crédit
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mutuel” itsessddn kyseisten tavaroiden ja palvelujen osalta, vaan se saattaisi olla merkityksellinen tieto
korkeintaan silloin, kun tutkitaan sitd, onko riidanalainen tavaramerkki tullut kiyton perusteella
erottamiskykyiseksi siten, ettd silld voidaan eritoten osoittaa kyseisten tavaroiden ja palvelujen
kaupallinen alkuperé eli se, ettd ne ovat perdisin joltakin tietyltd talouden toimijalta.

Kolmanneksi viliintulijan viitteestd, jossa timéd moittii valituslautakuntaa siitd, ettd se on tukeutunut
mutualismia koskeviin teorioihin, vaikka niilldi ei ole merkitystd kohdeyleison kasityksen
analysoinnissa, on syytd todeta, ettei riidanalaisesta péaitoksestd kéy selvasti ilmi, ettd valituslautakunta
olisi tukeutunut kantajan esittdmiin asiakirjoihin mutualismin teorioista silloin, kun se teki paatelmansa
siitd, ettd ilmaisu "crédit mutuel” viittaa keskindisten pankkien harjoittamaan pankkitoiminnan lajiin,
tai ettd vaikka asia ndin olisikin, ndmaé asiakirjat olisivat olleet ratkaisevia silloin, kun téhan péitelmaéan
péaadyttiin.

Joka tapauksessa on niin, ettd vaikka valituslautakunta olisi tukeutunut erityisesti kyseisiin asiakirjoihin
vahvistaakseen padtelménsd ilmaisun "crédit mutuel” merkityksestd, on todettava, ettd mutualismia
koskevissa teorioissa esitetddn keskindisten pankkien noudattamat yleiset periaatteet ja ndin ollen ne
tukevat valituslautakunnan padtelmédd, jonka mukaan ilmaisu “crédit mutuel” tarkoittaa
pankkitoiminnan lajia, jota harjoittavat keskindiset pankit, joiden toiminta vastaa tdysin niin
kutsuttujen perinteisten pankkien toimintaa, vaikka niiden pddméadrd ei olekaan sama, nimittdin
taloudellisten voittojen synnyttdminen. Néin ollen véliintulijan viite, jonka mukaan mutualismin
teorioilla ei olisi merkitysta silloin, kun analysoidaan sitd, miten kohdeyleiso kasittdd niiden sanojen
merkityksen, joista riidanalainen tavaramerkki muodostuu, on hyldttava.

Kaikkien edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella viliintulijan esittdmi ainoa kanneperuste ja ndin
ollen liitdnndiskanne on hylattava.

Pédikanteen ensimmdinen kanneperuste, joka koskee sitd, etti asetuksen
2017/1001 59 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessi timdn asetuksen 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan
kanssa, on rikottu

Kun otetaan huomioon edella 21 ja 24 kohdassa esitetyt tismennykset, voidaan todeta, ettd tdlla
kanneperusteella kantaja kiistdd valituslautakunnan tekemin péédtelmén, jonka mukaan riidanalainen
tavaramerkki ei ole kuvaileva toiseen ryhmdan kuuluvien tavaroiden ja palvelujen osalta, luokkaan 16
kuuluvia "julisteita, kalentereita ja tarroja” lukuun ottamatta.

Taltd osin kantaja viittdd, ettd nditd tavaroita ja palveluja tarjotaan pankkitoiminnassa yleisesti tai niita
ainakin voidaan tarjota, mikd kdy sen mukaan ilmi siitd seikasta, ettd CNCM on hakenut riidanalaisen
tavaramerkin rekisterointia kyseisille tavaroille ja palveluille. Ndin ollen riidanalainen tavaramerkki
olisi unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdytannossd tarkoitetulla tavalla kuvaileva ndiden
tavaroiden ja palvelujen jonkin ominaisuuden eli niiden kéyttotarkoituksen osalta, sikdli kuin niiden
tarkoituksena oli keskindinen luotto, ja se olisi ndin ollen julistettava mitattomaksi.

Lisaksi kantaja vaittdad, ettd koska riidanalaisen tavaramerkin kuvailevuutta ei ole todettu ndiden
viimeksi mainittujen tavaroiden ja palvelujen osalta, CNCM voisi kieltdd kaikkia taloudellisia toimijoita
kayttamastd ilmaisua “crédit mutuel” niiden keskindisessd pankkitoiminnassa. Tamé olisi kuitenkin
vastoin oikeuskdytint6d, jonka mukaan jokaisen toimijan, joka saattaisi tulevaisuudessa tarjota
tavaroita tai palveluja, jotka kilpailisivat niiden tavaroiden ja palvelujen kanssa, joille rekisterdintia
haetaan, on voitava vapaasti kidyttdd merkkeja taikka merkintojd, joilla voidaan kuvata sen tavaroiden
tai palvelujen ominaisuuksia.

EUIPO ja viliintulija kiistdvat kantajan véitteet ja vaativat timén kanneperusteen hylkaamista.

ECLILEU:T:2019:673 11



71

72

73

74

75

76

77

78

79

Tuomio 24.9.2019 — Asia T-13/18
CRrepIT MUTUEL ARKEA V. EUIPO — CONFEDERATION NATIONALE DU CREDIT MUTUEL (CREDIT MUTUEL)

Nidin ollen on arvioitava, onko sanamerkki Crédit Mutuel edelld 44-49 kohdassa mainitun
oikeuskdytdnnon valossa kohdeyleison kannalta kuvaileva toiseen ryhméén kuuluvien tavaroiden ja
palvelujen osalta (lukuun ottamatta luokkaan 16 kuuluvia “julisteita, kalentereita ja tarroja”, joiden
osalta tatd padtelmad ei ole kiistetty), kuten kantaja viittad ja toisin kuin valituslautakunta on katsonut
riidanalaisessa paatoksessa.

Taltd osin on todettava, ettd kantaja ei kiistd kohdeyleison maéritelméd eikéd ilmaisun “crédit mutuel”
merkitystd, joita valituslautakunta on perustellusti kéyttanyt riidanalaisessa paatoksessa ja jotka on
mainittu edelld 51 ja 52 kohdassa.

Kysymyksestd, seuraako riidanalaisen tavaramerkin merkityksestd ja toiseen ryhmédn kuuluvien
tavaroiden ja palvelujen luonteesta, ettd merkki Crédit Mutuel on omiaan kuvaamaan néiden
tavaroiden ja ndiden palvelujen kayttotarkoitusta, kuten kantaja viittdd, on todettava seuraavaa.

Valituslautakunta totesi ldhinnd riidanalaisen péddtoksen 60-64 kohdassa, ettd riidanalainen
tavaramerkki ei kuvaillut toiseen ryhmdan kuuluvia tavaroita ja palveluja, koska vaikka viimeksi
mainittuja olisi voitu kéyttda tai tarjota pankkitoiminnan yhteydessd, tastd ei voitu padtelld, ettd ne
olisivat liittyneet pankkitoiminnan alaan. Valituslautakunnan mukaan riidanalaisen tavaramerkin ei
voida katsoa sisdltavdn selvid ja suoria tietoja kyseisten tavaroiden ja palvelujen lajista, kohteesta tai
kayttotarkoituksesta.

On todettava, ettd vaikka kantaja viittds, ettd toiseen ryhméédn kuuluvia tavaroita ja palveluja "tarjotaan
pankkitoiminnassa yleisesti” tai ettd niitd “voidaan tarjota”, se ei esitd mitddn konkreettisia viitteitd
kiistddkseen edelldi 74 kohdassa mainitun valituslautakunnan arvioinnin tai osoittaakseen
konkreettisesti, miten nditd toiseen ryhmédn kuuluvia tavaroita ja palveluja voitaisiin kayttaa
pankkitoiminnan toteuttamiseen.

Ensinnékédn, toisin kuin kantaja viittds, pelkistdan se seikka, ettd tavaramerkin haltija on hakenut
riidanalaisen tavaramerkin rekisterdintid ndiden tavaroiden ja palvelujen osalta, ei riitd osoittamaan,
ettd niitd tarjotaan pankkitoiminnassa yleisesti.

Toiseksi viitteestd, jonka mukaan toiseen ryhméadn kuuluvia tavaroita ja palveluja "voidaan” tarjota
pankkitoiminnassa, on  todettava, ettd ei ole toki valttimitontd, ettd asetuksen
2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuja tavaramerkin muodostavia merkkejd ja
merkintdja kéytettdisiin tosiasiallisesti rekisteréinnin hakemisajankohtana sellaisten tavaroiden tai
palvelujen kuvailemiseen, joita varten rekisterdintia on haettu, tai ndiden tavaroiden tai ndiden
palvelujen ominaisuuksien kuvailemiseen. Kuten jo tdmin sddnnoksen sanamuodosta ilmenee, riittds,
ettd nditd merkkejd ja nditd merkintoja voidaan kayttdd tallaisiin tarkoituksiin (tuomio 23.10.2003,
SMHYV v. Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, 32 kohta). Sanamerkkiin on sovellettava kyseisessa
sadnnoksessa tarkoitettua hylkdysperustetta, tai se on mititoitavd, jos ainakin yksi sen mahdollisista
merkityksistd on sellainen, ettd se ilmaisee asianomaisten tavaroiden tai palvelujen ominaisuuden
(tuomio 14.12.2017, GeoClimaDesign v. EUIPO — GEO (GEO), T-280/16, ei julkaistu, EU:T:2017:913,
29 kohta).

Kuten edelld 46 kohdassa mainitusta oikeuskéytinnosta ilmenee, merkin ja kyseessd olevien tavaroiden
tai palvelujen vililld on kuitenkin oltava riittdvdn suora ja konkreettinen yhteys niin, ettd kohdeyleiso
voi heti ja ilman lisdpohdintoja havaita kyseisten tavaroiden ja palvelujen tai jonkin niiden
ominaisuuden kuvailun, jotta merkki kuuluisi asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
saddetyn kiellon piiriin.

Kantaja ei kuitenkaan esitd mitdédn konkreettista seikkaa, joka osoittaisi, ettd riidanalaisen tavaramerkin
ja toiseen ryhmidn kuuluvien tuotteiden ja palvelujen vililld (luokkaan 16 kuuluvia “julisteita,
kalentereita ja tarroja” lukuun ottamatta) olisi téllainen suora ja konkreettinen yhteys. Se kantajan
esittiméd seikka, ettd nditd tuotteita ja nditd palveluja voitaisiin kayttdd pankkitoiminnan
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toteuttamiseen, ei vield yksin riitd osoittamaan, ettd riidanalaisen tavaramerkin ja kyseisten tavaroiden
ja palvelujen vililld olisi olemassa riittdvan suora ja konkreettinen yhteys niin, ettd kohdeyleiso
kasittdisi tdmdn tavaramerkin heti ja ilman lisdipohdintoja esimerkiksi kyseisten tavaroiden ja
palvelujen kayttotarkoituksen kuvailuksi.

Kuten valituslautakunta on perustellusti todennut, toiseen ryhmaidn kuuluvia tavaroita ja palveluja
nimittdin esiintyy ja voidaan ehdottomasti kayttdd pankkitoiminnan alalla. Niitd ei kuitenkaan ole
tarkoitettu yksinomaan tdllaiseen toimintaan, tai ne eivit erityisesti liity téllaiseen toimintaan, vaan
niitd voidaan kéyttdd myos moneen muunlaiseen toimintaan, joten kohdeyleiso ei kasitd heti ja ilman
lisipohdintoja tavaramerkkia Crédit Mutuel, jolla viitataan pankkitoiminnan lajiin, kuten edelld
52 kohdassa on todettu, niin, ettd silld tarkoitetaan niitd tavaroita ja palveluja tai niiden jotakin
ominaisuutta, esimerkiksi kéyttotarkoitusta.

Téatd padtelmad eivdt horjuta ne viitteet, jotka kantaja on esittdnyt unionin yleisen tuomioistuimen
oikeuskaytannosta.

Unionin yleinen tuomioistuin on ndet todellakin todennut 9.9.2010 annetun tuomion Nadine
Trautwein Rolf Trautwein v. SMHV (Hunter) (T-505/08, ei julkaistu, EU:T:2010:378), johon kantaja
vetoaa, 37—40 kohdassa, ettd luokkaan 25 kuuluvia tavaroita "voidaan kéyttdd etenkin metsdstykseen
tai ne voivat liittyd kyseiseen toimintaan” ja ettd kyseinen merkki oli kuvaileva, koska silla ”[osoitettiin]
kyseessd olevien tavaroiden kayttotarkoitus ja laatutaso ja ndin ollen niiden tietyt olennaiset
ominaisuudet”.

Unionin yleisen tuomioistuimen paitelma, jonka mukaan erityisesti metsastdjistd koostuva kohdeyleiso
saattoi kasittdd heti ja ilman lisdpohdintoja, ettd merkki Hunter osoittaa, ettd luokkaan 25 kuuluvat
"vapaa-ajan vaatteet ja sisd- ja urheiluvaatteet”, ”"vyot” ja “nauhat” oli erityisesti mukautettu
metsdstykseen ja ettd niiden laatutaso oli mukautettu metsistykseen, vaikka niitd ei olisi suunniteltu
metsdstystd varten, ja ettd ndin ollen sanamerkki Hunter oli kuvaileva, koska silld osoitettiin kyseisten
tavaroiden kayttotarkoitus ja laatutaso, perustui kuitenkin ennakkototeamukseen siitd, ettd
metsidstdjille tarkoitettujen ja metséstykseen kaytettivien tavaroiden piti tayttdad erityiset toiminnalliset
kriteerit ja ettd metsastdjien ulkokéyttoon tarkoitetun vaatetuksen laatu oli tyypillisesti erittdin hyva.

Kyseisestd tuomiosta ndin ollen ilmenee, ettd merkin ja kyseisten tavaroiden vilisen yhteyden katsottiin
olevan riittdvin suora ja konkreettinen merkin metsédstykseen viittaavan merkityksen sekd sen seikan
takia, ettd metsédstykseen kaytetyilld vaatteilla oli erityisid ominaisuuksia, jolloin kohdeyleison oli
mahdollista kasittdd, ettd kyseisella merkilla kuvailtiin kyseessd olevien tavaroiden laatua ja
kayttotarkoitusta.

Kantaja ei kuitenkaan esitd mitddn konkreettista seikkaa, jolla voitaisiin osoittaa, miten tdtd unionin
yleisen tuomioistuimen arviointia voitaisiin soveltaa kasiteltdvdssa asiassa. Tarkemmin sanottuna
kantaja ei osoita milldédn tavalla, ettd jokin sen pankkitoiminnan erityinen ominaisuus, johon
riidanalaisella tavaramerkilld viitataan, mahdollistaisi sen, ettd kohdeyleiso voisi heti ja ilman
minkddnlaista pohdintaa luoda yhteyden timén tavaramerkin ja kyseisten tuotteiden ja palvelujen, joita
ei ole nimenomaisesti tarkoitettu pankkitoimintaan, jonkin keskeisen ominaisuuden vilille.

Kantaja ei mydskddn osoita, miten yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen 19.11.2009
annetussa tuomiossa Clearwire v. SMHV (CLEARWIFI) (T-399/08, ei julkaistu, EU:T:2009:458)
tekemén arvioinnin avulla voitaisiin osoittaa, ettd riidanalaisen tavaramerkin ja niiden tavaroiden ja
palvelujen vililld, jotka eivdit nimenomaisesti kuulu pankkitoiminnan alaan, olisi olemassa véliton
yhteys. Viimeksi mainitussa tuomiossa tuomioistuin totesi, ettd kohdeyleisé voi yhtadlta kasittda, ettd
merkilla CLEARWIFI tarkoitetaan langatonta teknologiaa, jolla tarjotaan kirkas ja hdirioton yhteys
esimerkiksi Internetiin, ja toisaalta se voi muodostaa ongelmitta yhteyden kyseisen merkin ja erityisen
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tietoliikennepalvelun eli internetyhteyden vilille sekd myos kyseisen merkin ja tdmédn palvelun yhden
ominaisuuden eli héiriottomyyden vilille. Ndin ollen tuomioistuin katsoi, ettd kohdeyleis6 voi kasittaa
tavaramerkin CLEARWIFI osoitukseksi kyseessa olevien palvelujen laadusta ja kayttotarkoituksesta.

Kantaja ei esitd mitdén viitettd, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd titd tuomioistuimen tekemdd
arviointia, joka perustui haetussa tavaramerkissd tarkoitettujen palvelujen erityiseen ominaisuuteen,
johon kyseinen merkki viittaa, voitaisiin soveltaa nyt késiteltavassa asiassa.

Néin ollen valituslautakunta katsoi perustellusti, ettei riidanalainen tavaramerkki ollut kuvaileva
kantajan tarkoittamien toiseen ryhméén kuuluvien tavaroiden ja palvelujen osalta.

Luokkaan 36 kuuluvien vakuutustoimintaan liittyvien palvelujen eli “vakuutustoiminnan”,
"sddstopankkien”, "vakuutusten vilityksen” ja “rahataloudellisten arviointien (vakuutusasiat)” osalta
todetaan erityisesti, ettei valituslautakunnan riidanalaisen péadtoksen 63 kohdassa esittiméssa
arvioinnissa myodskadn ole tehty virheitdi. On nimittdin totta, kuten kantaja viittdd, ettd vakuutusala
kuuluu rahoitusalaan ja ettd pankkilaitokset, ja erityisesti Crédit Mutuel -konserniin kuuluvat pankit,
tarjoavat vakuutuspalveluita. Ei myoskddn ole harvinaista, ettd vakuutusyhtio kuuluu samaan
konserniin rahoituslaitosten kanssa. On myds totta, ettd tietyissd rekisterdinnin suhteellisia
hylkdaysperusteita koskevissa pddatoksissi EUIPO:n elimet ovat padtelleet, ettd pankkipalvelut ja
vakuutustoimintaan liittyvat palvelut ovat samankaltaisia.

On kuitenkin valituslautakunnan tavoin todettava, ettd vakuutustoiminnan ja pankkitoiminnan
paamadrit ovat erilaiset siltd osin kuin vakuutuspalveluilla pyritddn suojaamaan kaikenlaisia varoja
ennalta arvaamattomien tapahtumien varalta, kun taas pankkipalveluilla pyritddn hoitamaan ja
hyodyntdmédn rahoitusvaroja. Ndin ollen kantajan tehtdvand oli esittdd ndyttod, jonka perusteella
voitaisiin todeta (erityisesti kun otetaan huomioon se seikka, ettd pankkilaitokset tarjoavat usein
vakuutuspalveluja), ettd kohdeyleiso kisittdisi heti ja ilman lisipohdintoja, ettd riidanalaisella
tavaramerkilld kuvaillaan myos sellaisia vakuutuspalveluja, jotka eivdt kuulu pankin “perinteiseen”
toimintaan, tai jotakin niiden ominaisuutta, kuten esimerkiksi sitd, ettd keskindinen pankki tarjoaa
ndmé palvelut sen toimintaa sédédntelevien keskindisen luoton periaatteiden mukaisesti. Koska
EU-tavaramerkkiin nimittdin sovelletaan — asetuksen 2017/1001 59 ja 62 artiklan sddnnokset
huomioon ottaen - pitevyysolettamusta siihen saakka, kunnes se on julistettu mitattomaksi
mitdttomyysmenettelyn seurauksena, sen henkilon, joka hakee asianomaisen tavaramerkin mitattomaksi
julistamista, kuuluu esittdd EUIPO:lle konkreettisia ndkokohtia, jotka asettaisivat tavaramerkin
péatevyyden kyseenalaiseksi (ks. téltd osin tuomio 28.9.2016, European Food v. EUIPO — Société des
produits Nestlé (FITNESS), T-476/15, EU:T:2016:568, 47 ja 48 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Pelkéstddn abstrakti viittaus toimintaan, josta kéytetddn nimitystd “pankkien harjoittama
vakuutusedustus”, sellaisena kuin sitd kdytetddn vakuutusedustuksesta 9.12.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/92/EY (EYVL 2003, L 9, s. 3) johdanto-osan yhdeksdnnessa
perustelukappaleessa, johon kantaja vetoaa, tai se, ettd tietyissd rekisteroinnin suhteellisia
hylkdysperusteita koskevissa paatoksissa EUIPO:n elimet ovat todenneet, ettd pankkipalvelut ja
vakuutustoimintaan liittyvdt palvelut ovat samankaltaisia, ei kuitenkaan riitd osoittamaan
konkreettisesti, ettd kohdeyleis6 kasittdd riidanalaisen tavaramerkin kuvailevan myos nditd viimeksi
mainittuja palveluita.

Kaiken edelld esitetyn perusteella padkanteen ensimméinen kanneperuste on hylattava.
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Pidkanteen  toinen ja  kolmas  kanneperuste,  jotka  koskevat  sitd, ettd  asetuksen
2017/1001 59 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessi timdn asetuksen 7 artiklan 3 kohdan kanssa, on
rikottu

Toisessa ja kolmannessa kanneperusteessa kantaja moittii valituslautakuntaa pédasiassa siitd, ettd se on
rikkonut asetuksen 2017/1001 59 artiklan 2 kohtaa ja saman asetuksen 7 artiklan 3 kohtaa, koska se on
paatellyt virheellisesti, ettd riidanalainen tavaramerkki oli tullut kiayton perusteella erottamiskykyiseksi
niiden ensimmadiseen ryhméan kuuluvien tavaroiden ja palvelujen osalta, joiden yhteydessd se oli
paatellyt, ettd asianomainen tavaramerkki oli kuvaileva ja ettd siltd puuttui erottamiskyky.

Téltd osin on muistutettava, ettd jos tavaramerkki ei alun perin ole erottamiskykyinen, se voi asetuksen
2017/1001 7 artiklan 3 kohdan nojalla tulla erottamiskykyiseksi sen seurauksena, ettd sitd kdytetddn
tavaramerkilld tarkoitetuista tavaroista tai palveluista. Tavaramerkki voi tulla tdlld tavoin
erottamiskykyiseksi ennen muuta sellaisen tavanomaisen menettelyn jéilkeen, jossa se tehdddn
tunnetuksi kohdeyleison keskuudessa. Téastd seuraa, ettd sen arvioimiseksi, onko madratty
tavaramerkki tullut kdyton perusteella erottamiskykyiseksi, on otettava huomioon kaikki ne tilanteet,
joissa kohdeyleiso on voinut kohdata tdmidn tavaramerkin (tuomio 22.6.2006, Storck v. SMHYV,
C-24/05 P, EU:C:2006:421, 70 ja 71 kohta ja tuomio 21.5.2014, Bateaux mouches v. SMHV
(BATEAUX-MOUCHES), T-553/12, ei julkaistu, EU:T:2014:264, 58 kohta).

Asetuksen 2017/1001 59 artiklan 2 kohdassa sdadetddn myds erityisesti, ettd silloin, kun
EU-tavaramerkki on rekisterdity kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan vastaisesti, sitd ei
kuitenkaan voida julistaa mitdttoméksi, jos se on rekisterdinnin jilkeen kédyton seurauksena tullut
erottamiskykyiseksi niiden tavaroiden tai palvelujen osalta, joita varten se on rekisteroity.

Erottamiskykyiseksi tuleminen tavaramerkin kayton perusteella edellyttda sitd, ettd véhintdén
huomattava osa kohdeyleisostd tunnistaa tavaramerkin ansiosta, ettd asianomaiset tavarat tai palvelut
ovat perdisin jostakin madrétysta yrityksestd (tuomio 1.2.2013, Ferrari v. SMHV (PERLE’), T-104/11, ei
julkaistu, EU:T:2013:51, 37 kohta ja tuomio 22.3.2013, Bottega Veneta International v. SMHV
(Kasilaukun muoto), T-409/10, ei julkaistu, EU:T:2013:148, 75 kohta).

Erottamiskyvyn syntymistd kayton perusteella on arvioitava tarkasti ja tasméllisesti. Rekister6innin
hakijan on esitettdvd néyttod siitd, ettd pelkédstddn tdmé tavaramerkki — eivatkd muut tavaramerkit,
joita mahdollisesti my0s on esilldi — osoittaa tavaroiden kaupallisen alkuperdn (tuomio 16.9.2015,
Société des Produits Nestlé, C-215/14, EU:C:2015:604, 66 kohta).

Kantajan toisen ja kolmannen kanneperusteen yhteydessa esittimét eri viitteet voidaan ryhmitelld
useaksi viitteeksi. Néin ollen ensimmiinen viite koskee pddasiallisesti sitd, ettd riidanalaisen
tavaramerkin on mahdotonta tulla erottamiskykyiseksi kayton perusteella. Toinen viite koskee sitd,
ettd tavaramerkkid ei ole kdytetty siind muodossa, jossa se on rekisterdity. Kolmas viite koskee sitd,
ettd tavaramerkkid ei ole kaytetty alkuperdn osoittajana ja tavaramerkkind. Neljds viite koskee sitd, ettd
ne todisteet, joita on esitetty tavaramerkin erottamiskykyiseksi tulemisesta kéyton perusteella kunkin
sellaisen tavaran ja palvelun osalta, joiden tapauksessa riidanalainen tavaramerkki ei ollut alun perin
ollut erottamiskykyinen, ovat riittdimattomid, tai sitd, miten valituslautakunta on kaiken kaikkiaan
arvioinut nditd todisteita.

— Se, ettd riidanalainen tavaramerkki ei voi tulla erottamiskykyiseksi kdyton perusteella

Toisessa kanneperusteessa kantaja vaittdd pédasiallisesti, ettd riidanalainen tavaramerkki ei voi tulla
erottamiskykyiseksi kayton perusteella, koska rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain sddnnoksista seuraa
se, ettd ilmaisu "crédit mutuel” on oikeudellinen ja yleinen nimitys, jolla yhtddltd tarkoitetaan pankkien
keskindistd luottotoimintaa ja toisaalta taas verkostoksi jérjestdytyneiden keskindistd luottotoimintaa
harjoittavien keskindisten pankkien toimintaa. Minkddn rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain
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sadnnoksen nojalla CNCM:lle ei myoskddn annettaisi lupaa anastaa nditd sanoja itselleen muiden
sellaisten toimijoiden kustannuksella, jotka harjoittavat tai voisivat harjoittaa keskindistd
luottotoimintaa. Nain ollen, sikéli kuin Ranskan lainséétdjan tarkoituksena on ollut jattdd ndmé sanat
— niiden merkitys ja tarkoitus huomioon ottaen — vapaaseen kayttoon, ja sikdli kuin muutkin toimijat
kayttdvat tai voivat laillisesti kayttad kyseisid sanoja, ilmaisua “crédit mutuel” ei voida anastaa tiettyyn
kayttoon, eikd se voi tulla erottamiskykyiseksi kdayton perusteella.

EUIPO ja viliintulija kiistdvat kantajan viitteet.

Tamdn viitteen osalta kantaja moittii valituslautakuntaa pédasiallisesti siitd, ettei se ole tehnyt kaikkia
rahatalous- ja rahoitusmarkkinalaista johtuvia péitelmid, silli sen mukaan tdstd laista ilmenee, ettd
Ranskan lainsddtdjan tarkoituksena on ollut jattda ilmaisu “crédit mutuel” kaikkien sellaisten yritysten
vapaaseen kayttoon, jotka haluavat harjoittaa keskindistd luottotoimintaa.

Taltd osin oikeuskdytdnnostda kdy ilmi, ettd asetuksen 2017/1001 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa
tilanteessa se, ettd kohdeyleiso tosiasiallisesti kasittdd kyseisen tavaramerkin muodostavan merkin
osoitukseksi tavaran taikka palvelun kaupallisesta alkuperdstd, on seurausta tavaramerkin hakijan
taloudellisesta panostuksesta. Téamdn seikan vuoksi on perusteltua jattdd huomiotta saman
artiklan 1 kohdan b-d alakohdan perustana olevat yleistd etua koskevat nidkokohdat, joissa
edellytetddn, ettd asianomaisissa sddnnoksissd tarkoitettuja tavaramerkkejd on voitava kéyttdd vapaasti,
jotta voidaan estdd sddntdjenvastaisen kilpailuedun syntyminen yhden taloudellisen toimijan hyviksi
(ks. tuomio 15.12.2016, Mondelez UK Holdings & Services v. EUIPO — Société des produits Nestlé
(Suklaalevyn muoto), T-112/13, ei julkaistu, EU:T:2016:735, 67 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ollen on todettava, ettd ne asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b—d alakohdan perustana
olevat yleistd etua koskevat nidkokohdat, joissa edellytetddn, ettd ne merkit, jotka ovat kuvailevia, jotka
eivit ole luontaisesti erottamiskykyisid tai jotka ovat tulleet tavallisiksi, jatetadn vapaaseen kayttoon,
jatetddn nimenomaisesti huomioimatta silloin, kun sovelletaan tdméan asetuksen 7 artiklan 3 kohtaa.

Lisiksi on EUIPO:n tavoin todettava, ettd asetuksessa 2017/1001 sen paremmin kuin unionin
tuomioistuinten oikeuskéytdnnossd ei madratd, ettd merkin olisi ilmennettava tiettyd “kykyd”, jotta se
voisi tulla erottamiskykyiseksi kéyton perusteella, puhumattakaan siitd, etteikd asetuksen
2017/1001 7 artiklan 3 kohtaa voitaisi soveltaa silloin, kun tavaramerkki muodostuu sanoista, joilla
tarkoitetaan sddnneltyd toimintaa. Asetuksen 2017/1001 7 artiklan 3 kohdan sanamuodossa sen
paremmin kuin missddn muussa asetuksen 2017/1001 sddnnoksessd ei ndet ole mitddn, minkd
perusteella voitaisiin todeta, ettd tiettyjen sanojen vahvistaminen laissa sulkisi pois sen
mahdollisuuden, ettd ne voisivat tulla erottamiskykyisiksi kayton perusteella.

Tastd seuraa tdten, ettd unionin oikeudessa sdddetddn mahdollisuudesta, ettd miké tahansa merkki, joka
ei alun perin ole ollut asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b-d alakohdan nojalla
erottamiskykyinen, voi tulla erottamiskykyiseksi kdyton perusteella, ja ndin on siitdkin huolimatta, ettd
riidanalaisella merkilld voidaan tarkoittaa laissa sdédnneltyd toimintaa.

Tama kantajan véite on ndin ollen hylattavé, koska se johtaisi asetuksen 2017/1001 7 artiklan 3 kohdan
soveltamisalan rajoittamiseen.

Késiteltdva vaite on néin ollen hylattava.

— Se, ettd tavaramerkkid ei ole kdytetty siind muodossa, jossa se on rekisterdity
Kantaja on todennut, ettd pelkdlld sanojen “crédit” ja "mutuel” yhdistelmalld ei kyetd tayttaiméén

tavaramerkin keskeistd tehtdvad eli osoittamaan tavaroiden ja palvelujen kaupallista alkuperdd, mika
kavisi ilmi erityisesti siitd, ettd riidanalainen tavaramerkki kirjoitettiin aina graafisten lisdosien, kuten
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logojen, taikka iskulauseiden yhteyteen. Niin ollen kantajan mukaan tavaroiden ja palvelujen
kaupallinen alkuperd pystyttiin maérittiméadan vasta ndiden viimeksi mainittujen elementtien
perusteella. Kantaja paittelee timén perusteella pédasiassa, ettd koska riidanalaista tavaramerkkid on
kaytetty monitahoisten tavaramerkkien osana, se ei ole voinut tulla erottamiskykyiseksi kayton
perusteella.

EUIPO viittdd, ettd jos unionin yleisen tuomioistuimen olisi vahvistettava, ettd riidanalaista
tavaramerkkid on kaytetty “yksilollisend tavaramerkkind” eli siten, ettd kuluttajalle taataan, ettd
kyseessd olevat tavarat tai palvelut ovat perdisin tavaramerkin haltijalta niiden laadusta yksin vastaavana
yrityksend, kantajan tavaramerkin kdyttomuodosta esittimit viitteet olisi hylattavd. Téssd tilanteessa
silld, ettd riidanalaista tavaramerkkia on kéytetty aavistuksen tyylitellyssi muodossa ja yhdessd
asianomaisten tdydentdvien kuvio- ja sanaosien kanssa, ei ole ratkaisevaa merkitystd, koska
tavaramerkin haltija on kyselyn avulla osoittanut, ettd nimenomaan sanat “crédit” ja “mutuel”
heréttavat merkittdvissd osassa kohdeyleisod ajatuksen pankista.

Sanamerkin Crédit Mutuel kéytdstd monitahoisissa tavaramerkeissd viliintulija muistuttaa, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinn6n mukaan tietyn tavaramerkin erottamiskyky saattaa syntyd sen
seurauksena, ettd tdtd tavaramerkkid kdytetddn rekisteroidyn tavaramerkin osana taikka yhdessd sen
kanssa, ja ettd tavaramerkin sanaosat ovat ldhtokohtaisesti kuvio-osia erottamiskykyisempid. Néin ollen
sen mukaan sanaosa “crédit mutuel” olisi helpommin muistettavissa kuin logot tai iskulauseet, jotka
ovat vain toissijaisia.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd erottamiskyvyn synty voi olla seurausta sekd rekisterdidyn
tavaramerkin jonkin osatekijan kédytostd tdmdn tavaramerkin osana ettd erillisen tavaramerkin kéytosta
yhdessda rekisterdidyn tavaramerkin kanssa. Molemmissa tapauksissa riittdd, ettd tdmédn kéyton
seurauksena asianomainen kohderyhma kisittda tosiasiallisesti, ettd tavara tai palvelu, joka yksil6iddan
pelkastddn sillda tavaramerkilld, jota varten rekisterdintid on haettu, on perdisin tietystd yrityksestd
(tuomio 7.7.2005, Nestlé, C-353/03, EU:C:2005:432, 30 kohta ja tuomio 17.7.2008, L & D v. SMHYV,
C-488/06 P, EU:C:2008:420, 49 kohta).

Riippumatta siis siitd, kidytetdadanko merkkia rekisterdidyn tavaramerkin osana vai yhdessd sen kanssa,
olennainen edellytys on, ettd timdn kdyton seurauksena merkilld voidaan osoittaa asianomaisessa
kohderyhmadssd, ettd tavarat, joita merkki koskee, ovat perdisin tietystd yrityksestd (tuomio 16.9.2015,
Société des Produits Nestlé, C-215/14, EU:C:2015:604, 65 kohta).

Valituslautakunta totesi riidanalaisen pddtoksen 111 ja 112 kohdassa, ettd vaikka riidanalaista
tavaramerkkid kaytettdisiin muodossa, joka poikkeaa siitd muodosta, jossa se on rekisterdity, talla
seikalla ei olisi kasiteltdviassa asiassa ollut vaikutusta padtelméén, jonka mukaan téllainen kéytto oli
sellaista, ettd riidanalainen tavaramerkki oli voinut tulla erottamiskykyiseksi kdyton perusteella.
Valituslautakunnan mukaan nimittdin ne osat, joiden kanssa riidanalaista tavaramerkkida on kaytetty,
eli graafinen muoto tai muiden sanamerkkien lisddminen iskulauseina, eivdt vaikuttaneet sen
erottamiskykyyn.

Vaikka kantaja ei kiistd periaatetta, jonka mukaan tavaramerkki voi tulla erottamiskykyiseksi sen
seurauksena, ettd tatd tavaramerkkid kdytetddn rekisterdidyn tavaramerkin osana taikka yhdessd sen
kanssa, se toteaa oikeuskdytannon perusteella, ettd on myos valttdmatontd, ettd kohdeyleiso kasittés,
ettd tavaramerkin osa tai tavaramerkki irrotettuna siitd tavaramerkistd, johon se oli yhdistetty, osoittaa
erikseen tarkasteltuna tarkoittamansa tavaran tai palvelun alkuperén.

Taltd osin on kantajan tavoin todettava, ettd mitdttomaksi vaaditun tavaramerkin haltijan on
toimitettava todisteet siitd, ettd tdmd tavaramerkki yksinddn - eivitkd mitkd tahansa muut
tavaramerkit, joita myos voi olla esilld — osoittaa tavaroiden kaupallisen alkuperén (tuomio 16.9.2015,
Société des Produits Nestlé, C-215/14, EU:C:2015:604, 66 kohta).
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Niin ollen nyt kasiteltédvissd asiassa valituslautakunnan pédtelmén, sellaisena kuin se on esitetty edelld
113 kohdassa, perusteltavuus riippuu — kuten EUIPO pédasiallisesti viittad — siitd, onko riidanalaista
tavaramerkkiéd kaytetty niin, ettd se voi yksinddn osoittaa kyseisten tavaroiden ja palvelujen kaupallisen
alkuperin siten, ettd kuluttajalle taataan se, ettd ne ovat perdisin tietystd yrityksesta.

Tata kysymystd tarkastellaan jaljempénd, kun tutkitaan toisen ja kolmannen kanneperusteen kolmatta
viitetta.

— Se, ettd riidanalaista tavaramerkkid ei ole kiytetty alkuperdn osoittajana ja tavaramerkkind

Toisessa kanneperusteessa kantaja vaittdd pédasiallisesti, ettd — toisin kuin valituslautakunta on
katsonut — ilmaisulla "I'ensemble Crédit Mutuel” ("Crédit Mutuel -jérjestelmd”) ei tdssd tarkoiteta
CNCM:aa eli keskuslaitosta, jolla ei ole pankkitoimintaa ja joka ei ole kuluttajan tiedossa, vaan, kuten
rahatalous- ja rahoitusmarkkinalaista kay ilmi, yleisesti keskindisid pankkeja, jotka ovat jdrjestaytyneet
padasiassa kahteen itsendiseen ja kilpailevaan ryhmittyméén, jotka ovat Crédit Mutuel Arkéa ja
CM11-CIC. Tama seikka olisi omiaan estdmddn sen, ettd riidanalainen yksilollinen tavaramerkki
pystyisi tdyttimédan alkuperdn osoittamistehtdvdnsd, mitd tukisi se, ettd Crédit Mutuel Arkéa ja
CM11-CIC Kkayttavat eri tavaramerkkeja tavaroidensa ja palvelujensa yksiloimiseen asiakkaiden
keskuudessa mahdollisten sekaannusten vilttimiseksi. Erottautuakseen kilpailijastaan Crédit Mutuel
Arkéan viitetddn myos kayttdvan ilmaisun “crédit mutuel” kanssa eri logoa kuin CM11-CIC. Niin
ollen yleiso ei pystyisi médrittimaan kyseisten tavaroiden ja palvelujen kaupallista alkuperaa silloin,
kun ilmaisua "crédit mutuel” kaytetadn erikseen.

Kolmannessa kanneperusteessa kantaja viittdd, ettd valtaosassa asiakirjoista, jotka CNCM on
toimittanut todisteeksi siitd, ettd riidanalainen tavaramerkki on tullut erottamiskykyiseksi kayton
perusteella, ilmaisua "crédit mutuel” ei kéytetd tavaroita ja palveluita tarkoittavana tavaramerkkina
vaan silld viitataan Crédit Mutuel -konserniin. Téllainen viittaus ei kuitenkaan voi olla osoituksena
sellaisesta kidytosta tavaramerkking, jolla voitaisiin todistaa, ettd tavaramerkistd on tullut kyseisten eri
tavaroiden ja palvelujen osalta erottamiskykyinen, koska tdmé ei antaisi riidanalaiselle tavaramerkille
mahdollisuutta tayttdd tehtavddnsd alkuperdn osoittajana etenkddn, kun otetaan huomioon se, etté
ilmaisu “crédit mutuel” on itse toiminnan ja tdtd toimintaa harjoittavien palveluntarjoajien
oikeudellinen ja yleinen nimitys.

Lisdksi, koska pankkitoiminnan alalla kuluttaja ei yhtaélta tavallisesti personifioisi merkkia eika toisaalta
olisi olemassa toiminimed tai liikenimed, joka vastaisi tdsmaéllisesti nimitystd "Crédit Mutuel”, ilmaisun
“crédit mutuel” kéyttod ei myoskddn voitaisi analysoida toiminimen tai liikenimen kéyttond, joka
vastaisi kédyttoa tavaramerkkina.

EUIPO huomauttaa, ettd kantaja viittdd padasiallisesti, ettd tavaramerkin haltijan osoittama kaytto ei
ole kayttoa “yksilollisend tavaramerkkind” vaan pikemminkin kayttod “yhteismerkkind”. Téltd osin
EUIPO jattdd unionin yleisen tuomioistuimen arvioitavaksi unionin tuomioistuinten oikeuskaytdnnon
sovellettavuuden kasiteltdvadn asiaan siltd osin kuin se liittyy tavaramerkin kéyttoon sen keskeisen
tehtdvan mukaisesti ja erityisesti yksilollisen tavaramerkin kayttoon yhteisen kaupallisen alkuperdn
osoittajana.

Viliintulija vaittas, ettd mahdollisella Crédit Mutuel -konsernin sisdiselld kilpailulla ei ole vaikutusta
ilmaisun “crédit mutuel” kykyyn tulla erottamiskykyiseksi kdyton perusteella. Ensinnékin nimi Crédit
Mutuel tarkoittaa ndet sen mukaan hyvinkin saman nimistd konsernia, kuten Ranskan Conseil d’Etat
(ylin hallintotuomioistuin) ja Ranskan kilpailuviranomainen ovat nimenomaisesti todenneet. Néin
ollen, koska monet oikeudellisesti toisiinsa liittyvét taloudelliset yhteisot hyodyntavét riidanalaista
tavaramerkkid, kyseinen tavaramerkki on merkki, josta yleis6 tunnistaa, ettd yhteiso kuuluu tahén
ryhmittymaén.
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Toisekseen se, ettd kantaja ja CM11-CIC kayttaviat omia tavaramerkkejddn tarjoamiensa tavaroiden ja
palvelujen yksilointiin, ei kuitenkaan haivyttdisi koko organisaation kattavan tavaramerkin Crédit
Mutuel kayttod, sikdli kuin sitd kédytetddn jérjestelmaéllisesti ja se toimii ryhmittymédn kuulumisen
merkking, joka kiinnittdad yleison huomion silloin, kun pankkialan tuotteita valitaan.

Kolmanneksi silld, ettdi CNCM:lla ei keskuslaitoksena ole minkdanlaista pankkitoimintaa eikd se ndin
ollen ole kuluttajalle tuttu, ei olisi merkitystd siltd osin kuin oikeuskdyténnon mukaan ei ole
valttdmatontd, ettd tavaramerkin haltija kayttdad tavaramerkkid, vaan se riittdd, ettd luvan saaneet
kolmannet kayttavat tavaramerkkid tosiasiallisesti, kuten késiteltavéssd asiassa olisi asianlaita.

Neljanneksi silla seikalla, ettd kantaja kayttad eri logoa kuin CM11-CIC, ei mydskéddn olisi merkitysta
sikdli, ettd sanaosa jdd helpommin kuluttajan mieleen ja ettd tillaisessa tilanteessa sanamerkki Crédit
Mutuel on juurikin erottamiskykyinen niin, ettd yleis6é pystyy yhdistiméén tavarat ja palvelut samaan
kaupalliseen alkuperddn.

Viidenneksi viliintulija viittds, ettd sanamerkkid Crédit Mutuel kaytetddn hyvinkin tavaramerkkina.
Taltd osin se muistuttaa, ettd oikeuskdytdnnon mukaan toiminimen taikka liikenimen kayttoa voidaan
pitda kayttond rahoitustuotteiden osalta myds silloin, kun merkkia ei ole kiinnitetty naihin tuotteisiin,
mikéli kolmas kayttdd kyseistd merkkid siten, ettd toiminimen, liikenimen taikka tunnuksen ja
kyseisten tavaroiden tai palvelujen vilille muodostuu yhteys. Viliintulija huomauttaa lisdksi, etté
merkki Crédit Mutuel on padasiallisesti palveluja koskeva tavaramerkki, jonka kdyton on
muodostuttava siitd, ettd merkki kiinnitetddn niihin palveluihin liittyviin erilaisiin oheismateriaaleihin.
Lisdksi se muistuttaa yhtaaltd, ettei ole olemassa toiminimed taikka liikenimed, joka vastaisi tasmallisesti
"Crédit Mutuel” -nimitysti, ja toisaalta, ettd ilmaisua "crédit mutuel” tavataan toimitetuissa asiakirjoissa
ilman mitdédn mainintaa toiminimestd, kuten valituslautakunta on todennut.

Kuudenneksi viliintulija katsoo, ettd sen toimittamat asiakirjat ndyttdvit toteen, ettd kuluttajan
nakokulmasta sanamerkki Crédit Mutuel on jo useiden vuosien ajan viitannut pankkitoiminnan alaan
kuuluviin tavaroihin ja palveluihin, joita eivdt suinkaan tarjoa mitkd tahansa keskindiset pankit tai
osuuspankit vaan yksi pankki, joka vastaa pankkiverkostoa, jonka keskuslaitos CNCM on.

Toisen ja kolmannen kanneperusteen nyt kasiteltdvin viitteen osalta kantaja vaittda ldhinnd, ettd
vdliintulijan esittdmien todisteiden perusteella voidaan katsoa, ettd riidanalaisella tavaramerkilld
tarkoitetaan korkeintaan Crédit Mutuel -konsernia ja ndin ollen konsernin muodostavia keskindisid
pankkeja mutta ei CNCM:d4, joka on tavaramerkin haltija. Néin ollen riidanalaista tavaramerkkid ei
olisi kéytetty tavaramerkkind vaan viittauksena téhan konserniin. Tdma seikka olisi omiaan estaiméén
sen, ettd riidanalainen yksilollinen tavaramerkki voisi tdyttdda alkuperdn osoittamistehtdvéinsd ja tulla
ndin ollen erottamiskykyiseksi kidyton perusteella.

Oikeuskédytdannosta ilmenee, ettd se, ettd tavaramerkki tulisi erottamiskykyiseksi kéyton perusteella,
edellyttdd, ettd ainakin merkittivd osa kohdeyleisostd tunnistaa tavaramerkin ansiosta, ettd kyseiset
tavarat ja palvelut ovat perdisin tietystéd yrityksestd (ks. tuomio 15.12.2016, Mondelez UK Holdings &
Services v. EUIPO - Société des produits Nestlé (Suklaalevyn muoto), T-112/13, ei julkaistu,
EU:T:2016:735, 68 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jos asianomainen kohderyhma tai ainakin merkittdvd osa siitd tunnistaa tavaramerkin ansiosta, ettd
tavara on  perdisin  tietystd  yrityksestd,  tdstd = on  padteltivd, ettd  asetuksen
2017/1001 7 artiklan 3 kohdassa vaadittu edellytys tavaramerkin rekisteroinnille tayttyy (ks. tuomio
15.12.2016, Mondelez UK Holdings & Services v. EUIPO — Société des produits Nestlé (Suklaalevyn
muoto), T-112/13, ei julkaistu, EU:T:2016:735, 70 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka erottamiskykyiseksi tuleminen voi olla seurausta yhtd hyvin siitd, ettd rekister6idyn

tavaramerkin osatekijad on kaytetty kyseisen tavaramerkin osana, kuin siité, ettd erillistd tavaramerkkié
on kiytetty yhdessd rekisteroidyn tavaramerkin kanssa, kuten edelld 111 kohdassa on muistutettu,
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oikeuskaytannostd seuraa, ettd tdimén kayton seurauksena asianomaisen kohderyhmén on tosiasiallisesti
kasitettdvd, ettd tavara tai palvelu, joka yksiloidddn vain silld tavaramerkilld, jonka rekisterdintid on
haettu, on perdisin tietyltd yritykseltd. N&in ollen riippumatta siitd, kaytetddanko tiettyda merkkid
rekisterdidyn tavaramerkin osana vai yhdessa sen kanssa, olennainen edellytys on, ettd timdn kayton
seurauksena merkilld, jonka rekisterointia tavaramerkiksi haetaan, voidaan osoittaa asianomaisessa
kohderyhmadssd, ettd tavarat, joita merkki koskee, ovat perdisin tietystd yrityksestd (tuomio 16.9.2015,
Société des Produits Nestlé, C-215/14, EU:C:2015:604, 64 ja 65 kohta).

Lisdaksi on muistutettava erottamiskykyiseksi tulemisesta kayton perusteella, ettd sen, ettd kohderyhma
tunnistaa, ettd tavara tai palvelu on perdisin tietystd yrityksestd, on pohjattava siihen, etté
tavaramerkkid on kaytetty tavaramerkkind. Ilmaisun “tavaramerkin kaytté tavaramerkkind” on
ymmadrrettdvd viittaavan tavaramerkin kdyttimiseen siind tarkoituksessa, ettd asianomainen
kohderyhmi tunnistaa tavaran tai palvelun olevan perdisin tietystd yrityksestd (ks. tuomio 22.6.2006,
Storck v. SMHYV, C-24/05 P, EU:C:2006:421, 61 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ollen kaikenlainen tavaramerkin kaytto ei vélttaimétta ole sen kayttod tavaramerkkinid (tuomio
22.6.2006, Storck v. SMHV, C-24/05 P, EU:C:2006:421, 62 kohta).

Edelléd esitettyjen ndkokohtien valossa on tutkittava sitd, onko valituslautakunta perustellusti katsonut,
ettd kasiteltdvassd asiassa viliintulijan toimittamat todisteet olivat omiaan osoittamaan, ettd
riidanalainen tavaramerkki oli tullut erottamiskykyiseksi sen kéyttamisen perusteella siten, ettd se
osoitti asianomaisessa kohderyhmaissd, ettd kyseiset tavarat ja palvelut olivat perdisin tietystd
yrityksesta.

Edelld 129-131 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostd seuraa, ettd se, ettd tavaramerkkid kaytetddn
sen keskeisessd tehtdvdssd eli osoittamassa tavaroiden ja palvelujen kaupallista alkuperdd eli
osoittamassa, ettd ne ovat perdisin tietystd yrityksestd, on ensiarvoisen térked seikka, kun arvioidaan
todisteita, joilla pyritddn osoittamaan, ettd kyseinen tavaramerkki on tullut kdyton perusteella
erottamiskykyiseksi.

Riidanalaisesta padtoksestd (sivut 27-40) ilmenee, ettéd viliintulija on esittinyt suuren maérén todisteita
osoittaakseen, ettd kohdeyleiso tunsi riidanalaisen tavaramerkin ja ettd kyseinen tavaramerkki on niin
ollen tullut kaytossa erottamiskykyiseksi. Namé todisteet muodostuvat mielipidekyselyistd, todisteista,
jotka osoittavat, ettd Crédit Mutuel -konserni on mukana kumppanuuksissa, taloudellisista tiedoista,
mukaan lukien tiedoista, jotka osoittavat, miten Crédit Mutuel -konserni on sijoittunut erilaisissa
luokituksissa, ja mainoskampanjoista.

Paatelmadt, joita valituslautakunta on asianomaisten todisteiden perusteella tehnyt riidanalaisella
tavaramerkilld yksiloityjen tavaroiden ja palvelujen kaupallisesta alkuperistd, eivit ole selvid.
Valituslautakunta nimittdin toteaa, ettd kohdeyleiso kasittdd, ettd riidanalainen tavaramerkki osoittaa,
ettd pankkitoiminnan alaan kuuluvat tavarat ja palvelut ovat perdisin joko “haltijalta” eli CNCM:lta
(riidanalaisen péaiatoksen 97, 105 ja 108 kohta ja padasiassa 99 ja 100 kohta) tai "pankilta” tai ”joltain
pankilta” (riidanalaisen péatoksen 103, 104 ja 107 kohta) tai "Crédit Mutuel -konsernilta”, "Crédit
Mutuel -verkostosta” taikka “Crédit Mutuel -yritysryhmaltd” (riidanalaisen pééatoksen 104
ja 116 kohta).

Taltd osin on muistutettava, ettd riidanalainen tavaramerkki on yksilollinen tavaramerkki. Vaikka
valiintulijan hallussa on ranskalainen Crédit Mutuel -tavaramerkki, joka on rekisterdity yhteismerkiksi
ja jonka Cour d’appel de Paris on padtellyt tulleen erottamiskykyiseksi kayton perusteella 27.2.2018
annetussa tuomiossa samankaltaisten todisteiden perusteella kuin ne todisteet, jotka viliintulija on
esittinyt EUIPO:ssa kdydyssd menettelyssd, viliintulija ei ole péattanyt rekisterdidd riidanalaista
tavaramerkkida EU-yhteisomerkiksi. Lisdksi vdliintulija korosti mitdttomyysosastossa kaydyssa
menettelyssd sitd, ettd riidanalaista tavaramerkkid oli haettu ja se oli rekisterdity yksilollisena
tavaramerkking (ks. mitattomyysosaston paiatoksen sivu 4).

20 ECLL:EU:T:2019:673



139

140

141

142

143

144

145

146

Tuomio 24.9.2019 — Asia T-13/18
CRrepIT MUTUEL ARKEA V. EUIPO — CONFEDERATION NATIONALE DU CREDIT MUTUEL (CREDIT MUTUEL)

Asianosaisten kesken on niin ikddn kiistatonta, ettd riidanalaisen tavaramerkin haltija CNCM, joka ei
ole keskindinen pankki ja joka ei ndin ollen itse harjoita pankkitoimintaa, ei kaytd kyseistd
tavaramerkkid. Viliintulija ndet viittdd, ettd monet Crédit Mutuel -konserniin yhdistyneet yhteisot
kayttdvat riidanalaista tavaramerkkid ja ettd se on ndin ollen merkki, josta yleiso tunnistaa, ettd yhteiso
kuuluu tdhén konserniin.

On myo6s kiistatonta, ettd pankit, jotka kuuluvat Crédit Mutuel -konserniin ja jotka kayttavat
riidanalaista tavaramerkkid, ovat jérjestidytyneet padasiassa kahteen itsendisen ja kilpailevaan ryhmaén,
jotka ovat Crédit Mutuel Arkéa ja CM11-CIC, kuten riidanalaisen pdatoksen 88 kohdasta ilmenee, ja
jotka kayttavit riidanalaista tavaramerkkid muiden tavaramerkkien kanssa taikka yhdistavéit sen omiin
logoihinsa yksiloidédkseen tavaransa ja palvelunsa asiakkaidensa silmissa.

Ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd, etteiko téllainen yksilollisen riidanalaisen tavaramerkin
yhteiskaytto voisi mahdollistaa sen, ettd tavaramerkki tulee erottamiskykyiseksi kayton perusteella.

Kuten edelld 135 kohdasta ilmenee, silloin, kun arvioidaan sitd, onko tavaramerkki tullut kidyton
perusteella erottamiskykyiseksi, on nimittdin vélttiméatontd, ettd tdmd kdyttd on toteutunut
tavaramerkin keskeisen tehtdvian mukaisesti. Silloin, kun on kyse riidanalaisen tavaramerkin kaltaisista
yksilollisista tavaramerkeistd, tdma keskeinen tehtdvd on taata kuluttajalle tai loppukéyttéjille, etta
tavaramerkilld varustetulla tavaralla tai palvelulla on tietty alkuperd, jolloin kuluttaja tai loppukayttdja
voi erottaa ilman sekaannusvaaraa kyseisen tavaran tai palvelun muista tavaroista ja palveluista, joilla
on jokin toinen alkuperd. Tavaramerkin on nimittdin oltava takeena siitd, ettd kaikki tavaramerkilld
varustetut tavarat on valmistettu tai palvelut tarjottu yhden ja saman, niiden laadusta vastaavan
yrityksen valvonnassa, jotta tavaramerkki voisi tdyttdd keskeisen tehtdvénsd siind véaristymattomaén
kilpailun jérjestelméssd, jonka luominen ja yllapitiminen on EUT-sopimuksen tavoitteena (ks. téltd
osin ja analogisesti tuomio 8.6.2017, W. F. Gozze Frottierweberei ja Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434,
41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 7.6.2018, Schmid v. EUIPO - Landeskammer fiir
Land- und Forstwirtschaft in Steiermark (Steirisches Kiirbiskernol), T-72/17, valitus vireilld,
EU:T:2018:335, 44 kohta).

Tastda seuraa, ettd jotta voidaan saada selville se, onko yksilollinen tavaramerkki tullut
erottamiskykyiseksi yhteiskdyton seurauksena, on madritettdva, takaako se kuluttajille sen, ettd kyseiset
tavarat tai palvelut ovat perdisin tietystd yrityksestd, joka on ymmarrettdvda yhdeksi ja samaksi
yritykseksi, jonka valvonnassa tavarat valmistetaan tai palvelut tarjotaan ja jonka voidaan ndin katsoa
olevan vastuussa kyseisten tavaroiden tai palvelujen laadusta.

Kasiteltavéssa asiassa on tutkittava, onko véliintulijaa eli riidanalaisen tavaramerkin haltijaa pidettava
edelld 142 kohdassa mainitussa oikeuskaytannossa tarkoitettuna “yhtend ja samana yrityksend”, kuten
viimeksi mainittu vaittdd, niiden oikeudellisten ja kaupallisten yhteyksien perusteella, jotka yhdistavit
sen Crédit Mutuel -konsernin jdseniin, niin, ettd riidanalaisen tavaramerkin ja kyseisen konsernin
jasenten tarjoamien tavaroiden ja palvelujen vilisen yhteyden perusteella voitaisiin katsoa, ettd
kyseinen tavaramerkki oli tullut kdyttonsa perusteella erottamiskykyiseksi.

Tassd yhteydessd on siis tdrkedd madrittdd, valvooko viliintulija asianomaista tavaramerkkia
tosiasiallisesti kayttivien Crédit Mutuel -konserniin kuuluvien pankkien tarjoamia tavaroita ja
palveluita niin, ettd kuluttajat késittavit, ettd kyseiset tavarat tai palvelut ovat perdisin yhdestd ja
samasta yrityksestd, jonka voidaan katsoa olevan vastuussa niiden laadusta.

Taltd osin on todettava, ettdi CNCM on Crédit Mutuel -konsernin keskuslaitos. Rahatalous- ja
rahoitusmarkkinalain L.512-56 §:n mukaisesti sen on madrd edustaa yhteisesti keskindisid
luottopankkeja niiden oikeuksien ja vyhteisten etujen edistamiseksi, valvoa kunkin keskindisen
luottopankin organisaatioon ja johtamiseen liittyvid hallinnollisia, teknisid ja taloudellisia niakokohtia
sekd toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd keskindisen luoton jérjestelma

ECLILEU:T:2019:673 21



147

148

149

150

151

152

153

Tuomio 24.9.2019 — Asia T-13/18
CRrepIT MUTUEL ARKEA V. EUIPO — CONFEDERATION NATIONALE DU CREDIT MUTUEL (CREDIT MUTUEL)

toimii moitteettomasti. Rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain R.512-20 §:n mukaan keskindisten
luottopankkien on sitouduttava noudattamaan CNCM:n perussddntod, sisdisid sdadntojd, ohjeita ja
paatoksid. Kuten sen perussdannostd ilmenee, CNCM toimii yhdistyksen muodossa.

Vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen Kkirjalliseen kysymykseen viliintulija muistutti siitd,
mitd tehtdvid silld on Crédit Mutuel -konsernin keskuslaitoksena, sekd viitti valvovansa verkoston
jasenid koskevia hallinnollisia, teknisid ja taloudellisia ndkokohtia ja toteuttavansa tarvittavat
toimenpiteet erityisesti kunkin konserniin kuuluvan pankin maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden
takaamiseksi.

Tallaisten seikkojen perusteella ei kuitenkaan voida vahvistaa, ettd se valvoisi myos Crédit Mutuel
-konserniin kuuluvien pankkien tarjoamia tavaroita ja palveluja edelld 142 kohdassa mainitussa
oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

Vaikka Crédit Mutuel -konserni onkin kilpailuoikeudessa taikka vakavaraisuusvaatimuksissa tarkoitettu
yksi ainoa (taikka yksi ja sama) yritys, kuten niistd eurooppalaisten ja kansallisten tuomioistuinten
antamista erilaisista péatoksistd ja asiakirjoista ilmenee, joihin véliintulija on tdimédn osalta vedonnut,
tillaisesta toteamuksesta ei voida — toisin kuin viliintulija véittdd — sellaisenaan péatelld, ettd
viliintulija olisi kyseisen konsernin keskuslaitoksena myos edella 142 kohdassa mainitussa
oikeuskéytdnnossa tarkoitettu yksi ja sama yritys. Asianomaisella kisitteelld on nimittdin Euroopan
unionin tavaramerkkioikeudessa itsendinen sisalto, sellaisena kuin sitd on tulkittu edelld mainitussa
oikeuskaytdnnossd, eikd sitd pida sekoittaa tai soveltaa analogisesti unionin oikeuden muilla aloilla,
kuten kilpailuoikeudessa taikka luottolaitosten vakavaraisuusvalvonnassa, vahvistettujen kasitteiden
kanssa.

Asianomaiset kriteerit, joita sovelletaan Crédit Mutuel -konsernin olemassaolon toteamiseksi
vakavaraisuusvalvontaa tai kilpailuoikeuden soveltamista varten, eivét nimittdin ole samat kuin ne, joita
sovelletaan, jotta pystyttdisiin toteamaan, ettd kyseessd on "yksi ja sama yritys” sen oikeuskédytdnnon
mukaan, joka koskee yksilollisen EU-tavaramerkin kayttod sen keskeisen tehtdvin mukaisesti.

Tassd jalkimmaisessd tapauksessa ainoa merkityksellinen kriteeri on se, takaako riidanalaisen
tavaramerkin kéaytt6 Crédit Mutuel -konsernin jdsenten tarjoamissa tavaroissa ja palveluissa
kuluttajille, ettd ndmid tavarat ja palvelut ovat perdisin yhdestd ja samasta yrityksestd, jonka
valvonnassa kyseiset tavarat ja palvelut tarjotaan ja jonka voidaan ndin ollen katsoa olevan vastuussa
niiden laadusta. Viliintulija ei kuitenkaan ole osoittanut, ettd asia olisi ndin Crédit Mutuel -konsernin
tapauksessa.

Viliintulijan esittdmét vditteet, joilla se pyrki osoittamaan, ettd se valvoi vilillisesti mutta
valttamattomasti Crédit Mutuel -konserniin kuuluvien pankkilaitosten tavaroiden ja palvelujen laatua,
eiviat ole vakuuttavia. Se viittdd nimittdin, ettd pankkilaitosten talouden vakaus, vakavaraisuus ja
maksuvalmius ovat ne ominaisuudet, joita kuluttaja odottaa luotettavalta pankilta. Sikéli kuin se valvoo
taltd osin kyseiseen konserniin kuuluvia laitoksia, se olisi ndin ollen myds vastuussa niiden tarjoamien
tavaroiden ja palvelujen laadusta.

Vaikka vakavaraisuusvalvonnalla saattaa olla vaikutusta siihen, millaisiksi asiakkaat mieltdvat Crédit
Mutuel -konserniin kuuluvat pankit, koska se vaikuttaa osaltaan niiden mielikuvaan “luotettavista
pankeista”, tdstd valvontavastuusta ei kuitenkaan voida vield paitelld, ettd pankkien taloustilanteen
valvonnan liséksi véliintulija valvoisi myos pankkien kuluttajille tarjoamia tavaroita ja palveluita siten,
ettd sen voitaisiin katsoa olevan vastuussa niiden laadusta. Kuitenkin vain ja ainoastaan tidmén
viimeksi mainitun kriteerin perusteella voitaisiin todeta, ettd riidanalainen yksilollinen tavaramerkki,
jonka haltija véliintulija on, osoittaa, ettd silld varustetut tavarat ja palvelut ovat perdisin yhdesta ja
samasta yrityksestd, mikd mahdollistaisi ndin ollen sen, ettd tdmid kaupallisen alkuperdn takaava
tavaramerkki voisi tulla erottamiskykyiseksi siksi, ettd se on Crédit Mutuel -konsernin jdsenten
yhteiskéytossa.
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Téastd seuraa, ettd kdsiteltdvdssd asiassa riidanalaista yksilollistda tavaramerkkid ei ole kaytetty sen
keskeisen tehtdvian mukaisesti kaupallisen alkuperdn osoittajana eli osoituksena siitd, ettd tavarat ja
palvelut ovat perdisin yhdeltd ja samalta yritykseltd, jonka valvonnassa tavarat on valmistettu tai
palvelut tarjottu ja jonka voidaan katsoa olevan vastuussa niiden laadusta, vaan, kuten EUIPO ja
kantaja padasiallisesti vdittavat, sitd on kaytetty yhteisen kaupallisen alkuperdn osoittajana tai
tarkemmin sanottuna osoituksena siitd, ettd kyseiset tavarat ja palvelut ovat periisin sellaiselta
valmistajalta tai palveluntarjoajalta, joka kuuluu yhdistykseen taikka osuuskuntaan, joka muodostuu
Crédit Mutuel -konserniin kuuluvista pankeista. Lisdksi viliintulija vaittdd nimenomaisesti (ks. edelld
122-127 kohdassa mainitut véliintulijan viitteet), ettd riidanalainen tavaramerkki on merkki, josta
kohdeyleiso tunnistaa, ettd pankki kuuluu Crédit Mutuel -konserniin.

Tallainen riidanalaisen tavaramerkin kaytto osoituksena siitd, ettd tavarat tai palvelut ovat perdisin
joltain Crédit Mutuel -konserniin kuuluvalta pankilta, saattaa tapauksen mukaan kylldkin antaa
mahdollisuuden katsoa, ettd yhteismerkki tayttdd tehtdvinsd alkuperdn osoittajana. Yksilollisesta
tavaramerkistd poiketen EU-yhteisomerkilld ei nimittdin osoiteta, ettd tavarat tai palvelut ovat perdisin
yhdeltd ja samalta yritykseltd, vaan silld voidaan asetuksen 2017/1001 74 artiklan nojalla yksil6ida silla
varustettujen tavaroiden tai palvelujen kaupallinen alkuperd osoittamalla, ettd ne ovat perdisin sen
yhdistyksen jdseniltd, joka on kyseisen tavaramerkin haltija (ks. tdltd osin tuomio 8.6.2017,
W. F. Gozze Frottierweberei ja Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, 50 kohta ja tuomio 20.9.2017, The
Tea Board v. EUIPO, C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, 57 kohta).

Viliintulijan viite, jonka mukaan kuluttaja yhdistdd Crédit Mutuel -tavaramerkilld tarjottavat
pankkipalvelut Crédit Mutuel -konserniin ja erottaa ne siten pankkipalveluista, joilla on toinen
alkuperd, ilmentdd pikemminkin tdméan tavaramerkin kayttod yhteismerkkind eikd yksilollisena
tavaramerkkina.

Kuten edelld 138 kohdassa on todettu, riidanalainen tavaramerkki on kuitenkin rekisteroity yksilollisena
tavaramerkkind eikd yhteismerkkina.

Koska viliintulija ei ole osoittanut, ettd kyseinen riidanalainen tavaramerkki téyttdisi keskeisen
tehtdvinsd kaupallisen alkuperdn osoittajana eli takeena siitd, ettd silld varustetut tavarat ja palvelut
ovat edelld 142 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti perdisin yhdestd ja samasta yrityksests,
jonka valvonnassa ne tarjotaan ja jonka voidaan ndin ollen katsoa vastaavan niiden laadusta,
valituslautakunta on paatellyt virheellisesti, ettd tdmé tavaramerkki on tullut erottamiskykyiseksi sen
perusteella, ettd Crédit Mutuel -konsernin jasenet ovat kdyttaneet sita.

Tata paatelméd tukee se kantajan esittaima seikka, ettd Crédit Mutuel Arkéa ja CM11-CIC, jotka ovat
kaksi itsendistd ja kilpailevaa ryhmada, joiden yhteyteen ne keskindiset pankit ovat jarjestaytyneet, jotka
kuuluvat yhdistykseen, jonka keskuslaitos viliintulija on, kéyttavdt tavaroidensa ja palvelujensa
yksiloimistd varten asiakkaidensa keskuudessa riidanalaisen tavaramerkin lisdksi eri tavaramerkkeja tai
yhdistdvat riidanalaisen tavaramerkin tiettyyn logoon osoittaakseen ndiden tavaroiden ja nididen
palvelujen kaupallisen alkuperédn eli sen, ettd ne ovat perdisin jommastakummasta ryhmaista.
Viliintulija ei kiistd tédtd seikkaa, mutta se katsoo kuitenkin, ettei silla ole merkitysta sikéli, etta se, ettd
kantaja ja CMI11-CIC kayttdvat omia tavaramerkkejddn tarjoamiensa tavaroiden ja palvelujen
yksildintiin, ei hdivytd koko organisaation kattavan tavaramerkin Crédit Mutuel kayttoa — viliintulija
ndyttdd hahmottavan kyseisen tavaramerkin kaikkien Crédit Mutuel -konserniin kuuluvien pankkien
kayttamaksi tavaramerkiksi.

Vaikka riidanalainen tavaramerkki tulisi ndhda koko organisaation kattavana tavaramerkkind, se on
kuitenkin, kuten edelld 154 kohdassa on todettu ja kuten viliintulija on itsekin todennut, merkki
kuulumisesta ryhmittymdén ja osoittaa siten enintdén tavaroiden ja palvelujen yhteisen alkuperdn eli
sen, ettd ne ovat perdisin Crédit Mutuel -konsernista.
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Kuten edella 131 kohdassa mainitusta oikeuskédytinnosta ilmenee, riidanalaisella yksilolliselld
tavaramerkilld on kuitenkin pystyttivd yksinddn osoittamaan kohdeyleison keskuudessa, ettd
tavaramerkilld tarkoitetut tavarat ja palvelut ovat perdisin edelld 142 kohdassa mainitussa
oikeuskéytinnossa tarkoitetusta yhdestd ja samasta yrityksesta.

Téssd yhteydessd on vield todettava, ettd valituslautakunta katsoi riidanalaisen paitoksen 97 kohdassa
virheellisesti, ettd ne mielipidekyselyt, jotka viliintulija toimitti todisteeksi siitd, ettd riidanalainen
tavaramerkki oli tullut kdyton perusteella erottamiskykyiseksi, osoittivat "tdysin yksiselitteisesti”, etté
kohdeyleiso kasittdd riidanalaisen tavaramerkin osoittavan, ettd kyseiset pankkitoimintaan kuuluvat
tavarat ja palvelut ovat perdisin véliintulijalta. Néistd kyselyistd nimittdin ilmenee, ettd haastatellut
henkilot yhdistavat merkin Crédit Mutuel pankkiin tai yleisesti rahoituslaitokseen tai vieldpa pankkialan
tuotteeseen, kuten lainaan. Nama kyselyt ovat siis luonteeltaan sellaisia, ettd niilld voidaan enintdin
osoittaa, ettd kohdeyleison ndkokulmasta merkilld Crédit Mutuel tarkoitetaan pankkitoiminnan alaan
kuuluvia tai jonkin pankki- tai rahoituslaitoksen tarjoamia tavaroita ja palveluita. Nimenomaan téstd
syystd riidanalaista tavaramerkkid on myos pidetty kuvailevana niiden tavaroiden ja palvelujen osalta,
joilla on yhteys pankkitoimintaan.

Se viliintulijan esiin tuoma seikka, ettd tietty prosenttiosuus haastatelluista henkil6istd ilmoitti
kuulleensa puhuttavan "nimestda” Crédit Mutuel, ei osoita millddn tavalla, ettd kohdeyleisé yhdistiisi
riidanalaisen tavaramerkin viliintulijaan, vaan se osoittaa korkeintaan sen, ettd kohdeyleiso tuntee
kyseisen ilmaisun ja uskoo sen viittaavan pankkiin, rahoituslaitokseen taikka pankkialan tuotteeseen.

Viliintulijan muut véitteet eivdt anna aihetta kyseenalaistaa edelld 158 kohdassa tehtyéd péadtelmaa.

Ensinndkin on hyldttdva viite, jonka mukaan tavaramerkin erottamiskykyiseksi tuleminen kayton
perusteella ei edellytd sitd, ettd tavaramerkin haltija kayttdisi sitd, vaan riittdisi, ettd luvan saaneet
kolmannet kayttavit sitd tosiasiallisesti, mika pitdisi paikkansa kasiteltdavan asian riidanalaisen
tavaramerkin tapauksessa.

Oikeuskaytanto, johon valiintulija téltd osin tukeutuu, koskee nimittdin tavaramerkin sellaisen
tosiasiallisen kdyton osoittamista, joka on perustunut asetuksen 2017/1001 18 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla tavaramerkin haltijan suostumukseen, jolloin tdméd tosiasiallinen kéytto
rinnastetaan haltijan omaan tavaramerkin kéyttoon. On kuitenkin todettava, ettei ole olemassa
asetuksen 2017/1001 18 artiklan 2 kohdan kanssa analogista sddnnostd, joka koskisi tavaramerkin
tuloa erottamiskykyiseksi kdyton perusteella, joten ei voida suoraan katsoa, ettd silld, ettd kolmas
osapuoli on kayttanyt tavaramerkkid sen haltijan suostumuksella, voitaisiin osoittaa, ettd tavaramerkki
on tullut erottamiskykyiseksi kayton perusteella.

Vaikka nimittdin unionin tuomioistuin on todennut, ettd asetuksen 2017/1001 18 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut tavaramerkin tosiasiallisen kéyton tarkastamista koskevat vaatimukset vastaavat
vaatimuksia, jotka koskevat tdmdn asetuksen 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua merkin rekisteréinnin
mahdollistavaa merkin erottamiskykyiseksi tulemista kéyton perusteella (tuomio 18.4.2013, Colloseum
Holding, C-12/12, EU:C:2013:253, 34 kohta), se ei ole tiltd osin viitannut kyseisen asetuksen
18 artiklan 2 kohdasta johtuviin vaatimuksiin.

Niin ollen se oikeuskéytidnto, johon viliintulija vetoaa asetuksen 2017/1001 18 artiklan 2 kohdan
soveltamisen osalta, ei ole merkityksellinen silloin, kun sovelletaan asianomaisen asetuksen
7 artiklan 3 kohtaa.

Toiseksi viliintulijan véite, jonka mukaan on niin, ettd vaikka toiminimelld taikka liikenimelld ei sindnsa
pyritd erottamaan tavaroita tai palveluja, téillaista toiminimed voidaan kéyttdd "tavaroita tai palveluja
varten” silloin, kun kolmas kayttdd kyseistd merkkid siten, ettd silld luodaan yhteys toiminimen tai
liilkenimen muodostavan merkin ja kolmannen kaupan pitimien tavaroiden tai tarjoamien palvelujen
vilille (tuomio 11.9.2007, Céline, C-17/06, EU:C:2007:497, 21-23 kohta), ei anna mahdollisuutta
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todeta, ettd riidanalaisella tavaramerkilld osoitettaisiin, ettd kyseiset tavarat ja palvelut ovat perdisin
tavaramerkin haltijalta. Kuten valituslautakunta totesi riidanalaisen pdatoksen 117 kohdassa,
tavaramerkin haltija on nédet viliintulija, jonka toiminimi on “Confédération nationale du Crédit
mutuel”. Riidanalainen tavaramerkki ei siis vastaa sen toiminimea.

Edelld esitettyjen nédkokohtien perusteella toinen ja kolmas kanneperuste on hyviksyttivd ja
riidanalainen pddatdos on kumottava osittain siltd osin kuin valituslautakunta oli paatellyt, ettd
riidanalainen tavaramerkki olisi tullut kdyton perusteella erottamiskykyiseksi sellaisiin ensimmaéiseen
ryhmédn kuuluviin tavaroihin ja palveluihin néhden, joiden osalta se on ollut kuvaileva ja
erottamiskyvyton, ilman ettd on tarpeen tutkia kantajan muita viitteitd, jotka se on esittinyt
kiistadkseen valituslautakunnan tekemédn arvioinnin riidanalaisen tavaramerkin tulemisesta
erottamiskykyiseksi kdyton perusteella.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Liséksi
tyojarjestyksen 134 artiklan 2 kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee, miten kulut on
jaettava asianosaisten kesken silloin, kun hidvinneitd asianosaisia on useita. Tyojarjestyksen
134 artiklan 3 kohdassa maéaréatddan vield, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen
asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kukin asianosainen vastaa omista kuluistaan. Unionin
yleinen tuomioistuin voi kuitenkin paattdsd, ettd asianosainen vastaa omien oikeudenkayntikulujensa
lisdksi osasta toisen asianosaisen kuluja, jos tdimd vaikuttaa perustellulta asiassa ilmenneiden seikkojen
vuoksi.

Kasiteltdvdssd asiassa kantaja on vaatinut, ettd EUIPO ja viliintulija velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut. EUIPO on vaatinut, ettd kantaja ja viliintulija velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut. ~ Viliintuliia =~ on  vaatinut, ettd kantaja  velvoitetaan  korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Niissd olosuhteissa ja kun otetaan huomioon se seikka, ettd kantaja, EUIPO ja viliintulija ovat
hdvinneet tietyn osan esittdmistddn vaatimuksista, pédtetddn péddkanteesta aiheutuneiden
oikeudenkdyntikulujen osalta, ettd kantaja vastaa kolmasosasta omista oikeudenkéyntikuluistaan ja
korvaa kolmasosan EUIPO:n ja vdliintulijan oikeudenkéyntikuluista, EUIPO vastaa kahdesta
kolmasosasta ~ omista  oikeudenkdyntikuluistaan ja  korvaa  kaksi  kolmasosaa  kantajan
oikeudenkéyntikuluista ja viliintulija vastaa kahdesta kolmasosasta omista oikeudenkdyntikuluistaan.
Viliintulija vastaa liitdnndiskanteesta aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista.

Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen valituslautakunnan 8.11.2017
tekemi pdiatos (asia R 1724/2016-5) kumotaan siltd osin kuin péaitoksessd todettiin, ettd
riidanalainen tavaramerkki oli tullut erottamiskykyiseksi kidyton perusteella niihin tavaroihin
ja palveluihin nédhden, joiden osalta se oli kuvaileva ja erottamiskyvyton.

2) Kanne hylidtian muilta osin.

3) Liitanndiskanne hyldtiaian.
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4)

5)

6)
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Crédit Mutuel Arkéa velvoitetaan padkanteesta aiheutuneiden oikeudenkiyntikulujen osalta
vastaamaan kolmasosasta omista oikeudenkidyntikuluistaan ja korvaamaan kolmasosan
EUIPO:n ja Confédération nationale du Crédit mutuelin oikeudenkiyntikuluista.

EUIPO velvoitetaan piikanteesta aiheutuneiden oikeudenkidyntikulujen osalta vastaamaan
kahdesta kolmasosasta omista oikeudenkidyntikuluistaan ja korvaamaan kaksi kolmasosaa
kantajan oikeudenkiyntikuluista.

Confédération nationale du Crédit mutuel velvoitetaan vastaamaan kahdesta kolmasosasta
paikanteesta aiheutuneista omista oikeudenkdyntikuluistaan ja vastaamaan
liitdnndiskanteesta aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista.

Prek Buttigieg Berke

Julistettiin Luxemburgissa 24 piaivina syyskuuta 2019.

Allekirjoitukset
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