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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 23. prosince 2015"

Véc C-196/15
Granarolo SpA
[zddost o rozhodnuti o predbézné otiazce podand Cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi,

Francie)]

»Soudni prislu$nost v obCanskych a obchodnich vécech — nafizeni (ES) ¢. 44/2001 —
Zvlastni prislusnost — Clanek 5 odst. 1 a 3 — Néhlé preruseni obchodniho vztahu — Smluvni nebo
deliktni povaha prislusné zaloby na nahradu skody*

I — Uvod

1. Projednavana véc je pro Soudni dvir novou prilezitosti k tomu, aby od sebe odlisil zvlastni kritéria
pro urceni soudni prislusnosti, jez pro uplatnovani smluvnich a mimosmluvnich narokd stanovi
naiizeni (ES) ¢. 44/2001°%

2. Konkrétné se jednd o otdzku, zda se na pravni spor, v némz je zaloba na ndhradu s$kody

odivodnovana pouze ndhlym prerusenim obchodnich vztahd, uplatni soudni prislusnost pro oblast
deliktni odpovédnosti.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
3. Clanek 5 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»Osoba, kterd md bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu, miaze byt v jiném clenském staté
zalovana,

1. a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo niroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

1 — Pavodni jazyk: némdina.

2 — Nafizeni Rady ze dne 22. prosince 2000 o piislugnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést
2001, L 12, s. 1).
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b) pro ucely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na tizemi clenského statu, kam podle smlouvy zbozi bylo nebo
mélo byt dodéno,

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na iizemi ¢lenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly
nebo mély byt poskytovany,

[...]

3. ve vécech tykajicich se protipravniho jednani ¢i jednani, které je postaveno na roven protipravnimu
jednani, u soudu mista, kde doslo nebo muze dojit ke skodné udalosti;

[...]¢

B — Vuitrostdtni prdavo
4. Clanek L. 442-6 francouzského obchodniho zékoniku (Code de commerce) stanovi:

»[...] Kazdému vyrobci, obchodniku, primyslovému vyrobci nebo osobé zapsané v zivnostenském
rejstiiku vznikd odpovédnost za skodu a povinnost nahradit tuto skodu, pokud byla zptisobena:

[...]5. ndhlym, byt jen castecnym, prerusenim zavedeného obchodniho vztahu bez predchoziho
pisemného ozndmeni, které zohlednuje dobu trviani obchodniho vztahu a dodrzuje minimalni
vypovédni lhitu, kterou stanovi meziodvétvové dohody s prihlédnutim k obvyklé obchodni praxi. [...]
Pokud takové dohody neexistuji, ministr obchodu miize s prihlédnutim k obchodnim zvyklostem
vyhlaskou stanovit pro kazdou kategorii vyrobkii minimélni lhtu pro ozndmeni a vymezit podminky
preruseni obchodnich vztahti zejména v zavislosti na jejich trvani. Predchozi ustanoveni nebrani
moznosti ukonceni obchodniho vztahu bez predchoziho ozndmeni v pripadé neplnéni zavazka druhou
smluvni stranou nebo v ptipadé vyssi moci. [...]“

III — Spor v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

5. Francouzska spolecnost uvadéla zhruba 25 let na francouzsky trh jako distributor potraviny
dodévané italskym podnikem. Mnohalety obchodni vztah se nezaklidal na zddné ramcové smlouvé
a zejména pak ani na jakémbkoli ujednani o vyhradnim zastoupeni.

6. Dne 10. prosince 2012 sdélil italsky podnik francouzské spole¢nosti, ze tento obchodni vztah ke dni
1. ledna 2013 ukoncuje.

7. Francouzska spole¢nost v ndvaznosti na to italsky podnik zazalovala u Tribunal de commerce
Marseille (obchodni soud v Marseilli) o ndhradu skody z divodu nédhlého preruseni obchodnich
vztahti. Svou zZalobu opirala o clanek L. 442-6 obchodniho zdkoniku. Vzhledem k tomu, Ze Tribunal
de commerce byl toho ndzoru, ze predmétem zaloby je protipravni jednéni, uznal svou prislu$nost
podle ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 44/2001.

8. Italsky podnik podal opravny prostredek proti prislusnosti francouzskych soudi.
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9. V této situaci Cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi), ktery se timto opravnym prostiedkem
zabyv4, prerusil fizeni a rozhodl o predlozeni nésledujici predbézné otazky Soudnimu dvoru:

»1) Musi byt ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 vykladdn v tom smyslu, Ze Zaloba na ndhradu $kody
z divodu preruseni zavedenych obchodnich vztahtt spocivajicich v dodavani zbozi distributorovi
po dobu nékolika let bez ramcové smlouvy nebo ujednini o vyhradnim zastoupeni nélezi do
oblasti deliktni odpovédnosti?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku: je ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. b) tohoto nafrizeni
pouzitelné na urceni mista plnéni zdvazku, ktery je zdkladem Zaloby v pripadé uvedeném v prvni
otazce?”

IV — Pravni posouzeni

A — K prvni predbézné otdzce

10. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda takova zaloba na ndhradu skody,
jako je zaloba, jez je pfedmétem puvodniho fizeni, spadd do oblasti deliktni odpovédnosti ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 44/2001.

11. Hranici mezi deliktni a smluvni odpovédnosti upfesnil Soudni dviir v roce 2014 ve véci Brogsitter®

1. Rozsudek ve véci Brogsitter

12. Soudni dvir se v této véci zabyval otdzkou, zda Zaloby na urceni obcanskopravni odpovédnosti,
kterou je nutno podle vnitrostatniho prava povazovat za deliktni, musi byt s ohledem na smlouvu
mezi Gcastniky ptvodniho fizeni nicméné povazovany za zaloby patfici mezi pripady, kdy ,predmét
sporu tvoif smlouva nebo niroky ze smlouvy“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001%

13. Za urcujici pro odliseni deliktni a smluvni odpovédnosti povazoval Soudni dviir to, zda ,se smlouva
mezi zalovanym a zalobcem jevi jako nezbytnd k prokazani [...] nedovolené povahy jedndni vytykaného
prvni osobé [...]“°. Vyklddat smlouvu je nezbytné tehdy, kdyz ,je pfedmétem zalob [...] v ptvodnim
fizeni ndvrh na nahradu skody, za jejiz pric¢inu lze rozumné povazovat poruseni prav a povinnosti ze
smlouvy mezi Gcastniky ptvodniho fizeni, kterouzto by bylo nutné vzit v tGvahu pfi rozhodovani

o zalobé“®.

14. Je-li nezbytny vyklad smlouvy, pfipadd v tGvahu smluvni odpovédnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 1,
v opa¢ném pripadé pripada v ivahu deliktni odpovédnost ve smyslu cl. 5 odst. 3 narizeni ¢. 44/2001.

2. Uplatnéni zdsad vypracovanych v rozsudku ve véci Brogsitter na projedndvanou véc

15. V projednavané véci se jedna o obdobny problém jako ve véci Brogsitter.

— Rozsudek ve véci Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148).

Rozsudek ve véci Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, bod 16).
— Rozsudek ve véci Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, bod 25).
— Rozsudek ve véci Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, bod 26).
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16. Také zde vychazi predkladajici soud z toho, Ze ndrok na ndhradu skody, uplatnény na zdkladé
vnitrostatniho prava’, je tfeba klasifikovat jako deliktni.

17. V projedndvané véci vSak — na rozdil od véci Brogsitter — neexistuje nutna souvislost s vykladem
smlouvy mezi obéma stranami, ktery by mohl zaklddat soudni prislusnost pro oblast smluvni
odpovédnosti.

18. Zakladem néaroku na ndhradu skody je ndhlé preruseni stavajicich obchodnich vztahd, v jejichz
pribéhu bylo francouzské spolecnosti mnohokriat doddno prislusné zbozi. Strany vsak spolu
neuzaviely zddnou rdmcovou smlouvu, kterda by jejich obchodni vztahy celkové upravovala. Na
rozhodujici otdzku, zda byla v souvislosti s prerusenim obchodnich vztahtt poskytnuta priméfena
lhiita, nelze tudiz odpovédét na zékladé posouzeni smluvnich ujednani mezi stranami®.

19. Svou povahou je pozadavek nahrady $kody na smluvnim jedndni spiSe nezavisly. Jeho zakladem
nejsou smluvni ujedndni obou stran, nybrz pravni predpis, ktery v zdjmu rddné hospodarské c¢innosti
nepripousti jakékoliv nenadalé preruseni obchodnich vztahd a dosavadnimu obchodnimu partnerovi
umoznuje v takovych pripadech vznaset narok na nahradu skody.

20. Popsana situace je tedy do jisté miry opac¢nd ve srovndni se situaci ve véci Brogsitter. Ve véci
Brogsitter se jednalo o narok na ndhradu skody, jehoz zdkladem bylo poruseni existujici smlouvy.
Oproti tomu v projedndavané véci neni pozadavek ndhrady skody vzndsen na zdkladé existujicich
smluv, nybrz spise na zakladé skutecnosti, Ze po ndhlém ukonceni obchodnich vztaht nedoslo
k uzavrieni Zadnych dalsich smluv. Nejedna se tedy o neplnéni smluvnich zdvazkd, nybrz o odmitnuti
smluvniho vztahu ze strany dfivéjsiho obchodniho partnera. ,Zdklad“ naroku na nahradu $kody nema
tudiz zddnou oporu ve smlouvé.

21. O smluvni opofe by bylo mozné (hypoteticky) hovorit pouze tehdy, kdyby strana prerusujici
obchodni vztah mohla vériteli vytykat, Ze se v ramci jejich obchodniho vztahu drive dopoustél
néjakého porusovani smluvnich ujednéni, aby timto zptisobem ospravedlnila své preruseni obchodnich
vztahd, a byla tak zpros$téna povinnosti nahrazovat $kodu. Takovy prostiedek obrany — i kdyby byl ve
formé namitky predlozen, tfebaze pro to chybi jakékoli opérné body — by ovsem nijak nezménil
povahu ndroku na ndhradu $kody a nedosdhl by toho, aby se z ného stal narok smluvni.

22. ,Smlouva nebo niroky ze smlouvy” tudiz nejsou predmétem stdvajiciho rizeni, a proto se také
v tomto piipadé nemize jednat o smluvni odpovédnost podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001.

23. Narok, o jaky se jednd v pavodnim fizeni, musi byt vzhledem ke své povaze klasifikovan spise jako
deliktni, jak to jiz drive v pripadé narokti vznikajicich na zdkladé zavinéného preruseni jednani
o uzavreni smlouvy ucinil Soudni dvir’. S pfedmétnym nérokem, ktery vznikd v projednavané véci,
jsou tyto ndroky srovnatelné potud, ze ani zde nemd ,jedna strana viaci druhé [...] svobodné prijaté
zavazky“'’ a Ze uplatnovany ndrok je zaloZzen na vytce jednini obchodniho partnera v rozporu
s dobrou virou".

7 — Skute¢nost, ze pravni spor v puvodnim fizeni spadd do pusobnosti francouzského préva, predkladajici soud déle neproblematizuje. Samo
o sobé to vsak zjevné neni a v zasadé by to mélo byt stanoveno na zékladé pfislusnych koliznich norem nebo imperativnich ustanoveni, coz je
otazka, kterou se predkladajici soud nezabyval a pro jejiz zodpovézeni neni v Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce dostatek tdaju.

8 — Otazka, zda smlouvy byly jiz uzavieny, nebo zda se obchodni vztahy nachazely jesté v predsmluvnim stadiu, kdy se o uzavieni smluv teprve
jednalo, je pro vy$e uvedené odiivodnéni naroku, jak to s odvolanim na judikaturu nejvyssich soudt uvadi francouzskd vlada, zcela
bezvyznamna.

9 — Rozsudek ve véci Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499).
10 — Rozsudek ve véci Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, bod 27); k tomu také srov. rozsudek ve véci Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 39).
11 — Rozsudek ve véci Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, bod 27).
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24. Z vyse uvedeného vyplyva, ze na prvni predbéznou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze zaloba na
ndhradu skody z divodu preruseni stdvajicich obchodnich vztaht, které nejsou upraveny zadnou
rdmcovou smlouvou ani ujedndnim o vyhradnim zastoupeni, se tyka protipravniho jednani ¢i jedndni,
které je postaveno na roven protipravnimu jednani, a ze tudiz spada do ptisobnosti ¢l. 5 odst. 3 narizeni
¢. 44/2001.

B — Ke druhé predbézné otdzce

25. Vzhledem k tomu, Ze odpovéd na prvni otdzku neni zdpornd, neni uz nutné hledat odpovéd na
druhou otazku predkladajictho soudu, jejimz predmétem je v pripadé, ze by deliktni odpovédnost byla
vyloucena, k ¢emuz nedoslo, zda je ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 pouzitelné na
urceni mista plnéni sporného zavazku.

26. Podptirné se lze kratce vyjadrit i k této druhé otdzce a poukdzat na rozsudek Soudniho dvora ve
véci Corman-Collins?, v némz byla vznesena otdzka, zda je na néaroky na od$kodnéni prodejce
v souvislosti s ukon¢enim udstné sjednané smlouvy o autorizovaném prodeji"® pouzitelné ustanoveni
¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafrizeni ¢. 44/2001.

27. Soudni dvir v tomto ohledu konstatoval, ze smlouva o autorizovaném prodeji, ,pro kterou je
charakteristickd ramcova dohoda, jejimz predmétem je zavazek spocivajici v doddni a zasobovani
sjednany do budoucna dvéma hospodarskymi subjekty, kterd obsahuje zvlastni smluvni ustanoveni
ohledné distribuce zbozi, jez prodava poskytovatel opravnéni [...]“', ma byt kvalifikovdna jako smlouva
o poskytovani sluzeb (ve smyslu ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. b) druhé odrazky). Jedna-li se naopak
o ,trvaly obchodni vztah mezi dvéma hospodarskymi subjekty v pripadé, ze se tento vztah omezuje na
smlouvy po sobé jdouci, jejichz pfedmétem je dodani a odebrani zbozi je tfeba pouzit ustanoveni ¢l. 5
odst. 1 pism. b) prvni odrézky *.

28. Na projednavanou véc nelze tyto tvahy uplatnit uz vzhledem k tomu, zZe strany spolu zadnou
rdmcovou dohodu uzavienu nemély. Predmétem sporu v ptivodnim fizeni navic neni ,prodej zbozi“ ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) prvni odrazky nafizeni ¢. 44/2001, nybrz spise ndhlé preruseni obchodnich
vztahtt bez ohledu na konkrétni obsah prislusnych smluvnich ujedndni. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 tudiz nelze pouzit.

V — Zavéry

29. S ohledem na uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otizku odpovédél
nasledujicim zptisobem:

,Zaloba na nahradu $kody z dfivodu preruseni stavajicich obchodnich vztaht, které nejsou upraveny
zadnou ramcovou smlouvou ani ujednanim o vyhradnim zastoupeni, se tykd protipravniho jednani ¢i
jednani, které je postaveno na roven protipravnimu jedndni, a spada tudiz do ptisobnosti ¢l. 5 odst. 3
nafrizeni ¢. 44/2001.

12 — Rozsudek ve véci Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860).

13 — Rozsudek ve véci Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, bod 14): V tom spo¢ivd rozhodujici rozdil oproti projednavané véci, ve které
podle konstatovani predkléddajiciho soudu jakakoli rdmcova smlouva chybi.

14 — Rozsudek ve véci Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, bod 36).
15 — Rozsudek ve véci Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, body 35 a 36).
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