2010. GADA 9. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-303/08

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)
2010. gada 9. decembri*

Lieta T-303/08

Tresplain Investments Ltd, Cing Ji [Tsing Yi], Honkonga [Hong Kong] (Kina), ko par-
stav D. Makfarlenda [D. McFarland), barrister,

prasitaja,

pret

Iekseja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav H. Novaiss Gonsalvess [J. Novais Gongalves], parstavis,

atbildeétajs,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Vis-
paréja tiesa —

Hoo Hing Holdings Ltd, Romforda [Romford], Eseksa (Apvienota Karaliste), ko par-
stav M. Edinboro [M. Edenborough), barrister,

par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2008. gada 7. maija lémumu lieta
R 889/2007-1 attieciba uz spéka neesamibas atzi$anas procesu starp Hoo Hing Hold-
ings Ltd un Tresplain Investments Ltd.

VISPAREJA TIESA (astota palata),

apspriedes laika budama $ada sastava: priek$sédétaja E. Martin$a Ribeiru [E. Martins
Ribeiro), tiesnesi S. Papasavs [S. Papasavvas] un A. Ditrihs [A. Dittrich] (referents),

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa]
kanceleja iesniegts 2008. gada 30. jalija,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2008. gada 18. decembri,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2008. gada 1. decembri,
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nemot véra pieteikumu par $is lietas apvienosanu ar lietu T-300/08 mutvardu procesa
un sprieduma taisi$anai, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts ar personas,
kas iestajusies lieta, véstuli 2008. gada 27. augusta,

nemot véra prasitajas un [TSB apsvérumus par $o pieteikumu par apvienosanu, kas
Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti ar attiecigi 2008. gada 10. novembra un
14. oktobra veéstuli,

nemot véra pieteikumu par rakstveida procesa atkartotu saksanu un jaunu pamatu
iesniegSanu, ko persona, kas iestajusies lieta, Pirmas instances tiesas kanceleja iesnie-
dza 2009. gada 6. augusta,

nemot véra prasitajas apsvérumus par $o pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kan-
celeja iesniegti 2009. gada 22. septembri,

nemot véra Pirmas instances tiesas lemumu noteikt jauno pamatu iesnieg$anas ter-
minu,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, procesualo rakstu, kura izklastiti jaunie
pamati un kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 17. decembri,

nemot véra prasitajas un ITSB apsvérumus par personas, kas iestajusies lieta, iz-
virzitajiem jaunajiem pamatiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi
2010. gada 13. un 18. janvari,
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nemot véra, ka ménesa laika no pazinosanas par rakstveida procesa pabeigsanu ne-
tika sanemts lietas dalibnieku pieteikums par tiesas sédes rikosanu un tadel, uzklau-
sot tiesnesa referenta zinojumu un pamatojoties uz Visparéjas tiesas Reglamenta
135.a pantu, nolemjot izskatit prasibu bez procesa mutvardu dalas,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Fakti

1996. gada 29. aprili prasitaja — Tresplain Investments Ltd — lekséja tirgus saska-
nosanas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu
zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. de-
cembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.) (aiz-
stata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas
precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.)).
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2 Registracijai pieteikta precu zime ir $ads grafiskais apziméjums:

Goldén Blephant Brand

3 Prece, attieciba uz kuru tika pieteikta precu zimes registracija, ietilpst 30. klasé atbil-
stosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par precu
un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un

U = 2»

atbilst $adam aprakstam: “risi”.

4 1999. gada 4. februari minéta prasitajas precu zime tika registréta ka Kopienas precu
zime ar Nr. 241810 (turpmak teksta — “apstridéta Kopienas prec¢u zime”).
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2005. gada 5. augusta persona, kas iestajusies lieta, Hoo Hing Holdings Ltd iesnie-
dza pieteikumu par apstridétas Kopienas precu zimes atzisanu par spéka neesosu.
Pirmkart, ta atsaucas uz Regulas Nr.40/94 51. panta 1. punkta a) apakspunktu (tagad —
Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apak$punkts) kopsakara ar Regulas
Nr. 40/94 5. pantu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 5. pants) redakcija, kas bija pie-
mérojama lidz 2004. gada 10. martam — datumam, kura stajas speka §1 panta jauna
redakcija atbilstosi grozijumiem, kas veikti ar Padomes 2004. gada 19. februara Re-
gulu (EK) Nr. 422/2004, ar ko groza Regulu Nr. 40/94 (OV L 70, 1. Ipp.). Otrkart, ta
pamatojas uz Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta b) apak$punktu (tagad — Regulas
Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunkts). Treskart, ta atsaucas uz Regulas
Nr. 40/94 52. panta 1. punkta c) apak$punktu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 53. pan-
ta 1. punkta c) apaks$punkts) kopsakara ar $is pasas regulas 8. panta 4. punktu (tagad —
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts). Saja zina ta apgalvo, ka tiesibu normas,
kas piemérojamas apziméjuma maldinos$ai izmantos$anai (passing off), Apvienotaja
Karalisté pieskir tai tiesibas aizliegt apstridétas Kopienas precu zimes izmantos$anu,
balstoties uz savu neregistréto grafisko prec¢u zimi, kuru ta esot izmantojusi Apvie-
notaja Karalisté kop$ 1988. gada, apziméjot risus (turpmak teksta — “agraka precu
zime”), un kura ir attélota sadi:

£ & %

GOLDEN ELEPHANT
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Ar 2007. gada 16. aprila léemumu ITSB Anulésanas nodala noraidija pieteikumu par
spéka neesamibas atzi$anu. Attieciba uz spéka neesamibas pamatu, kas paredzéts Re-
gulas Nr. 40/94 52. panta 1. punkta c) apak$punkta kopsakara ar $is pasas regulas
8. panta 4. punktu, ta uzskatija, ka atbilsto$ais datums, lai izvértétu, vai persona, kas
iestajusies lieta, bija ieguvusi agrakas tiesibas Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta
izpratné, ir apstridétas Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas
datums, proti, 1996. gada 29. aprilis, nevis datums, kura minéta precu zime tika pir-
mo reizi izmantota Apvienotaja Karalisté. Ta uzskatija, ka persona, kas iestajusies
lieta, bija pietiekami pieradijusi agrakas prec¢u zimes izmanto$anu komercdarbiba péc
stavokla uz $o datumu un ka tas [izmanto$ana] nebija vienigi vietéja méroga. Tomér
ta uzskatija, ka, nemot véra nelielo tirgus dalu, ko veido ar agrako precu zimi pardotie
risi, persona, kas iestajusies lieta, nebija pieradijusi, ka konkréta sabiedribas dala sais-
tija kadu “goodwill” (proti, klientu piesaistiSanas spéja, skat. turpmak 101. punktu)
ar precém, ko aptver agraka precu zime. Tatad persona, kas iestajusies lieta, neesot
pieradijusi, ka prasibas sakara ar apziméjuma maldino$u izmanto$anu reguléjums tai
layj aizliegt apstridétas Kopienas prec¢u zimes izmantos$anu.

2007. gada 8. jiunija persona, kas iestajusies lieta, iesniedza ITSB apelacijas studzibu
par Anulésanas nodalas [éemumu.

Ar 2008. gada 7. maija lémumu (turpmak teksta — “apstridétais [éemums”) ITSB Ape-
laciju pirma padome atcéla Anulésanas nodalas lémumu, atzina apstridéto Kopienas
precu zimi par spéka neesosu un piesprieda prasitajai atlidzinat izdevumus.

Apelaciju padome uzskatija, ka bija izpilditi Regulas Nr. 40/94 52. panta 1. punkta
c) apakspunkta kopsakara ar $is pasas regulas 8. panta 4. punktu nosacijumi, un, pama-
tojoties uz $o secindjumu, atzina apstridéto Kopienas precu zimi par spéka neesosu.
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Ta noradija, ka, lai pamatotu prasibu sakara ar apziméjuma maldino$u izmanto$anu
atbilstosi common law, ka tas iedibinats Anglijas tiesu judikatira, pieteikuma par spé-
ka neesamibas atziSanu iesniedzéjam ir japierada, pirmkart, ka ar neregistréto apzi-
méjumu tas ir ieguvis goodwill vai reputaciju tirgi un ka ta preces ir atpazistamas ar
atskirtspéjigu elementu, otrkart, ka Kopienas precu zimes ipasnieks veic maldinosu
izmanto$anu (apzinati vai bez nodoma), kas var sabiedribai likt domat, ka Kopienas
precu zimes Ipasnieka tirdznieciba piedavatas preces pieder pieteikuma par spéka
neesamibas atzi$anu iesniedzéjam, un, treskart, ka tam ir nodarits kaitéjums vai ir
kaitéjuma nodarisanas risks sajauks$anas iespéjas dél, ko ir radijusi Kopienas precu
zimes Ipasnieka veikta maldinosa izmantos$ana.

Apelaciju padome piekrita Anulésanas nodalas secinajumam, saskana ar kuru Kopie-
nas precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas datums ir atbilsto$ais datums,
kura jabat iegtitam agrakas precu zimes tiesibam.

Ta uzsvéra, ka personas, kas iestajusies lieta, iesniegtie pieradijumi liecina par realu
un nopietnu komercdarbibu, kas ietver ipasu veidu risu importésanu uz Apvienoto
Karalisti un pardosanu kinie$u un taizemie$u édinasanas uznémumiem, izmantojot
agraku precu zimi. Tatad apziméjums esot ticis izmantots komercdarbiba Regulas
Nr. 40/94 8. panta 4. punkta izpratneé.

Apelaciju padome noradija, ka no personas, kas iestajusies lieta, iesniegtajiem piera-
dijjumiem izriet, ka agraka precu zime tika izmantota Apvienotaja Karalisté (Londona
un tuvuma esosajas Kentas un BedfordSiras grafistés). Turklat personas, kas iestaju-
sies lieta, ar zvérestu apliecinatais pazinojums esot apstiprinajis risu pardosanu klien-
tiem citas lielas Apvienotas Karalistes pilsétas, tostarp Mancestra, Liverpulé, Birmin-
gema, Glazgova un Bristolé. Tatad persona, kas iestajusies lieta, esot pieradijusi, ka
agrakas precu zimes izmanto$ana bija parsniegusi vienigi vietéjo mérogu Regulas
Nr. 40/94 8. panta 4. punkta izpratneé.
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Persona, kas iestajusies lieta, esot pieradijusi, ka bija ieguvusi attiecigas tiesibas pirms
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas Regulas Nr. 40/94 8. pan-
ta4. punkta a) apak$punkta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta a) apaks-
punkts) izpratne.

Attieciba uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta b) apak$punkta (tagad — Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta b) apak$punkts) paredzéto nosacijumu, saskana ar
kuru neregistrétai prec¢u zimei ir japieskir tas ipasniekam tiesibas aizliegt nakosas
precu zimes izmantosanu, Apelaciju padome noradija $adi.

Persona, kas iestajusies lieta, esot pieradijusi pietiekamu goodwill limeni, kas radits
tas komercdarbiba, tirgojot ipasu veidu risus, apstridétas Kopienas precu zimes re-
gistracijas pieteikuma iesniegSanas bridi. Anulésanas nodala esot noteikusi goodwill
pieradisanai augstaku standartu neka tas, kas paredzéts Anglijas tiesibas, kuras pie-
mérojamas prasibai sakara ar apziméjuma maldino$u izmanto$anu.

Turklat Apelaciju padome ir uzskatijusi, ka apstridéta Kopienas precu zime ir mal-
dinoss agrakas pre¢u zimes attélojums. Saja zina ta noradija, ka attiecigas preces ir
identiskas. Tas ta esot ari attieciba uz konkréto precu zimju vardiskajiem elementiem.
Sie elementi esot fonétiski un konceptuali identiski, ka ari tiem piemitot ievéroja-
ma vizuala lidziba. Lidz ar to esot neizbégami, ka sabiedriba nevar atskirt attiecigos
apziméjumus un ka patérétaji, sastopoties ar agrako precu zimi, identificé risus, ko
pardod prasitaja, izmantojot apstridéto Kopienas precu zimi, ar risiem, ko pardod
persona, kas iestajusies lieta.
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Tapat ta uzskatija, ka, ta ka persona, kas iestajusies lieta, ir pieradijusi, ka Apvienotaja
Karalisté attieciba uz agrako precu zimi eksisté goodwill un ka tai ir liela lidziba ar
apstridéto Kopienas precu zimi, kura aptver identiskas preces, bija sapratigi secinat,
ka personai, kura iestajusies lieta, var tikt nodarits kaitéjums.

Turklat attieciba uz pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu dala, kura tas pama-
tots ar Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta a) apak$punktu kopsakara ar §is regulas
5. pantu, Apelaciju padome “ievada apsvérumos” uzskatija, ka tas ir nepienemams.
Apstridéta léemuma 19. punkta ta precizéja, ka, ta ka pieteikums par spéka neesamibas
atzisanu bija iesniegts 2005. gada 5. augusta, bija japieméro Regulas Nr. 40/94 redak-
cija ar grozijumiem, kas veikti ar Regulu Nr. 422/2004 attieciba uz absolitiem spéka
neesamibas pamatiem, un ka piemérojamais Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta
a) apakspunkts jaunaja redakcija ietvéra atsauci vienigi uz Regulas Nr. 40/94 7. pan-
tu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 7. pants) attieciba uz absolatiem atteikuma pa-
matojumiem, nevis uz §is pasas regulas 5. pantu attieciba uz Kopienas precu zimju
ipasniekiem.

Visbeidzot, Apelaciju padome apstridétaja lémuma neizvértéja personas, kas ie-
stajusies lieta, argumentu, kas pamatots ar Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta
b) apak$punktu.

2008. gada 1. augusta persona, kas iestajusies lieta, céla prasibu par apstridéto lé-
mumu Pirmas instances tiesa. Saja prasiba ta ladza atcelt apstridéto lémumu dala,
kura Apelaciju padome bija atzinusi par nepienemamu pamatu saistiba ar Regulas
Nr. 40/94 51. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto spéka neesamibas pamatu.
Ta ari ludza grozit apstridéto léemumu tadéjadi, ka tiek atziti par pienemamiem un pa-
matotiem tas izvirzitie pamati saistiba ar attiecigi Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. pun-
kta a) un b) apakspunkta paredzétajiem spéka neesamibas pamatiem, ka ari grozit
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apstridéto léemumu tadéjadi, ka apstridéta Kopienas precu zime tiek atzita par spéka
neeso$u, pamatojoties uz vienu vai otru, vai pat abiem $iem papildu pamatiem.

22 Pirmas instances tiesa noraidija $o prasibu ka nepienemamu (Pirmas instances tiesas
2009. gada 14. jalija rikojums lieta T-300/08 Hoo Hing/1TSB — Tresplain Investments
(“Golden Elephant Brand”), Krajuma nav publicéts). Pirmas instances tiesa butiba
konstatéja, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 63. panta 4. punktu (tagad — Regulas
Nr. 207/2009 65. panta 4. punkts) Hoo Hing nebija tiesibu celt prasibu Pirmas in-
stances tiesa, jo ar Apelaciju padomes léemumu tas iebildumi bija pilniba apmierinati
(ieprieks minétais rikojums lieta “Golden Elephant Brand’, 37. punkts).

Lietas dalibnieku prasijumi

13 Prasibas pieteikuma minétie prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

u  Atbildes raksta formulétie ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibuy;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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35 Atbildes raksta formulétie personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai
ir sadi:

— noraidit prasibu;

— papildus vai pakartoti — atcelt apstridéto lémumu dala, kura konstatéts, ka atbil-
stosais datums, lai atrisinatu jautajumu par apziméjuma maldino$u izmanto$anu,
ir Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas datums, nevis Ko-
pienas precu zimes pirmas izmanto$anas datums;

— papildus vai pakartoti — grozit apstridéto lemumu, konstatéjot, ka atbilstosais
datums, lai atrisinatu jautajumu par apziméjuma maldino$u izmanto$anu, ir Ko-
pienas precu zimes pirmas izmanto$anas datums, nevis Kopienas precu zimes
registracijas pieteikuma iesnieg$anas datums;

— piespriest ITSB vai prasitajai, vai, pakartoti, [ TSB un prasitajai solidari atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

3% Procesualaja raksta, kura izklastiti jaunie pamati, personas, kas iestajusies lieta, for-
mulétie papildu prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu dala, kura atzits par nepienemamu pamats saistiba ar
Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto spéka neesami-
bas pamatu;
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— papildus vai pakartoti — grozit apstridéto lémumu tadéjadi, ka pamats saistiba ar
Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto spéka neesami-
bas pamatu tiek atzits par pienemamu un pamatotu;

— grozitapstridéto lémumu tadéjadi, ka pamats saistiba ar Regulas Nr.40/94 51. pan-
ta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto spéka neesamibas pamatu tiek atzits par
pienemamu un pamatotu;

— ja apstridétais lemums tiks grozits atbilsto$i prasijumiem, grozit to ari tadéjadi,
ka apstridéta Kopienas precu zime tiek atzita par spéka neesosu, pamatojoties uz
vienu vai otru, vai pat abiem $iem papildu pamatiem;

— piespriest ITSB vai prasitajai, vai pakartoti — ITSB un prasitajai solidari atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Rakstveida apsvérumos par jaunajiem pamatiem prasitajas formulétie prasijumi Vis-
paréjai tiesai ir $adi:

— noraidit jaunos tiesibu pamatus;

— piespriest personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Rakstveida apsvérumos par jaunajiem pamatiem [TSB formulétie prasijumi Visparé-
jai tiesai ir $adi:

— noraidit jaunos tiesibu pamatus ka nepienemamus;

— pakartoti — noraidit jaunos tiesibu pamatus ka nepamatotus;

— piespriest personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Vispirms saistiba ar personas, kas iestajusies lieta, pieteikumu par izskatamas lietas
apvienosanu ar lietu T-300/08 mutvardu procesa un sprieduma taisi$anai, pietiek
konstatét, ka $im pieteikumam vairs nav priek§meta sakara ar prasibas lieta T-300/08
(ieprieks 22. punkta minétais rikojums lieta “Golden Elephant Brand”) atzisanu par
nepienemamu.

1. Par prasitdajas prasijumiem

Pamatojot savu prasibu, prasitaja norada divus pamatus — attiecigi Regulas
Nr. 40/94 73. un 74. panta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 75. un 76. pants) parkapu-
mu un Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta parkapumu.
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Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 40/94 73. un 74. panta parkapumu

Par pirma pamata pirmo dalu — Regulas Nr. 40/94 74. panta parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar pirma pamata pirmo dalu prasitaja norada, ka Apelaciju padome ir atteiku-
sies nemt véra faktus, pieradijumus un argumentus, kam ir nozime lieta un kurus ta bija
iesniegusi savlaicigi. Sadi Apelaciju padome esot parkapusi Regulas Nr. 40/94 74. pan-
tu un it ipasi $is normas 2. punktu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkts).

Konkréti Apelaciju padome esot atteikusies nemt véra prasitajas argumentus attieci-
ba uz:

— personas, kas iestajusies lieta, iesniegto $kietamo “pieradijumu” apstridésanu;

— faktu, ka persona, kas iestajusies lieta, nav iesniegusi pieradijumus par izmantosa-
nas rezultata iegntas skietamas reputacijas vai goodwill nozimigumu un atbilstibu;
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— attiecigo precu zimju realu sajauksanas gadijumu vai to sajauksanas iespéjas ne-
esamibu. Apelaciju padome tostarp neesot némusi véra faktu, ka persona, kas
iestajusies lieta (un vél jo vairak tas klienti), nekad nebija izvirzijusi pretenzijas
prasitajai, lai gan esot atzits, ka kops 2003. gada novembra Apvienotas Karalistes
tirg notika paraléla abu lietas dalibnieku precu, proti, risu, kuri tika pardoti ar
attiecigajam precu zimém, tirdznieciba.

Apelaciju padome esot ari atteikusies nemt véra pieradijumus par sajauksanas iespé-
jas neesamibu, kurus prasitaja iesniedza savos rakstveida apsvérumos.

Tadéjadi Apelaciju padome esot liela apjoma atteikusies nemt véra prasitajas
2006. gada 3. februara, 2007. gada 31. oktobra un 2008. gada 1. aprila apsvérumus.

Apelaciju padome neesot izvértéjusi tirgus dalas un neesot némusi véra tas iesniegtos
pieradijumus, no kuriem izriet, ka katru gadu uz Apvienoto Karalisti tiek importétas
vidéji 500 000 tonnas risu.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, ladz noraidit $o pirma pamata dalu. ITSB cita
starpa norada, ka $is pamats ir nepienemams, jo prasitaja nav pietiekami skaidri no-
radijusi, kurus argumentus vai pieradijumus no tiem, kurus ta izvirzija vai iesniedza
administrativaja procesa, Apelaciju padome neesot némusi véra. Katra zina $i pirma
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pamata dala neesot pamatota, jo Apelaciju padome esot izvértéjusi pilniba visus lietas
dalibnieku sniegtos apsvérumus.

— Visparéjas tiesas veértéjums

Ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Statatu 21. pantu un Visparéjas tiesas Reglamen-
ta 44. panta 1. punktu prasibas pieteikumam tostarp jaietver “strida priekSmets” un
“kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem” Turklat saskana ar minéta reglamenta
48. panta 2. punktu “tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot
gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi
zinami iztiesasanas laika” No $im normam izriet, ka jebkur§ pamats, kas nav pie-
tiekami izklastits pieteikuma par lietas ierosinasanu attiecigaja instancé, ir jauzskata
par nepienemamu (Pirmas instances tiesas 2005. gada 14. decembra spriedums lieta
T-209/01 Honeywell/Komisija, Krajums, I1-5527. Ipp., 54. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru, lai atzitu prasibu par pienemamu, galvenajiem fak-
tiskajiem un tiesibu apstakliem, ar kuriem prasiba pamatota, jaizriet — vismaz kop-
savilkuma veida, tomeér saskanoti un saprotami — no pasa prasibas pieteikuma teksta
(skat. ieprieks 37. punkta minéto spriedumu lieta Honeywell/Komisija, 56. punkts un
taja minéta judikatiira). Saja zina, kaut ari atseviskos jautajumos prasibas pieteikuma
tekstu var pamatot un papildinat, atsaucoties uz izvilkumiem no tam pievienotajiem
materialiem, visparéja atsauce uz citiem dokumentiem, pat ja tie ir pievienoti prasi-
bas pieteikumam, nevar kompensét tadu galveno tiesibu argumentu neesamibu, ku-
riem atbilstosi iepriek§ minétajam normam ir jabut ietvertiem prasibas pieteikuma.
Turklat Visparéjai tiesai nav pielikumos jameklé un jaidentificé pamati un argumenti,
kurus ta varétu uzskatit par tadiem, kas veido prasibas pamatojumu, jo pielikumiem
ir vienigi pieradijumu un tehniskas funkcijas (skat. ieprieks 37. punkta minéto sprie-
dumu lieta Honeywell/Komisija, 57. punkts un taja minéta judikatara).
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Turklat Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 76. pan-
ta 1. punkts) ir paredzéts, ka ITSB parbauda faktus péc savas iniciativas un ka tomeér
procesos saistiba ar relativiem registracijas atteikuma pamatojumiem parbaude ap-
robezZojas ar pu$u izvirzitajiem pamatiem un iesniegtajiem pieteikumiem. Saskana ar
§1 pasa panta 2. punktu ITSB var nenemt véra faktus vai pieradijumus, ko attiecigas
puses nav izvirzijusas vai iesniegusas savlaicigi.

Prasitaja batiba apgalvo, ka Apelaciju padome parkapa $o procesualo normu, atsa-
koties nemt véra atseviskus prasitajas izvirzitos argumentus vai iesniegtos pieradiju-
mus, lai gan nav istenojusies §1 panta 2. punkta minétie nosacijumi, jo ta esot savlaici-
gi iesniegusi visus $os elementus.

Izskatamaja lieta ir jakonstaté, ka atseviski argumenti, kurus prasitaja izvirzija, pama-
tojot So pirma pamata dalu, nebija pietiekami precizi izklastiti prasibas pieteikuma.
Pieméram, prasitija prasibas pieteikuma pamata dala nav izklastijusi, kadus argu-
mentus ta bija izvirzijusi administrativaja procesa attieciba uz personas, kas iesta-
jusies lieta, iesniegto pieradijumu apstridésanu. Tapat ta nav noradijusi, kurus argu-
mentus no tas 2006. gada 3. februara, 2007. gada 31. oktobra un 2008. gada 1. aprila
procesualajiem dokumentiem Apelaciju padome, tasprat, bija atteikusies nemt veéra.

Tomeér dala no prasitajas argumentiem, kurus ta izvirzija, pamatojot $o pirma pamata
dalu, bija pietiekami skaidri izklastiti pasa prasibas pieteikuma. Tadéjadi no miné-
ta prasibas pieteikuma izriet, ka prasitaja parmet Apelaciju padomei, ka ta nenéma
véra prasitajas argumentaciju, saskana ar kuru persona, kas iestajusies lieta, nebija
iesniegusi pieradijumus par izmanto$anas rezultata skietami iegtas reputacijas vai
goodwill nozimigumu un atbilstibu. Tapat no prasibas pieteikuma izriet, ka prasita-
ja uzskata, ka Apelaciju padome ir atteikusies nemt véra tas argumentaciju, saskana
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ar kuru nepastav attiecigo prec¢u zimju sajauksanas iespéja. Turklat prasitaja skaidri
parmet Apelaciju padomei, ka ta nav némusi véra tas argumentu, saskana ar kuru Ap-
vienotaja Karalisté katru gadu tiek importétas vidéji 500 000 tonnas risu. Attieciba uz
$iem argumentiem no prasibas pieteikuma pamata dalas vismaz kopsavilkuma veida
izriet argumentacijas saturs.

Tadéjadi pirma pamata pirma dala saistiba ar to, ka Apelaciju padome esot pielavu-
si procesualo kladu, atteikdamas nemt véra dalu no prasitajas argumentiem, lai gan
nebija istenojusies $ada atteikuma nosacijumi, nav uzskatama par nepienemamu ka
tada. Vienigi dazi no argumentiem, kas izvirziti, pamatojot $o daluy, ir nepienemami,
jo tie nebija pietiekami skaidri izklastiti prasibas pieteikuma pamata dala (skat. ie-
prieks 41. punktu).

Péc butibas attieciba uz pirma pamata pirmo dalu ir janorada sekojosais. Ka to uzsver
ITSB, no apstridéta léemuma vai ta sarakstes ar prasitaju nekadi neizriet, ka tas batu
atteicies nemt véra prasitajas iesniegtos faktus, pieradijumus un argumentus.

Ir jauzsver, ka Apelaciju padome apstridéta lémuma 3., 5., 14. un 16. punkta ir rezu-
méjusi prasitajas sniegto argumentaciju, atspogulojot visus procesualos rakstus, ku-
rus ta bija iesniegusi administrativaja procesa.

Saja konteksta ir janorada, ka Apelaciju padomei nav jaienem nostaja attieciba uz
visiem argumentiem, kurus izvirza lietas dalibnieki. Pietiek ar to, ka ta izklasta fak-
tus un juridiskos apsvérumus, kuriem ir batiska nozime léemuma struktara (Saja zina
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skat. Tiesas 2007. gada 11. janvara spriedumu lieta C-404/04 P Technische Glaswerke
Ilmenau/Komisija, Krajuma nav publicéts, 30. punkts). No ta izriet, ka tas apstaklis
vien, ka Apelaciju padome nav atkartojusi visus kada lietas dalibnieka argumentus vai
nav atbildéjusi uz katru no $iem argumentiem, nelauj secinat, ka Apelaciju padome ir
atteikusies nemt tos véra.

Izskatamaja lieta Apelaciju padome apstridéta lémuma 14. punkta noradija, ka prasi-
taja bija uzsverusi, ka personas, kas iestajusies lieta, tirgus dala bija parak nieciga, lai
konstatétu goodwill, un 16. punkta uzsvéra, ka prasitaja bija apgalvojusi, ka persona,
kas iestajusies lieta, nebija iesniegusi pieradijumus par goodwill esamibu. Turklat ap-
stridéta lémuma 3. un 14. punkta ta rezuméja prasitajas argumentus par personas, kas
iestajusies lieta, niecigo tirgus dalu.

Apstridéta lemuma 40.—43. punkta Apelaciju padome vértéja jautajumu, vai persona,
kas iestajusies lieta, bija pieradijusi goodwill esamibu atbilstosi tiesibas paredzétajam
standartam, un nekas nelauj uzskatit, ka Apelaciju padome butu atteikusies nemt véra
visus argumentus, kurus prasitaja izvirzijusi $aja zina.

Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru Apelaciju padome nav némusi
véra tas izvirzitos argumentus un iesniegtos pieradijumus par attiecigo precu zim-
ju sajauksanas iespéjas neesamibu, ir janorada turpmak minétais. Ir taisniba, ka ap-
stridétaja lémuma ietvertaja prasitdjas argumentacijas kopsavilkuma nav neviena
argumenta par sajauksanas iespéjas neesamibu. Tomér ir jauzsver, ka prasitaja ad-
ministrativaja procesa nav sniegusi izvérstu argumentaciju par sajauksanas iespéjas
neesamibu. Prasitaja sava 2007. gada 31. oktobra procesualaja raksta péc tam, kad
bija uzsvérusi personas, kas iestajusies lieta, niecigo tirgus dalu, vienigi apgalvoja,
ka “[nevar| bat goodwill, maldino$as izmanto$anas un kaitéjuma’, ka “nav notikusi
maldino$a izmantos$ana un ar to nav nodarits kaitéjums’, un sava 2008. gada 1. aprila
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procesualaja raksta apgalvoja, ka persona, kas iestajusies lieta, “nav [..] [varéjusi] pie-
radit maldino$u izmantos$anu vai jebkadu kaitéjumu”

Apstridéta lemuma 44.—47. punkta Apelaciju padome izvértéja jautajumu par maldi-
nosas izmantosanas esamibu. Nemot véra, ka prasitaja administrativaja procesa vie-
nigi apstridéja $o esamibu, neizvér$ot savu argumentaciju, tas fakts vien, ka Apelaciju
padome ir izvértéjusi jautdjumu par maldinosas izmantosanas esamibu, nozimé, ka ta
ir némusi vera prasitajas argumentaciju.

Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru Apelaciju padome tostarp nav némusi véra
faktu, ka persona, kas iestajusies lieta (ne ari tas klienti), nekad nebija izvirzijusi pre-
tenzijas prasitajai, lai gan kop$ 2003. gada novembra tirgii esot bijusi paraléla tirdz-
nieciba, ir jauzsver, ka prasitaja administrativa procesa laika sava argumentacija nav
pamatojusies uz $iem apstakliem. Tadéjadi nevar bt jautajums par atteiksanos nemt
véra prasitajas administrativaja procesa izvirzitos argumentus.

Runajot par argumentu, saskana ar kuru risu imports uz Apvienoto Karalisti sasnie-
dza apjomu vidéji 500000 tonnas gada, ir jakonstaté, ka Apelaciju padome apstri-
déta lémuma 3. punkta ir skaidri minéjusi $o argumentu. Tomér apstridéta léemuma
26. punkta ta ir noradijusi, ka pat mazajiem uznémumiem var but goodwill. No ta iz-
riet, ka Apelaciju padome uzskatija, ka nebija jakonstaté preciza personas, kas iestaju-
sies lieta, tirgus dala. Tatad fakts, ka Apelaciju padome nav aprékinajusi personas, kas
iestajusies lieta, tirgus dalu, pamatojoties uz prasitajas iesniegtajiem pieradijumiem
attieciba uz kopéjo tirgus apjomu, nenozimé, ka Apelaciju padome batu atteikusies
nemt véra dalu no prasitajas izvirzitajiem argumentiem vai iesniegtajiem pieradiju-
miem, parkapjot Regulas Nr. 40/94 74. pantu. Tas, ka nav noteikta preciza personas,
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kas iestajusies lieta, tirgus dala, ir izskaidrojams ar faktu, ka iepriek$ minétajam ele-
mentam nav butiskas nozimes apstridéta lémuma struktara.

No ieprieks minéta izriet, ka Apelaciju padome nav atteikusies nemt véra prasitajas
argumentus, kurus ta bija izvirzijusi administrativaja procesa. Tatad prasitajas argu-
mentacija nav pieradita, tadé] pirma pamata pirma dala ir janoraida.

Par pirma pamata otro dalu — Regulas Nr. 40/94 73. panta un 74. panta 1. punkta
beigu dalas parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar pirma pamata otro dalu prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome apstridé-
taja lémuma ir pamatojusies uz skietamiem “faktiem’, pienémumiem un juridiskajiem
apgalvojumiem, kurus lietas dalibnieki nebija izvirzijusi vai uz kuriem tie nebija bal-
stljusies. Tadéjadi ta esot parkapusi Regulas Nr. 40/94 73. pantu un 74. panta 1. pun-
kta beigu dalu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta beigu dala).

Pirmkart, Apelaciju padome izskatamaja lieta esot nepareizi definéjusi vai, pakarto-
ti, nepareizi piemeérojusi Anglijas tiesibas, kas regulé prasibu saistiba ar apziméjuma
maldino$u izmantos$anu.

II - 5685



56

57

58

59

60

61

2010. GADA 9. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-303/08

Otrkart, Apelaciju padome esot “izgudrojusi prasijumus” un esot pamatojusi savus
apgalvojumus par Skietamo attiecigo precu zimju sajauks$anas iespéju, pamatojoties
uz spekulativiem apgalvojumiem un hipotézém.

Treskart, Apelaciju padome esot kltidaini secinajusi par kaitéjuma esamibu, neraugo-
ties uz to, ka neeksisté pieradijumi vai apgalvojumi par $adu kaitéjumu.

Persona, kas iestajusies lieta, neesot pieradijusi goodwill iegiisanu. Tas tirgus dala Ap-
vienotas Karalistes risu tirga esot bijusi parak nieciga, lai iegtitu goodwill.

Turklat Apelaciju padome esot pielavusi kladu, nenemdama véra apstridétajas precu
zImés attéloto zilona galvu anatomiskas, estétiskas un makslinieciskas atskiribas.

Apelaciju padome neesot némusi véra faktu, ka lielaka dala no personas, kas iestaju-
sies lieta, iesniegtajiem pieradijumiem neapliecina agrakas precu zimes izmanto$anu
attieciba uz risiem konkrétaja laika perioda. Pieméram, kases [¢eku] izdrukas noradot
vienigi uz “G/E” vai “GE” risiem, nevis uz agrako precu zimi.

Prasitaja uzskata, ka Apelaciju padomes argumentacija apstridéta lémuma 40. punkta
ir nelogiska, jo ta uzskatija, ka “Anulésanas nodala [bija] noteikusi augstaku [goodwill
pieradisanas] standartu neka tas, kas paredzéts Anglijas tiesibas, kuras regulé apzi-
méjuma maldino$u izmantosanu’, bet nav piekritusi Anulésanas nodalas secinaju-
mam, saskana ar kuru nebija pieradita apziméjuma maldino$a izmantosana.
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Ta apgalvo, ka Apelaciju padomes riciba nebija nekada faktisko apstaklu kopuma, lai
apstridéta léemuma 43. punkta secinatu, ka bija “loti mazticams, ka pardosanas apjo-
ma pieaugums, kas registréts péc [precu zimes] registracijas pieteikuma iesnieg$anas,
butu sasniedzis $adu apjomu, ja neeksistétu uznémuma uz $o bridi raditais goodwill’"
Turklat Apelaciju padome neesot bijusi pietiekami strikta, lietojot izteicienu “uzneé-
muma raditais goodwill”.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, ladz noraidit $o pirma pamata dalu.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Vispirms ir jaizvérté Skietamais Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta parka-
pums, péc tam jaizvérté Regulas Nr. 40/94 73. panta otra teikuma (tagad — Regulas
Nr. 207/2009 75. panta otrais teikums) parkapums.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta beigu dalu pro-
cesos, kas attiecas uz relativiem registracijas atteikuma pamatojumiem, vértéjums
aprobezZojas ar lietas dalibnieku izvirzito pamatu un argumentu parbaudi. Regulas
Nr. 40/94 74. panta 1. punkta beigu dala ir piemérojama arl spéka neesamibas at-
zi$anas procesos attieciba uz relativu spéka neesamibas pamatu saskana ar §is pa-
$as regulas 52. pantu (Pirmas instances tiesas 2005. gada 25. maija spriedums lieta
T-288/03 TeleTech Holdings/ITSB — Teletech International (“I'ELETECH GLOBAL
VENTURES”), Krajums, [I-1767. Ipp., 65. punkts). Attiecigi spéka neesamibas atzi$a-
nas procesos attieciba uz kadu relativu spéka neesamibas pamatu lietas dalibniekam,
kur$ ir iesniedzis pieteikumu par spéka neesamibas atziSanu, balstoties uz agraku
valsts precu zimi, ir japierada tas esamiba un, ja nepieciesams, aizsardzibas apjoms
(8aja zina skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 20. aprila spriedumu lieta T-318/03
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Atomic Austria/lTSB — Fabricas Agrupadas de Muriecas de Onil “ATOMIC BLITZ”),
Krajums, 1I-1319. Ipp., 33. punkts).

Turpretim ITSB ir pienakums parbaudit, vai spéka neesamibas atzisanas procesa ir
izpilditi nosacijumi, lai piemérotu izvirzito spéka neesamibas pamatu. Saja kontek-
sta ir jaizverte lietas dalibnieku noradito faktu patiesums un iesniegto pieradijumu
spéks ($aja zina skat. ieprieks 65. punkta minéto spriedumu lieta “ATOMIC BLITZ,
34. punkts).

ITSB var nakties nemt véra tostarp tas dalibvalsts valsts tiesibas, kura ir pieskirta
aizsardziba agrakajai precu zimei, uz ko balstas pieteikums par atzisanu par spéka
neeso$u. Saja gadijuma ITSB péc savas iniciativas, izmantojot lidzek]us, kas $im no-
lakam tam $kiet pieméroti, ir jaievac informacija par attiecigas dalibvalsts valsts tiesi-
bam, ja $ada informacija ir nepieciesama, vértéjot konkréta spéka neesamibas pamata
piemérosanas nosacijumus, tostarp noradito faktu patiesumu vai iesniegto dokumen-
tu pieradijumu spéku. ITSB veicamas parbaudes faktisko apstaklu bazes ierobezosana
neizslédz to, ka tas, papildus tiem faktiem, ko lietas dalibnieki ties$i noradijusi spéka
neesamibas atziSanas procesa, nem véra visparzinamus faktus, proti, faktus, ko var
zinat ikviena persona vai kurus var uzzinat no visparéji pieejamiem avotiem ($aja zina
skat. ieprieks 65. punkta minéto spriedumu lieta “ATOMIC BLITZ’, 35. punkts).

Prasitajas argumenti ir jaizvérté ieprieks minéto apsvérumu konteksta.

Attieciba, vispirms, uz argumentu, saskana ar kuru Apelaciju padome izskatamaja
lieta ir nepareizi definéjusi vai, pakartoti, nepareizi piemérojusi Anglijas tiesibas, kas
regulé prasibu sakara ar apziméjuma maldino$u izmanto$anu, ir jakonstaté, ka da-
libvalsts valsts tiesibu nepareiza interpretacija vai piemérosana var bat klada tiesibu
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piemérosana, bet nevis Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta beigu dalas parkapums.
Nemot véra, ka ITSB péc savas iniciativas ir jaizvérté, vai ir Istenojusies nosacijumi,
lai piemérotu noradito spéka neesamibas pamatu, un, ja vajadzigs, péc savas inicia-
tivas jaiegtst informacija par attiecigas dalibvalsts tiesibam, iespéjamo kladu valsts
tiesibu interpretacija vai piemérosana nevar uzskatit par strida starp pusém robezu
parkapsanu.

Turpinot, attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru Apelaciju padome ir
“izgudrojusi prasijumus” un pamatojusies uz spekulativiem apgalvojumiem un hipo-
tézém, lai pamatotu savus apgalvojumus par attiecigo precu zimju $kietamo sajauk-
$anas iespéju, ir janorada turpmak minétais. Apelaciju padome apstridéta léemuma
44.-47. punkta ir izveértéjusi, ka tas tai bija jadara, vai ir istenojies viens no prasibas
sakara ar apziméjuma maldino$u izmanto$anu nosacijumiem, proti, agrakas precu
zimes maldino$a izmantosana. Saja zina ta apstridéta lemuma 44. punkta vispirms ir
izklastijusi valsts tiesibas, kuras ta izskatamaja lieta ir piemérojusi apstridéta lémuma
45.—-47. punkta.

Nemot véra, ka Apelaciju padomei bija japarbauda, vai personas, kas iestajusies lieta,
noradita agraka precu zime lava aizliegt jaunakas precu zimes izmanto$anu Regulas
Nr. 40/94 8. panta 4. punkta b) apak$punkta izpratné, tai bija japarbauda, vai eksis-
téja maldinosa izmanto$ana, kas sabiedribai var likt domat, ka prasitajas tirdznie-
ciba piedavatas preces bija preces, ko piedava persona, kas iestajusies lieta. Tatad
faktu, ka Apelaciju padome apstridéta lémuma 47. punkta ir veikusi konstatéjumus,
ka “ir neizbégami, ka sabiedriba nevar at$kirt risus un to precu zimes” vai ka “neap-
stridami pastav maldinos$a izmanto$ana’, nevar uzskatit par strida starp pusém ro-
bezu parkap$anu. Prasitajas argumentacija $aja zina patiesiba norada nevis uz Re-
gulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta parkapumu, bet uz kladu tiesibu piemérosana,
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ko esot pielavusi Apelaciju padome, piemérojot valsts tiesibas, kopsakara ar Regulas
Nr. 40/94 8. panta 4. punktu.

Runajot par argumentu, saskana ar kuru Apelaciju padome ir kladaini secinajusi par
kaitéjuma esamibu, neraugoties uz to, ka nav pieradijuma vai apgalvojuma par $ada
kaitéjuma esamibu, ir ari janorada, ka Apelaciju padomei bija japarbauda, vai bija
istenojusies nosacijumi attieciba uz prasibu sakara ar apziméjuma maldino$u izman-
tosanu atbilstosi Apvienotas Karalistes tiesibam. Tatad fakts, ka ta apstridéta lemuma
49. punkta ir uzskatijusi, ka bija sapratigi secinat, ka pastavéja kaitéjuma rasanas risks
personai, kas iestajusies lieta, kas izpaudas ka pardosanas [apjoma] tie$a vai netiesa
zaudésana, nav Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta parkapums.

Izvirzot argumentu, saskana ar kuru persona, kas iestajusies lieta, nav pieradijusi goo-
dwill iegiisanu un tas tirgus dala ir loti nieciga, prasitaja faktiski apgalvo, ka Apelaciju
padome esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, vértéjot goodwill esamibu, nevis
to, ka ta esot pielavusi Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta parkapumu, nemot véra
faktus vai pieradijumus, kurus lietas dalibnieki nebija iesniegusi.

Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru Apelaciju padome ir pielavusi kli-
du, nenemot véra attiecigajas precu zimés attéloto zilona galvu anatomiskas, estétis-
kas un makslinieciskas at$kiribas, ir janorada, ka $is arguments patiesiba norada uz
klidu tiesibu piemérosana, ko Apelaciju padome esot pielavusi, vértéjot maldinoso
izmanto$anu, nevis uz Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta parkapumu.
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Ar savu argumentu, saskana ar kuru Apelaciju padome nav némusi véra faktu, ka
lielaka dala no pieradijumiem, ko iesniegusi persona, kas iestajas lieta, nepierada ag-
rakas precu zimes izmanto$anu attieciba uz risiem konkrétaja laika perioda, prasi-
taja patiesiba parmet Apelaciju padomei to, ka ta nav pareizi izvértéjusi personas,
kas iestajusies lieta, iesniegtos pieradijumus. Sada argumentacija attiecas uz kladu
vértéjuma, ko esot pielavusi Apelaciju padome, nevis uz Regulas Nr. 40/94 74. panta
1. punkta parkapumu.

Prasitajas arguments, saskana ar kuru Apelaciju padomes argumentacija ir nelogiska
(skat. ieprieks 61. punktu), attiecas ari uz $kietamo kladu tiesibu piemeérosana, nevis
uz Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta parkapumu.

Runajot par prasitajas argumentu, saskana ar kuru Apelaciju padome nav pamatoju-
sies ne uz vienu faktu, lai apstridéta lémuma 43. punkta secinatu, ka “bija loti mazti-
cams, ka pardo$anas apjoma pieaugums, kas registréts péc [precu zimes] registracijas
pieteikuma iesnieg$anas, butu sasniedzis $adu apjomu, ja neeksistétu uznémuma uz
$o bridi raditais goodwill’, ir janorada turpmak minétais. Apelaciju padomei bija ja-
nosaka, vai persona, ka iestajusies lieta, bija ieguvusi goodwill atbilstosi tam, ka tas ir
paredzéts Apvienotas Karalistes tiesibas attieciba uz prasibu par apziméjuma mal-
dino$u izmantos$anu. Ja Apelaciju padome butu secinajusi par goodwill esamibu bez
pietiekama faktisko apstaklu kopuma, ta buatu bijusi klada vértéjuma. Prasitaja neap-
galvo, ka Apelaciju padome ir pamatojusies uz faktiem, kurus lietas dalibnieki nebija
iesniegusi, bet apgalvo, ka ta ir izdarijusi nepamatotus secindjumus no tai iesniegta-
jiem faktiskajiem apstakliem.

Visbeidzot, attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru Apelaciju padome nav
strikti lietojusi izteicienu “uznémuma raditais goodwill’, ir janorada, ka faktiski tas
attiecas uz kladu tiesibu piemérosana, ko esot pielavusi Apelaciju padome.
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No iepriek$ minéta izriet, ka prasitajas argumenti faktiski attiecas nevis uz Regulas
Nr. 40/94 74. panta 1. punkta parkapumu, bet uz kladam tiesibu piemérosana, ko
esot pielavusi Apelaciju padome, piemérojot valsts tiesibas, vai uz kladam vértéjuma.
Tatad sie argumenti tiks izvértéti otra pamata ietvaros.

Attieciba uz skietamo Regulas Nr. 40/94 73. panta parkapumu, ir jaatgadina, ka sa-
skana ar Regulas Nr. 40/94 73. panta otro teikumu ITSB lémumi tiek pamatoti tikai
ar tadiem iemesliem, par ko attiecigajiem lietas dalibniekiem ir bijusi iespéja iesniegt
savus apsveérumus.

Saja zina ir japrecizé, ka faktu vértéjums ir daJa no lemuma. Tiesibas tikt uzklausitam
attiecas uz visiem $ada léemuma pamata eso$ajiem faktiskajiem un tiesibu apstakliem,
bet ne uz galigo nostaju, ko iestade ir paredzéjusi paust (skat. Pirmas instances tiesas
2005. gada 7. janija spriedumu lieta T-303/03 Lidl Stiftung/ITSB — REWE-Zentral
(“Salvita”), Krajums, 11-1917. lpp., 62. punkts un taja minéta judikatara). Tatad Ape-
laciju padomei nebija jauzklausa prasitaja jautajuma par faktisko un tiesibu apstaklu
vértéjumu, ar kuru ta bija nolémusi pamatot savu lémumu. Attiecigi ta nav pielavusi
Regulas Nr. 40/94 73. panta parkapumu.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka pirma pamata otra dala un lidz ar to viss pirmais
pamats kopuma ir janoraida.
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Par otro pamatu — Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome apstridéta lemuma 26. punkta kladaini uz-
skatija, ka goodwill tiek uzskatits par vaju vienigi tad, ja uznémuma komercdarbibai
nav pastavigs raksturs. Turklat ta esot kladaini uzskatijusi, ka Anglijas tiesibas pare-
dzétais pieradijumu standarts nav tads pats ka izmanto$anas rezultata iegatas atskirt-
spéjas gadijuma. Ta uzskata, ka Anglijas tiesibas paredzétais pieradijumu standarts ir
tads pats ka visas civillietas.

Apelaciju padome neesot némusi véra vai nepareizi interpretéjusi faktu, ka personai,
kas iestajusies lieta, esot bijis no tiesibu viedokla pietiekami japierada katrs elements
no tiem nosacijumiem, kas paredzéti prasibai sakara ar apziméjuma maldinosu iz-
manto$anu. Apelaciju padome apstridéta lemuma 47.-49. punkta esot vienigi for-
muléjusi apgalvojumus par sajauks$anas iespéju un kaitéjumu, lai gan tie neesot bijusi
pamatoti ne ar kadiem pieradijumiem.

Turklat Apelaciju padome esot pielavusi kladu vai esot pieradijusi neizpratni attie-
ciba uz preces raksturu. Apstridéta Kopienas precu zime esot registréta attieciba uz
risiem, neprecizéjot risu veidu. Apelaciju padome apstridétaja lémuma vairakas vie-
tas esot noradijusi uz faktu, ka persona, kas iestajusies lieta, piegadaja ipasa veida
risus. Tomér péc tam ta esot uzskatijusi, ka persona, kas iestajusies lieta, bija tiesi-
bu ipasniece attieciba uz risiem un ka ar konkrétajam precu zimém aptvertas preces
bija identiskas. Tadéjadi ta esot klidaini secinajusi, ka personas, kas iestajusies lieta,
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darbiba notika ipasa veida risu segmenta, nemot véra konkrétos lietas apstaklus, lai
gan citviet apstridétaja lemuma ta esot uzskatijusi, ka attieciga prece un tirgus attie-
cas uz risiem kopuma.

Attiecigas precu zimes demonstréjot pietiekamas vizualas un konceptualas atskiribas
saistiba ar zilona attélu, un Apelaciju padomei butu bijis janem tas véra.

Turklat attiecigas precu zimes esot mierigi lidzas pastavéjusas tirgi vairakus gadus un
lietas dalibnieku uzmanibu nav pievérsis neviens sajauksanas gadijums.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, ladz noraidit otro pamatu.

Visparéjas tiesas vértéjums

— levada apsvérumi

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 52. panta 1. punkta c) apak$punktu, pamatojoties uz
ITSB iesniegtu pieteikumu, Kopienas precu zimi atzist par spéka neesosu, ja pastav
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$is regulas 8. panta 4. punkta minétas agrakas tiesibas un ir izpilditi $aja punkta pa-
redzétie nosacijumi. Saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktu, ja neregistrétas
precu zimes vai cita apziméjuma, ko izmanto komercdarbiba un kas nav tikai viete-
ja méroga, ipasnieks iebilst, pieprasito prec¢u zimi neregistré, ja un ciktal saskana ar
attiecigajam apziméjumam piemérojamiem valsts tiesibu aktiem tiesibas uz $o apzi-
méjumu ir iegatas pirms Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas
un $is apziméjums pieskir ipasniekam tiesibas aizliegt kadas nakosas [vélakas] prec¢u
zimes izmanto$anu.

No $im divam normam, tas aplikojot kopsakara, izriet, ka neregistrétas precu zimes,
kas nav tikai vietéja méroga, ipasnieks var panakt vélakas precu zimes atziSanu par
spéka neesosu, ja un ciktal saskana ar piemérojamam dalibvalsts tiesibam, pirmkart,
tiesibas uz $o apziméjumu ir iegutas pirms Kopienas precu zimes registracijas pietei-
kuma iesnieg8anas un, otrkart, $is apziméjums dod savam ipasniekam tiesibas aizliegt
velakas precu zimes izmantos$anu.

Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta piemérosanas vajadzibam Apelaciju padomei ir
janem véra gan $aja norma ietvertas atsauces rezultata piemérojamie valsts tiesibu akti,
gan ari attiecigaja dalibvalsti pienemtie tiesu nolémumi. Balstoties uz $o pamatu, pie-
teikuma par spéka neesamibas atzi$anu iesniedzéjam ir japierada, ka konkrétais apzi-
méjums ietilpst noradito dalibvalsts tiesibu pieméro$anas joma un ka tas dod tiesibas
aizliegt vélakas pre¢u zimes izmanto$anu (Pirmas instances tiesas 2009. gada 11. jini-
ja spriedums apvienotajas lietas T-114/07 un T-115/07 Last Minute Network/ITSB —
Last Minute Tour (“LAST MINUTE TOUR”), Krajums, II-1919. lpp., 47. punkts; péc
analogijas skat. ari Pirmas instances tiesas 2007. gada 12. janija spriedumu apvieno-
tajas lietas no T-53/04 lidz T-56/04, T-58/04 un T-59/04 Budéjovicky Budvar/ITSB —
Anheuser-Busch (“BUDWEISER”), Krajuma nav publicéts, 74. punkts).
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Saja lieta neregistrétajai valsts precu zimei piemérojamas dalibvalsts tiesibas ir
1994. gada Trade Marks Act (Apvienotas Karalistes Likums par precu zimém), kura
5. panta 4. punkta ir paredzéts:

“Precu zImi neregistré, ja vai tiktal, ciktal pret tas izmanto$anu Apvienotaja Karalisté
var iebilst:

a) pamatojoties uz ikvienu tiesibu normu (it ipasi, pamatojoties uz tiesibam attieci-
ba uz apziméjuma maldino$u izmantosanu (law of passing off), kas aizsarga ne-
registrétu precu zimi vai jebkuru citu komercdarbiba izmantojamu apziméjumu

[.]7

No $i teksta, ko ir interpretéjusas dalibvalsts tiesas (spriedums lieta Reckitt & Colman
Products Ltd pret Borden Inc. & Ors (1990) R.PC. 341, 406 HL), izriet, ka, lai $aja
lieta panaktu apstridétas Kopienas precu zimes atzisanu par spéka neesosu noluka
aizsargat savu neregistréto valsts precu zimi, personai, kas iestajusies lieta, atbilstosi
Apvienotas Karalistes tiesibas paredzétajam prasibas sakara ar apziméjuma maldino-
$u izmanto$anu tiesiskajam reguléjumam ir japierada, ka ir izpilditi tris nosacijumi
attieciba uz goodwill iegisanu, maldinosu izmantosanu un goodwill raditu kaitéjumu.

Apelaciju padome apstridéta lémuma 23. punkta ir uzsvérusi $os tris nosacijumus
(skat. ieprieks$ 10. punktu), un prasitaja turklat piekrit, ka ta ir pareizi identificéjusi
teorétisko pieeju attieciba uz prasibam sakara ar apziméjuma maldino$u izmantosanu.

Tomeér ta uzskata, ka Apelaciju padome izskatamaja lieta nav pareizi piemérojusi $o
teorétisko pieeju attieciba uz katru no $iem nosacijumiem. Tatad attieciba uz katru
no $iem nosacijumiem ir jaizvérté, vai Apelaciju padome ir pareizi konstatéjusi, ka
izskatamaja lieta tie ir izpilditi.
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— Par goodwill

Prasitaja butiba parmet Apelaciju padomei, ka ta secinaja par goodwill esamibu, ne-
raugoties uz personas, kas iestajusies lieta, niecigo klatbatni Apvienotas Karalistes
risu tirga.

Vispirms ir janosaka atbilstosais datums, attieciba uz kuru personai, kas iestajusies
lieta, bija japierada, ka ta $aja datuma bija ieguvusi goodwill. Apelaciju padome ir
uzskatijusi, ka atbilstosais datums bija apstridétas Kopienas precu zimes registracijas
pieteikuma iesniegSanas datums, proti, 1996. gada 29. aprilis. Persona, kas iestajusies
lieta, norada, ka saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibam atbilstosais datums ir tas,
kura apstridéta Kopienas precu zime tika izmantota pirmo reizi, proti, izskatamaja
lieta tas ir 2003. gads.

Ir tiesa, ka to ari uzsver persona, kas iestajusies lieta, ka no valsts tiesu judikataras
izriet, ka prasibas sakara ar apziméjuma maldino$u izmantos$anu tiesiska reguléjuma
ietvaros ir japierada, ka goodwill pastavéja datuma, kura atbildétajs minétaja prasiba
ir sacis piedavat savas preces vai pakalpojumus (spriedums lieta Cadbury Schweppes/
Pub Squash (1981) R.PC. 429).

Tomeér Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta ir ietverta prasiba balstities nevis uz $o,
bet gan uz Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas datumu, jo
minéta norma paredz, ka pieteikuma par $is prec¢u zimes atzisanu par spéka neesosu
iesniedzéjs ir ieguvis tiesibas uz savu neregistréto valsts precu zimi pirms minétas
iesnieg$anas datuma (ieprieks 91. punkta minétais spriedums lieta “LAST MINUTE
TOUR’, 51. punkts), kas $aja lieta ir 1996. gada 29. aprilis. Ka to apstridéta lemuma
27. punkta ir uzsvérusi Apelaciju padome, Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta for-
muléjums $aja zina ir skaidrs.
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Tatad Apelaciju padome rikojas pareizi, izvértéjot, vai persona, kas iestajusies lieta,
bija pieradijusi goodwill iegisanu 1996. gada 29. aprili.

Apelaciju padome apstridéta lémuma 24. punkta pamatoti ir noradijusi, ka goodwill
ir ticis aprakstits ka “pievilksanas spéks, kas piesaista klientus” (spriedums lieta IRC
pret Muller & Co’s Margarine (1901) A.C.217, 224, H.L.).

Apelaciju padome turklat ir uzskatijusi, ka goodwill esamiba bija principa konstatéta,
sniedzot pieradijumus par komercdarbibu un reklamam, klientu kontiem u.c. Piera-
dijums par nopietnu komercdarbibu, ka rezultata rodas reputacija un attistas klientu
loks, parasti esot pietiekams, lai pieraditu goodwill (apstridéta léemuma 25. punkts).

Attieciba uz personas, kas iestajusies lieta, iesniegtajiem pieradijumiem ir janorada
sekojosais.

Persona, kas iestajusies lieta, tostarp ir iesniegusi tas direktora ar zvérestu aplieci-
natu pazinojumu, kas datéts ar 1998. gada 13. decembri un kura noradits laika no
1988. lidz 1997. gadam pardoto risu ikgadéjais apjoms tonnas. Saskana ar $o pazino-
jumu persona, kas iestajusies lieta, Apvienotaja Karalisté ar agrako precu zimi ir par-
devusi 84 tonnas risu 1995. gada, 52 tonnas risu 1996. gada un no 42 lidz 68 tonnam
katru gadu laika no 1988. lidz 1994. gadam.

Ka Apelaciju padome to ir konstatéjusi apstridéta lemuma 31. punkta, ar zvérestu ap-
liecinata pazinojuma saturs ir apstiprinats ar paréjiem personas, kas iestajusies lieta,
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iesniegtajiem pieradijumiem. Lai gan ir tiesa, ka lielaka dala no personas, kas iestaju-
sies lieta, iesniegtajiem pieradijumiem attiecas uz periodu péc 1996. gada 29. aprila,
tomeér dala no iesniegtajiem pieradijumiem attiecas uz periodu pirms $i datuma. Pie-
méram, ka Apelaciju padome to ir noradijusi apstridéta lémuma 30. punkta, persona,
kas iestajusies lieta, ir iesniegusi astonus rékinus, kas sagatavoti laika no 1992. gada
lidz 1996. gada 29. aprilim un iesniegti klientiem, kas atrodas Londona, Kenta un
Midleseksa (Apvienota Karaliste), un attiecas uz risu, kas apziméts ar vardiem “Gol-
den Elephant’, tirdzniecibu.

Turklat persona, kas iestajusies lieta, ir iesniegusi kases ¢eku izdrukas, kuras redzama
risu tirdznieciba dazados datumos 1993. gada marta un aprili, 1994. gada decembri
un 1995. gada janvari, februari un marta. Saja zina prasitaja apgalvo, ka kases ¢eku iz-
drukas ir norades vienigi uz “G/E” vai “GE” risiem, nevis uz agrako precu zimi. Tomér
ir jauzskata, ka $is fakts vien nav pietiekams, lai tas pilniba zaudétu pieradijumu spé-
ku. Ka to apstridéta lemuma 32. punkta ir noradijusi Apelaciju padome, parasti kases
¢eku izdrukas pardotas preces tiek ierakstitas saisinata veida. Tapat ir jauzsver, ka tie
nebija vienigie personas, kas iestajusies lieta, iesniegtie pieradijumi, lai apliecinatu
risu tirdzniecibu Apvienotaja Karalisté, izmantojot agrako pre¢u zimi. Saja kontek-
sta ir jauzsver, ka Apelaciju padomei ir javeic visaptvero$s visu ITSB iesniegto piera-
djjumu vértéjums. Nevar izslégt, ka pieradijumu kopums lauj konstatét pieradamos
faktus, lai gan katrs no $iem pieradijumiem, aplikots atseviski, biitu nepietiekams, lai
pieraditu $o faktu pareizibu (Tiesas 2008. gada 17. aprila spriedums lieta C-108/07 P
Ferrero Deutschland/ITSB un Cornu, Krajuma nav publicéts, 36. punkts). Apelaciju
padome ir pareizi némusi véra kases ¢eku izdrukas ka elementu, kas apstiprina ar
zvérestu apliecinata pazinojuma saturu.

Katra zina ir jakonstaté, ka, pat ja minétajam izdrukam nebatu pieradijumu spéka,
fakts, ka persona, kas iestajusies lieta, ir pardevusi, izmantojot agrako precu zimi, ri-
sus Apvienotaja Karalisté perioda pirms apstridétas Kopienas precu zimes registraci-
jas pieteikuma iesnieg$anas, ir pietiekami pieradits, iesniedzot ar zvérestu apliecinato
pazinojumu kopa ar vairakiem rékiniem.
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Ir tiesa, ka tirdznieciba, uz kuru attiecas ar zvérestu apliecinatais pazinojums, ir jauz-
skata par niecigu salidzinajuma ar kopéjo Apvienotaja Karalisté importéto risu tirgu.
Saskana ar Risu asociacijas (Rice Association) generalsekretara pazinojumu, ko pra-
sitaja ir iesniegusi ITSB, kopéjais Apvienotaja Karalisté importéto risu tirgus laika
no 2000. lidz 2004. gadam videéji sasniedza 500000 tonnas gada, kas lauj domat, ka
imports laika no 1988. lidz 1996. gadam bija lidziga apjoma. Pienemot, ka kopéjais
tirgus apjoms bija 500000 tonnas 1995. gada, personas, kas iestajusies lieta, tirgus
dala batu bijusi 0,0168 %.

Tatad ir jaizverté, vai Apelaciju padome ir pareizi uzskatijusi, ka personas, kas iesta-
jusies lieta, komercdarbiba tomér bija pietiekama, lai iegtitu goodwill.

Apelaciju padome apstridéta lémuma 26. punkta ir noradijusi, ka pat mazie uzneé-
mumi var iegiit goodwill. Sis konstatéjums balstas uz valsts tiesu judikatiru, ko Ape-
laciju padome ir pareizi citéjusi, proti, spriedumu lieta Stannard pret Reay (1967)
R.PC. 589. Saja lieta tika nospriests, ka mobila zivju un kartupelu tirdznieciba ar ap-
grozijumu no 129 lidz 138 sterlinu marcinam nedéla bija ieguvusi goodwill péc aptu-
veni tris ménesu darbibas.

Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru prasibas sakara ar apziméjuma
maldino$u izmanto$anu ietvaros, lai konstatétu goodwill, ir jaiesniedz pieradijums par
komercdarbibu, kas parsniedz noteiktu minimalo limeni, ir jauzsver, ka ITSB pareizi
norada, ka prasibas pieteikuma citéta nodala no juridiskas publikacijas un judikatara
$aja zina attiecas uz maldinasanas iespéju. Tomér no valsts tiesu judikattras izriet, ka
tirdznieciba, kas nesasniedz de minimis limeni, nav pietiekama (Anheuser-Busch Inc
pret Budejovicky Budvar Narodni Podnik (1984) ES.R. 413., 457. CA). Saja lieta tika
nospriests, ka alus, kas bija importéts Apvienotaja Karalisté, ievietojot to cemodana,
un tirgots amerikanu stila restorana Kenterberija (Apvienota Karaliste), pardosana
nelielos daudzumos nesasniedza de minimis limeni.
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Izskatamaja lieta ir jauzskata, ka risu tirdznieciba, izmantojot agrako precu zimi,
ko persona, kas iestajusies lieta, istenojusi pirms atbilsto$a datuma, parsniedz $o de
minimis limeni. Runa nav par gadijuma rakstura tirdzniecibu loti nelielos apjomos.
Persona, kas iestajusies lieta, bija pastavigi tirgojusi risus, izmantojot agrako precu
zimi, Apvienotaja Karalisté kop$ 1988. gada, proti, astonu gadu laika, pirms prasita-
ja iesniedza apstridétas Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu. Pardoto risu
apjomu, kas laika no 1988. lidz 1996. gadam bija no 42 lidz 84 tonnam gada, nevar
uzskatit par absolati niecigu.

Tas apstaklis vien, ka personas, kas iestajusies lieta, tirgus dala bija loti neliela salidzi-
najuma ar kopéjo Apvienotaja Karalisté importéto risu apjomu, nav pietiekams, lai
uzskatituy, ka risu tirdznieciba nesasniedza de minimis limeni.

Pieméram, sprieduma lieta Jian Tools for Sales pret Roderick Manhattan Group
((1995) ES.R. 924, 933 (Knox J.)) 127 programmatiras vienibu pardo$ana, ko ame-
rikanu uznémums veica Apvienotas Karalistes tirgt, netika uzskatita par tadu, kas
nesasniedz de minimis limeni.

Saja konteksta ir jauzsver, ka Apvienotas Karalistes tiesas loti nelabprat ir gatavas
nospriest, ka uznémumam var bat klienti, bet ne goodwill (Wadlow, C., The law of
passing-off, Sweet and Maxwell, Londona, 2004, 3.11. punkts). Tatad Apelaciju pado-
me ir pareizi noradijusi, ka pat maziem uznémumiem var but goodwill.

Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru Apelaciju padome apstridéta lé-
muma 26. punkta kladaini uzskatija, ka goodwill tiek atzits par vaju tikai tad, ja uz-
némuma darbiba nav pastaviga, pietiek konstatét, ka $im apgalvojumam nav batiskas
nozimes Apelaciju padomes argumentacija. Ta ir pareizi secinajusi, ka personas, kas
iestajusies lieta, komercdarbiba, kas ietver risu tirdzniecibu, izmantojot agrako precu
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zimi, Apvienotaja Karalisté bija pietiekama, lai iegiitu goodwill pirms apstridétas Ko-
pienas precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas. Pat pienemot, ka $is good-
will ir jauzskata par vaju ierobeZota tirdzniecibas apjoma dél, to katra zina nevar uz-
skatit par neeksistéjosu.

Runajot par prasitajas argumentu, saskana ar kuru Apelaciju padome apstridéta lé-
muma 26. punkta ir kladaini uzskatijusi, ka “Anglijas tiesibas paredzétais pieradijumu
standarts [nebija] tads pats ka attieciba uz, pieméram, izmantos$anas rezultata iegatu
atskirtspéju” un saskana ar kuru Anglijas tiesibas paredzétais pieradijumu standarts
ir identisks visas civillietas un balstas uz iespé&jamibu izsvérsanu, ir janorada turpmak
minétais. leprieks citéta apstridéta léemuma fraze neattiecas uz pieradijumu standartu
tada nozimé ka nepiecieSamais tiesne$a parliecibas limenis. Sis fakts izriet no na-
kama apstridéta léemuma teikuma, saskana ar kuru “uznémums var radit pievienoto
vértibu un goodwill, nesasniedzot atpazistamibas limeni, kas vajadzigs, lai konstatétu
izmanto$anas rezultata iegttu atskirtspéju vai reputaciju [Regulas Nr. 40/94] 8. panta
5. punkta izpratné” Saja zina Apelaciju padome nav pielavusi nekadu kladu. Judika-
tara, kuru ta citéja, pamatojot savu nostaju, proti, spriedums lieta Phones4U Ltd pret
Phonedu.co.uk Internet Ltd ((2007) R.PC. 5, 83, 96), apstiprina, ka vajadzigais stan-
darts, lai precu zimes registré$anas nolika pieraditu atskirtspéju, ir daudz augstaks
neka tas, kas nepieciesams goodwill pieradisanai.

Nemot véra ieprieks minéto un pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, personai, kas iestaju-
sies lieta, nebija jaiesniedz tirgus pétijums attieciba uz atpazistamibas limeni, kas bija
agrakajai precu zimei sabiedriba.

Ir janoraida ari prasitajas arguments, saskana ar kuru Apelaciju padomes argumen-
tacija apstridéta lémuma 40. punkta bija nelogiska, ciktal ta uzskatija, ka “Anulésanas
nodala [bija] noteikusi augstaku standartu neka tas, kas paredzéts Anglijas tiesibas,
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kuras regulé apziméjuma maldino$u izmantosanu’, tomér neapstiprinaja Anulésanas
nodalas secindjumu, saskana ar kuru apziméjuma maldino$a izmantos$ana nebija pie-
radita. Nemot véra, ka Apelaciju padome ir uzskatijusi, ka Anulésanas nodala bija
kladaini noteikusi loti augstu standartu, lai pieraditu goodwill esamibu, ir pilnigi lo-
giski, ka ta neapstiprinaja Anulésanas nodalas secinajumu.

Attieciba uz prasitajas argumentaciju, saskana ar kuru Apelaciju padome apstridéta
lémuma 43. punkta ir kladaini uzskatijusi, ka bija loti mazticams, ka risu tirdznie-
cibas, izmantojot agrako precu zimi, pieauguma limenis péc apstridétas Kopienas
precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas butu sasniedzis $adu apjomu, ja
neeksistétu uznémuma uz $o bridi raditais goodwill, un saskana ar kuru Apelaciju
padome nebija pietiekami strikta, lietojot izteicienu “uznémuma raditais goodwill’; ir
jakonstate, ka 43. punkts ietver motivaciju, kas apstridétaja léemuma ieklauta pilnigu-
ma nolaka. Persona, kas iestajusies lieta, bija pietiekami pieradijusi goodwill esamibu
apstridétas Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas bridi, pat ne-
nemot véra tirdzniecibas pieauguma limeni péc $i datuma.

Runajot par argumentu, saskana ar kuru Apelaciju padome nebija pietiekami strikta,
lietojot izteicienu “uznémuma raditais goodwill’, un saskana ar kuru personai, kas
iestajusies lieta, batu bijis japierada ar attiecigo nosaukumu vai precu zimi saistitais
goodwill, ir turklat janorada, ka prasiba sakara ar apziméjuma maldinosu izmanto-
$anu neaizsarga goodwill, kas piemit precu zimei ka tadai, bet ipaSuma tiesibas, kas
piemit uznémumam vai goodwill, saistiba ar kuru tikusi izmantota precu zime (Wad-
low, C., The law of passing-off, Sweet and Maxwell, Londona, 2004, 3.4. punkts). Tatad
Apelaciju padomes izmantoto terminologiju nevar kritizét.

Katra zina, ja prasitajas argumentacija butu jasaprot tadéjadi, ka ta parmet Apela-
ciju padomei, ka ta, lai pieraditu goodwill esamibu, ir némusi véra visu personas,
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kas iestajusies lieta, komercdarbibu kopuma, ir jakonstaté, ka $ads arguments nav
pamatots ar faktiem. Apelaciju padome, lai pieraditu personas, kas iestajusies lieta,
goodwill, ir atsaukusies uz tas komercdarbibu, kas ietver risu tirdzniecibu, izmanto-
jot agrako precu zimi, Apvienotas Karalistes tirgti, nevis uz visu tas komercdarbibu
kopuma.

— Par maldino$o izmanto$anu

Apelaciju padome ir uzskatijusi, ka apstridéeta Kopienas prec¢u zime bija maldinosa
agrakas precu zimes izmantos$ana (skat. ieprieks$ 17. punktu).

Saja zina prasitaja parmet Apelaciju padomei, ka ta ir balstijusies uz pienémumiem,
kuri nekadi nebija pamatoti ar pieradijumiem. Tapat prasitaja uzskata, ka tai batu
bijis janem véra attiecigo precu zimju mieriga lidzaspastavésana tirgsi, nepastavot
nevienam sajauksanas gadijumam, kas butu piesaistijis lietas dalibnieku uzmanibu.
Apelaciju padomei butu bijis janem véra sajauksanas iespéjas neesamiba un personas,
kas iestajusies lieta, piekrisana. Turklat Apelaciju padome neesot némusi véra attieci-
gajas precu zimés eso$o zilona galvu attélu atskiribas.

Vispirms ir jaizveérte, vai ir pienemams prasitajas arguments par attiecigo precu zimju
mierigo lidzaspastavésanu, nepastavot to sajauksanas iespéjai, un par personas, kas
iestajusies lieta, piekrisanu.
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ITSB pamatoti uzsver, ka $i argumentacija pirmo reizi ir izvirzita procesa Visparéja
tiesa. Ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 135. panta 4. punktu lietas dalibnieku
procesualie raksti nevar mainit Apelaciju padome izskatita strida prieksmetu.

Tapat ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta, kas ir pie-
mérojams spéka neesamibas atzi$anas procediram saistiba ar relativu spéka neesa-
mibas pamatojumu, beigu dalu ITSB parbaude izskatamaja lieta aprobezojas ar lietas
dalibnieku izvirzitajlem pamatiem un iesniegtajiem pieradijjumiem (skat. ieprieks
65. punktu).

Personas, kas iestajusies lieta, skietama piekrisana tam, ka prasitaja izmanto apstri-
déto Kopienas precu zimi, ir aizstavibas pamats, kuru prasitaja nav izvirzijusi pro-
cesa ITSB un kuru ITSB nebija jaizvérté péc savas iniciativas saskana ar Regulas
Nr. 40/94 74. panta 1. punkta beigu dalu. Tatad $is arguments ir nepienemams, jo ta
meérkis ir mainit Apelaciju padomeé izskatita strida priek$metu.

Tomér prasitaja apgalvo ari, ka Apelaciju padomei, vértéjot maldinosas izmantos$anas
esamibu, batu bijis janem véra fakts, ka persona, kas iestajusies lieta, nebija iesnie-
gusi nevienu pieradijumu par sajauksanas gadijumu. Saja zina ir jaatgadina, ka ITSB
péc savas iniciativas ir jaievac informacija par attiecigas dalibvalsts valsts tiesibam, ja
$ada informacija ir vajadziga, lai izvértétu spéka neesamibas pamata pieméros$anas
nosacijumus, tostarp izvirzito faktu patiesumu vai iesniegto dokumentu pieradijuma
spéku (skat. ieprieks 67. punktu). Turklat ir janorada, ka persona, kas iestajusies lieta,
administrativaja procesa nav apstridéjusi, ka prasitaja bija sakusi izmantot apstridéto
Kopienas precu zimi Apvienotaja Karalisté 2003. gada novembri.

II - 5705



130

131

132

133

2010. GADA 9. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-303/08

Prasitaja butiba uzskata, ka Apvienotas Karalistes tiesibas attieciba uz $adu gadijumu
ir paredzéts, ka prasibas sakara ar apziméjuma maldino$u izmanto$anu ietvaros pra-
sitaja nolaka pieradit maldino$o izmanto$anu iesniedz pieradijumus par konkrétiem
sajauk$anas gadijumiem, kas ir notikusi. Sis arguments ir jauzskata par pienemamu,
jo — pienemot, ka prasitaja ir pareizi interpretéjusi Apvienotas Karalistes tiesibas, —
Apelaciju padomei batu bijis jaizvérte, vai persona, kas iestajusies lieta, bija iesniegusi
pieradijumus par konkrétiem sajauksanas gadijumiem. Jautajums par to, vai prasitajas
veikta Apvienotas Karalistes tiesibu interpretacija ir pareiza, ir jautajums par $i argu-
menta pamatotibu, nevis par pienemamibu.

Péc buatibas ir janorada, ka, lai novértétu, vai attieciga izmanto$ana ir maldinos$a, ir
japarbauda, vai risu piedavajums Apvienotaja Karalisté, izmantojot apstridéto Kopie-
nas precu zimi, var izraisit to, ka sabiedriba saista $is preces komercialo izcelsmi ar
personu, kas iestajusies lieta.

Saja konteksta ir japarbauda, izsverot iespéjamibas, vai ir ticams, ka liela konkrétas
sabiedribas dala tiks mudinata kladas dé] pirkt prasitajas preci, uzskatot, ka ta ir per-
sonas, kas iestajusies lieta, prece ($aja zina skat. ieprieks 93. punkta minéto sprie-
dumu lieta Reckitt & Colman Products Ltd pret Borden Inc. & Ors, 407). Turklat no
valsts tiesu judikatiras izriet, ka lieta sakara ar apziméjuma maldino$u izmantosanu
precu maldinosa izmantos$ana, ko veic atbildétajs, ir javérté, nemot véra prasitaja Saja
lieta klientus, nevis sabiedribu kopuma (ieprieks 93. punkta minétais spriedums lieta
Reckitt & Colman Products Ltd pret Borden Inc. & Ors, $aja zina skat. ari ieprieks
91. punkta minéto spriedumu lieta “LAST MINUTE TOUR’, 60. punkts).

Izskatamaja lieta Apelaciju padome apstridéta léemuma 45. punkta pamatoti ir nora-
dijusi, ka attiecigas preces ir identiskas. Apstridéta Kopienas precu zime ir registréta
attieciba uz risiem, un agraka precu zime tika izmantota attieciba uz $o pasu preci.
Runajot par prasitajas argumentu, saskana ar kuru agraka precu zime tika izmantota
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attieciba uz ipasa veida risiem, ir jauzsver, ka ipasa veida risi ir dala no “risiem’; at-
tieciba uz kuriem ir registréta apstridéta Kopienas precu zime. Fakts, ka persona,
kas iestajusies lieta, nav tirgojusi visu veidu risus, neatspéko konstatéjumu par prec¢u
identiskumu.

Turklat Apelaciju padome ir noradijusi — un prasitaja $aja jautajuma tai neiebilst —,
ka abu attiecigo apziméjumu vardiskais elements ir identisks. Ka to ir noradijusi Ape-
laciju padome, vards “brand” (precu zime) apstridétaja Kopienas precu zimeé ir pie-
vienojums bez at$kirtspéjas. Abas precu zimes galvenokart veido elements “golden
elephant’, virs kura atrodas ta tulkojums kiniesu valoda, un zilona galvas attéls.

Ir taisniba, ka to ari uzsver prasitaja, ka pastav ievérojamas atskiribas konkrétaja zi-
lonu galvu attélojuma. Agrakaja precu zimeé zilona galva ir redzama no pretskata. Uz
zilona galvas atrodas kronis, ta snukis ir nolaists, un galvu ietver disks, kas dekoréts
ar vimpeliem, kuri veido apli. Savukart apstridétaja Kopienas precu zimé ir redzama
stilizétak attélota zilona galva no sanskata. Zilona galvu sedz dekorativa galvassega no
auduma, un ta snukis ir pacelts.

Izskatamaja lieta ir loti ticams, ka bitiska personas, kas iestajusies lieta, klientu dala,
sastopoties ar risiem, ko apzimé precu zime ar vardisku elementu “golden elephant”
anglu un kiniesu valoda un zilona galvas attélu, uzskatis, ka tie ir risi, kurus pardod
persona, kas iestajusies lieta. Atskiribas zilonu galvas attéla vien nav pietiekamas, lai
atspékotu konstatéjumu par maldino$o izmanto$anu. Saja konteksta ir jaatzime, ka
tipisks klients nespéj precizi atceréties visas precu zimes detalas (Wadlow, C., The law
of passing-off, Sweet and Maxwell, Londona, 2004, 8.41. punkts).
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Turklat, pat pienemot, ka personas, kas iestajusies lieta, klienti pamanis atskiribu zi-
lona galvas attéla, ir Joti iespéjams, ka tie to uzskatis par vienigi dekorativu atskiribu.
Tadéjadi prasitaju prasiba sakara ar apziméjuma maldino$u izmanto$anu tika apmie-
rinata lieta, kura atbildétaji ka pavedienu bija izmantojusi etiketi, uz kuras attéloti
divi ziloni, kuri nes karogu, lidzigi ka uz etiketém, kuras prasitaji izmantoja attieciba
uz identiskam precém. Atskiribas zilonu attéla abas precu zimes tika uzskatitas par
tadam, kas nav izskirosas, jo tika nospriests, ka pat personas, kuras var pamanit atski-
ribas starp abam etiketém, iespéjams, uzskatitu, ka tas ir dekorativas atskiribas, kas
butiski nemaina atskirigo un raksturigo simbolu, un ka prasitaji lieta pasi bija veikusi
§is izmainas precu zimé (Johnston pret Orr-Ewing (1882) 7 App.Cas. 219, 225, HL).
Tapat ir loti ticams, ka personas, kas iestajusies lieta, klients, ja pamanis atskiribas
zilonu attéla, uzskatis, ka apstridéta Kopienas precu zime ir vienkarsi agrakas precu
zimes variants vai modifikacija.

Ir janorada, ka attiecigo precu zimju vardiskais elements ir loti atskirtspéjigs, jo tas ir
fantazijas elements un nekadi neapraksta risus. Pastavot $adiem apstakliem, ir neiz-
bégama iespéja, ka personas, kas iestajusies lieta, klienti, sastopoties ar risiem, kurus
apzimeé precCu zime ar taja ieklautu tadu pasu vardisko elementu un zilona galvas atté-
lu, saistis $o risu komercialo izcelsmi ar personu, kas iestajusies lieta, neraugoties uz
atskiribam zilonu attéla.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, no apstridéta lémuma neizriet, ka Apelaciju pado-
me pilniba ignoréja atskiribas starp abiem zilona galvas attéliem. Lai gan ir tiesa, ka
Apelaciju padome nav veikusi tiesu atskiribu starp siem abiem attéliem vértéjumu,
ir jauzsver, ka Apelaciju padome neuzskatija, ka apstridétas precu zimes ir identis-
kas no vizuala viedokla, bet gan vienigi uzskatija, ka pastav “izteikta vizuala lidziba”
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(apstridéta lemuma 46. punkts). Sis konstatéjums ir pamatots, nemot véra identiska
vardiska elementa anglu un kinie$u valoda un zilona galvas attéla esamibu.

Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru personai, kas iestajusies lieta, batu
bijis jaiesniedz pieradijumi par konkrétiem sajauksanas gadijumiem, ir janorada turp-
mak minétais. Saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibam tiesai ir janosaka, vai ir ie-
spéjams, ka konkréta sabiedribas dala tiks maldinata. Konkrétu sajauksanas gadijumu
piemeéri var but lietderigi, tomér tiesas noléemums nav atkarigs vienigi vai galvenokart
no $adu pieradijumu vértéjuma (spriedums lieta Parker-Knoll Ltd pret Knoll Interna-
tional Ltd (1962) R.PC. 265, 285, 291 HL).

Pieradijumu par konkrétiem sajauksanas gadijumiem neesamibai var biit nozime tad,
ja ir iespéjams, ka $is apstaklis ir nelabvéligs prasitajam, kurs célis prasibu sakara ar
apziméjuma maldino$u izmanto$anu, ja atbildétaja $aja lieta preces ir acimredzami
bijusas parstaveétas tirga ilga laika perioda (Wadlow, C., The law of passing-off, Sweet
and Maxwell, Londona, 2004, 10.—13. punkts). Tomér pieradijumu par konkrétiem
sajauksanas gadijumiem neesamibu bieZi var viegli izskaidrot, un ta reti izradas esam
iz8kiro$ais elements (spriedums lieta Harrods Ltd pret Harrodian School Ltd (1996)
R.PC.697,716 CA).

Protams, var bat tik problematiskas lietas, ka tiesa nevar nonakt pie secinajuma bez
pieradijumiem par maldinosas izmanto$anas esamibu ($aja zina skat. spriedumu lieta
AG Spalding & Bros pret AW Gamage Ltd (1915) R.PC. 273, 286).

Tomeér izskatamaja lieta Apelaciju padome apstridéta lémuma 47. punkta ir pamatoti
uzskatijusi, ka ir neizbégami, ka patérétaji, sastopoties ar agrako precu zimi, identi-
ficés risus, kurus pardod ar apstridéto Kopienas precu zimi, ar risiem, kurus izplata
persona, kas iestajusies lieta. Nemot véra vardisko elementu identiskumu un faktu,
ka attiecigo precu zimju grafiskais elements attélo zilona galvu, $adu secindjumu var
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izdarit, pamatojoties vienigi uz $o abu precu zimju salidzinajumu. Sada situacija pie-
radijumu par konkrétiem sajauks$anas gadijjumiem neesamiba nevar tikt uzskatita par
izgkiro$o faktoru.

No ieprieks minéta izriet, ka izskatamas lietas apstaklos Apelaciju padome pamatoti
ir secinajusi par maldinosas izmantosanas esamibu un personai, kas iestajusies lieta,
nebija jaiesniedz pieradijumi par konkrétiem sajauksanas gadijumiem.

— Par kaitéjumu vai kaitéjuma risku

Apelaciju padome apstridéta léemuma 49. punkta konstatéja, ka, ta ka persona, kas
iestajusies lieta, ir pieradijusi goodwill esamibu Apvienotaja Karalisté precu zimei, ku-
rai ir liela lidziba ar apstridéto Kopienas precu zimi un kura aptver identiskas preces,
bija sapratigi secinat, ka personai, kas iestajusies lieta, pastav kaitéjuma rasanas risks.

Saja zina prasitaja uzskata, ka Apelaciju padome ir klidaini uzskatijusi, ka pastav kai-
téjums, lai gan nav pieradijumu vai apgalvojumu saistiba ar $adu kaitéjumu. Apelaciju
padome esot vienigi formuléjusi pienémumus par $o jautajumu.

Ir janorada, ka no valsts tiesu judikataras izriet, ka prasibas sakara ar apziméjuma
maldino$u izmanto$anu ietvaros prasitajam nav japierada, ka tam ir nodarits kaité-
jums. Pietiek ar to, ka kaitéjums ir iespé&jams.
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Maldinosajai izmantosanai, kas vedina sabiedribu domat, ka atbildétaja, pret kuru
celta prasiba sakara ar apziméjuma maldino$u izmanto$anu, preces ir prasitaja $aja
lieta preces, ir raksturigi radit kaitéjumu prasitagjam gadijuma, ja prasitaja un atbil-
detaja komercdarbibas jomas ir sapratigi tuvas (Wadlow, C., The law of passing-off,
Sweet and Maxwell, Londona, 2004, 4.13. punkts).

Izskatamaja lieta ir konstatéts, ka attiecigas preces bija identiskas un ka nozimiga
personas, kas iestajusies lieta, klientu dala batu uzskatijusi, ka risus, kurus prasita-
ja tirgoja ar apstridéto Kopienas precu zimi, piegadaja persona, kas iestajusies lieta.
Sados apstaklos pastavéja patiess risks, ka personai, kas iestajusies lieta, samazinatos
pardevumu apjoms, jo tas klienti, véloties nopirkt tas risus, kladas dé] nopirktu pra-
sitajas risus.

Tatad Apelaciju padome pamatoti ir uzskatijusi, ka pastavéja kaitéjuma risks.

Lidz ar to otrais pamats ir noraidams un, attiecigi, prasitajas prasiba kopuma ir
janoraida.

2. Par personas, kas iestajusies lietd, otro un treso prasijumu

Saistiba ar savu otro un tre$o prasijumu persona, kas iestajusies lieta, papildus vai
pakartoti ladz, pirmkart, atcelt apstridéto léemumu dala, kura Apelaciju padome
norada, ka atbilstosais datums, lai atrisinatu jautajumu par apziméjuma maldino$u
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izmanto$anu, ir Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas datums,
un, otrkart, grozit minéto lémumu, konstatéjot, ka atbilstosais datums, lai atrisinatu
$0 jautajumu, ir $is pre¢u zimes pirmas izmanto$anas datums.

Saja zina pietiek atgadinat, ka no iepriek$ 97.—100. punkta ietvertajiem apsvérumiem
izriet, ka Apelaciju padome pamatoti ir uzskatijusi, ka atbilstosais datums, attieciba uz
kuru personai, kas iestajusies lieta, bija japierada goodwill iegtisana, ir Kopienas precu
zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas datums. No Regulas Nr. 40/94 8. panta
4. punkta a) apak$punkta formuléjuma skaidri izriet, ka tiesibam uz agrako precu
zimi ir jabat iegGtam pirms $1 datuma.

Tadél ir janoraida personas, kas iestajusies lieta, otrais un tresais prasijums, Visparéjai
tiesai nelemjot par jautdjumu, vai $ie prasijumi ir pienemami, neraugoties uz to, ka to
mérkis nav grozit apstridéta Ilémuma rezolutivo dalu.

3. Par personas, kas iestdjusies lietd, prasijumiem attieciba uz spéka neesamibas
pamatiem, kas paredzéti attiecigi Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta a) un
b) apakspunkta

Ir jaatgadina, ka sava procesualaja raksta, kura izklastiti jaunie pamati, persona, kas
iestajusies lieta, lidz atcelt apstridéto lemumu dala, kura atzits par nepienemamu pa-
mats saistiba ar Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto spé-
ka neesamibas pamatu. Ta ladz ari grozit apstridéto lemumu tadéjadi, ka tas izvirzitie
pamati saistiba ar Regulas Nr. 40/94 attiecigi 51. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta
paredzétajiem speka neesamibas pamatiem tiek atziti par pienemamiem un pamato-
tiem, un tadéjadi, ka apstridéta Kopienas precu zime tiek atzita par spéka neesosu,
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pamatojoties uz vienu vai otru, vai pat abiem $iem papildu pamatojumiem (skat. ie-
prieks 26. punktu).

Saja zina persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka Apelaciju padome kladijas, neap-
mierinot $os abus pamatus, un ka tai batu bijis jaatzist attieciga precu zime par spéka
neesosu saistiba ar $iem diviem papildu pamatiem.

Persona, kas iestajusies lieta, izvirzija $os jaunos pamatus un prasijumus péc tam,
kad saskana ar ieprieks 22. punkta minéto rikojumu lieta “Golden Elephant Brand”
tika noraidita ka nepienemama atseviska prasiba, kuru ta bija célusi par apstridéto
lémumu. Persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka jaunie pamati ir pienemami, jo tie
esot pamatoti ar tiesibu un faktiskajiem apstakliem, kuri ir kluvusi zinami iztiesasa-
nas laika Reglamenta 48. panta 2. punkta izpratné. Ta uzskata, ka ieprieks 22. punkta
minétais rikojums lieta “Golden Elephant Brand” ir $ads jauns faktiskais un tiesibu
apstaklis.

Prasitaja un ITSB ladz noraidit Sos pamatus. Prasitaja cita starpa uzskata, ka runa nav
par “jauniem pamatiem” Reglamenta 48. panta 2. punkta izpratné, jo tie esot tie pasi
tiesibu pamati, kurus Hoo Hing bija izvirzijusi lieta, kas ir pamata ieprieks 22. punkta
minétajam rikojumam lieta “Golden Elephant Brand” un kuri tika noraiditi. Prasitaja
uzskata, ka $o rikojumu nevar izmantot par pamatu argumentam, saskana ar kuru tas
esot radijis pietiekamas un atbilstosas “tiesibu vai faktisko apstaklu izmainas’, kuras
esot “kluvus$as zinamas” tados apstaklos, kas var legitimi pamatot lietas atkartotu iz-
skatiSanu. ITSB cita starpa apgalvo, ka jaunie pamati tika iesniegti novéloti un tadél
ir nepienemami.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar reglamenta 134. panta 2. punktu tiesvedibas
attieciba uz intelektuala ipasuma tiesibam personam, kas iestajas lieta, ir tadas pasas
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procesualas tiesibas ka pusém un tas var tostarp izvirzit patstavigus prasijumus un
pamatus neatkarigi no pusu prasijumiem un pamatiem. Saskana ar §i reglamenta
134. panta 3. punktu persona, kas iestajusies lieta, sava atbildes raksta uz prasibas
pieteikumu var prasit atcelt vai grozit Apelaciju padomes lémumu punkta, kur$ nav
minéts pieteikuma, un izvirzit pamatus, kas nav ietverti prasibas pieteikuma.

Izskatamaja lieta persona, kas iestajusies lieta, sava atbildes raksta uz prasibas pietei-
kumu nav izvirzijusi attiecigos pamatus, ka tas ir paredzéts Reglamenta 134. panta
3. punkta.

Atbilstosi reglamenta 48. panta 2. punktam tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jau-
nus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesibu vai faktiskiem
apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika; vértéjumu par to, vai $ads pamats
ir pienemams, ietver galigaja sprieduma.

Tatad izskatamaja lieta ir jaizverté, vai pastav tads jauns tiesibu vai faktiskais apstak-
lis, kas lautu personai, kas iestajusies lieta, tiesvedibas laika izvirzit jaunus pamatus.

Ir jakonstaté, ka izskatamaja lieta nebija objektivu $kérslu, kas liegtu personai, kas
iestajusies lieta, sava atbildes raksta izvirzit pamatus, kurus ta ir izvirzijusi sava
2009. gada 17. decembra procesualaja raksta. Persona, kas iestajusies lieta, nav tos
izvirzijusi tadél, ka ta bija noradijusi $os pasus pamatus atseviska prasiba, kuru ta bija
célusi par apstridéto lémumu lieta, kas bija pamata iepriek$ 22. punkta minétajam
rikojumam lieta “Golden Elephant Brand”
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Tomér personas, kas iestajusies lieta, advokats batu varéjis zinat, ka tas celta prasiba
bija nepienemama.

Sajé zina ir janorada, ka persona, kas iestajusies lieta, atsaucas, pirmkart, uz faktu, ka
ieprieks 22. punkta minétaja rikojuma lieta “Golden Elephant Brand” Pirmas instan-
ces tiesa ir precizéjusi, ka lietas dalibnieks, kur$ ladza atzit Kopienas precu zimi par
spéka neesosu, balstoties uz vairakiem pamatiem, un kura ligums tika apmierinats,
balstoties tikai uz vienu pamatu, nevar celt prasibu Visparéja tiesa. Tomeér ir jauz-
sver, ka Pirmas instances tiesas argumentacija $aja rikojuma bija pamatota ar pasta-
vigo judikataru, proti, ar Pirmas instances tiesas 2006. gada 11. maija rikojumu lieta
T-194/05 TeleTech Holdings/ITSB — Teletech International (“TELETECH INTERNA-
TIONAL”) (Krajums, II-1367. Ipp.) un 2007. gada 22. marta spriedumu lieta T-215/03
Sigla/1TSB — Elleni Holding (“VIPS”) (Krajums, II-711. 1pp.).

Otrkart, persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka ieprieks 22. punkta minétaja riko-
juma lieta “Golden Elephant Brand” Pirmas instances tiesa esot konstatéjusi, ka tai
ir iespéja §is tiesvedibas ietvaros izvirzit pamatus, kurus ta bija izvirzijusi lieta, kas
bija minéta rikojuma pamata. Saja zina ir jakonstaté, ka ieprieks 22. punkta minéta
rikojuma lieta “Golden Elephant Brand” 40. punkta Pirmas instances tiesa ir vienigi
izskaidrojusi Reglamenta 134. panta saturu, lai atbildétu uz Hoo Hing izvirzito argu-
mentu, saskana ar kuru ta esot spiesta pati celt prasibu par apstridéto lemumu, jo
nav tiesibu normu, kas lautu pusei, kurai lietas iznakums ir labveéligs, celt pretprasibu
Pirmas instances tiesa arpus termina, kura pusei, kurai lietas iznakums nav labvéligs,
ir jacel prasiba (skat. ieprieks 22. punkta minéto rikojumu lieta “Golden Elephant
Brand’, 22., 39. un 40. punkts).

Ir taisniba, ka bridi, kad persona, kas iestajusies lieta, iesniedza savu atbildes rakstu,
Pirmas instances tiesa vél nebija noraidijusi ka nepienemamu personas, kas iestaju-
sies lieta, atseviski celto prasibu. Tomeér, pat pienemot, ka persona, kas iestajusies
lieta, uzzinaja par juridisko situaciju vienigi péc ieprieks 22. punkta minéta rikojuma
lieta “Golden Elephant Brand” pazinos$anas, $is fakts nevar bat jauns faktiskais vai
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tiesibu apstaklis. Tas, ka viena no pusém uzzinaja faktiskos apstaklus tiesvedibas lai-
ka Visparéja tiesa, nenozimeé, ka $is faktiskais apstaklis ir fakts, kas ir kluvis zinams
tiesvedibas laika. Vel ir vajadzigs, lai pusei nebutu bijis iespéjams uzzinat $o apstakli
agrak (Pirmas instances tiesas 2000. gada 6. julija spriedums lieta T-139/99 AICS/
Parlaments, Recueil, 11-2849. Ipp., 62. punkts). Vél jo vairak, tas, ka puse uzzinaja par
juridisko situaciju vienigi tiesvedibas laika, nevar but jauns faktiskais vai tiesibu ap-
staklis Reglamenta 48. panta 2. punkta izpratné.

Izskatamaja lieta personas, kas iestajusies lieta, advokats, gatavojot atbildes rakstu,
butu varéjis zinat, ka to celta atseviska prasiba bija nepienemama un vin$ ari batu
varéjis zinat Reglamenta 134. panta noteikumus.

Tadeél nav jauna tiesibu vai faktiska apstakla Reglamenta 48. panta 2. punkta izpratné,
kas varétu pamatot to, ka persona, kas iestajusies lieta, izvirza jaunus pamatus.

No ieprieks minéta izriet, ka personas, kas iestajusies lieta, izvirzitie jaunie pamati, ka
ari ar tiem saistitie prasijumi ir janoraida ka nepienemami.

Attieciba uz personas, kas iestajusies lieta, priekslikumu Visparéjai tiesai péc savas
ierosmes izvirzit pamatus attieciba uz spéka neesamibas pamatiem, kas paredzéti
attiecigi Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta, pietiek konsta-
tét, ka Visparéjas tiesas iespéja péc savas ierosmes izvirzit pamatus attiecas vienigi
uz absolatiem pamatiem (Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. jalija spriedums lieta
T-44/00 Mannesmannrohren-Werke/Komisija, Krajums, 11-2223. lpp., 126. punkts).
Attiecigie pamati izskatamaja lieta ir pamati, kas attiecas uz lietas butibu, nevis abso-
latie pamati.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Turklat atbilstosi $i pasa reglamenta 87. panta 3. punk-
tam Visparéja tiesa var sadalit tiesasanas izdevumus vai nolemt, ka lietas dalibnieki
sedz savus tiesasanas izdevumus pasi, ja lietas dalibniekiem spriedums ir nelabvéligs
attieciba uz vienu vai vairakam prasijumu dalam.

Izskatamaja lieta prasitajai spriedums ir nelabvéligs attieciba uz visiem prasijumiem
un personai, kas iestajusies lieta, spriedums ir labvéligs attieciba uz prasijumu pirmo
dalu, bet ir nelabvéligs attieciba uz tas prasijumu otro un treso dalu, ka ari attieciba
uz tas prasijumiem saistiba ar spéka neesamibas pamatiem, kas paredzeéti attiecigi
Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta.

Ir janorada, ka prasijumiem, attieciba uz kuriem spriedums ir nelabvéligs personai,
kas iestajusies lieta, ir otrskiriga nozime salidzinajuma ar prasitajas prasijumu atcelt
apstridéto lémumu un personas, kas iestajusies lieta, pirmo prasjjumu, ar kuru ladz
noraidit prasibu.

Turklat ir janoraida personas, kas iestajusies lieta, prasijums piespriest ITSB atlidzi-
nat tiesasanas izdevumus, jo ITSB spriedums ir labvéligs.

Nemot véra ieprieks minéto, Visparéja tiesa uzskata, ka lietas apstakli bas taisnigi no-
veértéti, ja prasitajai tiks piespriests segt savus tiesasanas izdevumus pasai, atlidzinat
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ITSB tiesasanas izdevumus un pusi no personas, kas iestajusies lieta, tiesasanas iz-
devumiem un ja personai, kas iestajusies lieta tiks piespriests segt pusi no saviem
tiesasanas izdevumiem.

Visbeidzot attieciba uz personas, kas iestajusies lieta, prasijumu atlikt lems$anu par
tiesasanas izdevumiem lieta, kas ir pamata ieprieks 22. punkta minétajam rikojumam
lieta “Golden Elephant Brand’, lidz galigajam nolémumam tiesvediba par spéka ne-
esamibas atzisanu kopuma, pietiek konstatét, ka lemums par tiesasanas izdevumiem
minétaja lieta ir jau ietverts minétaja rikojuma un ka $is lémums ir stajies galiga spéka,
joneviens no lietas dalibniekiem nav iesniedzis apelacijas sidzibu. Tadél §is personas,
kas iestajusies lieta, prasijums ir janoraida.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) noraidit Hoo Hing Holdings Ltd prasijumus, ar kuriem ta ladz daléji atcelt
un grozit Iekséja tirgus saskanosanas biroja (preCu zimes, paraugi un mo-
deli) (ITSB) Apelaciju pirmas padomes 2008. gada 7. maija lemumu lieta
R 889/2007-1 attieciba uz spéka neesamibas atzisanas procesu starp Hoo
Hing Holdings Ltd un Tresplain Investments Ltd;
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3) Tresplain Investments sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina ITSB
tiesasanas izdevumus, ka ari pusi no Hoo Hing Holdings tiesasanas izdevu-
miem. Hoo Hing Holdings sedz pusi no saviem tiesasanas izdevumiem pati.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 9. decembri.

[Paraksti]
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