KOHTUOTSUS 9.12.2010 — KOHTUASI T-303/08

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)
9. detsember 2010*

Kohtuasjas T-303/08,

Tresplain Investments Ltd, asukoht Tsing Yi, Hongkong (Hiina), esindaja: barrister
D. McFarland,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), esin-
daja: J. Novais Gongalves,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas, menetlusse as-
tuja Uldkohtus oli

Hoo Hing Holdings Ltd, asukoht Romford, Essex (Uhendkuningriik), esindaja: bar-
rister M. Edenborough,

mille ese on hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioo-
nikoja 7. mai 2008. aasta otsuse peale (asi R 889/2007-1), mis kisitleb Hoo Hing Hol-
dings Ltd ja Tresplain Investments Ltd vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust,

ULDKOHUS (kaheksas koda),

kohtuotsuse tegemise ajal koosseisus: koja esimees E. Martins Ribeiro, kohtunikud
S. Papasavvas ja A. Dittrich (ettekandja),

kohtusekretar: E. Coulon,

arvestades 30. juulil 2008 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldust,

arvestades 18. detsembril 2008 Uldkohtu kantseleisse saabunud Siseturu Uhtlustamise
Ameti vastust,

arvestades 1. detsembril 2008 Uldkohtu kantseleisse saabunud menetlusse astuja sei-
sukohti,
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arvestades taotlust liita kdesolev kohtuasi suulise menetluse ja kohtuotsuse huvides
kohtuasjaga T-300/08, mille menetlusse astuja hagiavaldus saabus Uldkohtu kantse-
leisse 27. augustil 2008,

arvestades hageja ja Siseturu Uhtlustamise Ameti poolt kohtuasjade liitmise taotluse
kohta esitatud markusi, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse vastavalt 10. novembril
2008 ja 14. oktoobril 2008,

arvestades kirjaliku menetluse uuendamise taotlust ning menetlusse astuja esitatud
uusi véiteid, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse 6. augustil 2009,

arvestades hageja mirkusi nimetatud taotluse kohta, mis saabusid Uldkohtu kantse-
leisse 22. septembril 2009,

arvestades Uldkohtu miiratud uute viidete esitamise tihtaega,

arvestades menetlusse astuja uusi véiteid sisaldavaid seisukohti, mis saabusid Uld-
kohtu kantseleisse 17. detsembril 2009,

arvestades hageja ja Siseturu Uhtlustamise Ameti neid mérkusi menetlusse astuja
uute viidete kohta, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse vastavalt 13. jaanuaril 2010
ja 18. jaanuaril 2010,
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arvestades asjaolu, et ithe kuu jooksul alates kirjaliku menetluse 16petamisest teata-
misest ei olnud pooled esitanud taotlust kohtuistungi madramiseks, ning otsustades
ettekandja-kohtuniku ettekande ja Uldkohtu kodukorra artikli 135a alusel teha otsuse
ilma suulise menetluseta,

on teinud jargmise

otsuse

Asjaolud

Hageja Tresplain Investments Ltd esitas 29. aprillil 1996 Siseturu Uhtlustamise Ame-
tile (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,iihtlustamisamet”) nou-
kogu 20. detsembri 1993. aasta mairuse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta
(EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 146) (muudetud kujul) (asendatud
néukogu 26. veebruari 2009. aasta miirusega (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamiir-
gi kohta (ELT L 78, lk 1)) alusel ithenduse kaubamaérgi registreerimise taotluse.
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2 Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, on jairgmine kujutismark:

=2hY

Galden Blephart Brand

3 Kaup, mille jaoks kaubamirgi registreerimist taotleti, kuulub 15. juuni 1957. aasta
mairkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikat-
siooni Nizza kokkuleppe (ldbi vaadatud ja muudetud kujul) klassi 30 ja vastab kirjel-
dusele ,riis”

s Uhenduse kaubamirk registreeriti hageja taotlusel 4. veebruaril 1999 numbri 241810
all (edaspidi ,vaidlusalune ithenduse kaubamark”).
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Menetlusse astuja Hoo Hing Holdings Ltd esitas 5. augustil 2005 vaidlusaluse tthendu-
se kaubamairgi kehtetuks tunnistamise taotluse. Esiteks tugines ta mééruse nr 40/94
artikli 51 1dike 1 punktile a (niiid méédruse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punkt a)
koosmadjus madruse nr 40/94 artikliga 5 (niitid méaruse nr 207/2009 artikkel 5) selle
satte enne 10. mértsi 2004 kehtinud redaktsioonis, mida muudeti ndukogu 19. veeb-
ruari 2004. aasta mairusega (EU) nr 422/2004, millega muudetakse miirust nr 40/94
(EUT L 70, 1k 1; ELT eriviljaanne 17/02, lk 3). Teiseks tugines ta méiruse nr 40/94
artikli 51 loike 1 punktile b (niiid médruse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punkt b).
Kolmandaks viitas ta mééruse nr 40/94 artikli 52 16ike 1 punktile ¢ (ntiiid méiruse
nr 207/2009 artikli 53 16ike 1 punkt c) koosmojus sama miéruse artikli 8 loikega 4
(ntiid maédruse nr 207/2009 artikli 8 1oige 4). Selles osas markis ta, et tihise hoiva-
mist (passing off) reguleerivad digusnormid annavad talle Uhendkuningriigis diguse
keelata vaidlusaluse ithenduse kaubamirgi kasutamine jargmise talle kuuluva regist-
reerimata kujutismirgi alusel, mida ta on 1988. aastast alates Uhendkuningriigis ka-
sutanud riisi tdhistamiseks (edaspidi ,varasem kaubamirk”):

£ K 7

GOLDEN ELEPHANT
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Uhtlustamisameti tithistamisosakonna 16. aprilli 2007. aasta otsusega liikati kehte-
tuks tunnistamise taotlus tagasi. Tiithistamisosakond leidis seoses kehtetuks tunnis-
tamise pohjusega, mis tuleneb méiruse nr 40/94 artikli 52 16ike 1 punktist ¢ koos-
mojus sama madruse artikli 8 1dikega 4, et selles kiisimuses, kas médruse nr 40/94
artikli 8 16ike 4 tihenduses on menetlusse astuja varasemad 6igused omandatud, on
oluline vaidlusaluse ithenduse kaubamairgi registreerimistaotluse esitamise kuupéev
ehk 29. aprill 1996, mitte piev, mil asjaomast tihist Uhendkuningriigis esimest korda
kasutati. Tiihistamisosakonna arvates oli menetlusse astuja piisavalt tdendanud, et
asjaomaseks kuupéevaks oli varasemat kaubamairki kasutatud ulatuslikumalt kui ko-
haliku tdhtsusega kaubanduses. Siiski leidis ta, et arvestades varasema kaubamargi all
miitidava riisi tdhtsusetut turuosa, ei ole menetlusse astuja tdendanud, et asjaomane
avalikkus on omistanud varasemat kaubamarki kandvatele kaupadele teatava maine-
védrtuse (goodwill ehk klientide ligimeelitamise voime, vt allpool punkt 101). Seega ei
ole menetlusse astuja toendanud, et tihise hdivamise peale esitatav hagi voimaldaks
tal vaidlusaluse ithenduse kaubamirgi kasutamise keelata.

Menetlusse astuja esitas 8. juunil 2007 ihtlustamisametile tithistamisosakonna otsu-
se peale kaebuse.

Uhtlustamisameti esimene apellatsioonikoda tiihistas 7. mai 2008. aasta otsusega
(edaspidi ,vaidlustatud otsus”) tithistamisosakonna otsuse, tunnistas vaidlusaluse
thenduse kaubamargi kehtetuks ning jéttis menetluskulud hageja kanda.

Apellatsioonikoda leidis, et méddruse nr 40/94 artikli 52 16ike 1 punkti ¢ koosmdjus
selle madruse artikli 8 16ikega 4 tingimused on tédidetud ning tunnistas vaidlusaluse
tthenduse kaubamargi sel alusel kehtetuks.
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Apellatsioonikoda mirkis, et inglise kohtupraktikas véljakujundatud common law
alusel tihise hoivamise peale esitatava hagi pohistamiseks peab kehtetuks tunnista-
mise taotleja tdendama esiteks seda, et ta on asjaomase registreerimata kaubamargi
alusel omandanud turul mainevéirtuse voi maine ning et neid kaupu tuntakse teatava
eristava osa pdhjal dra, teiseks seda, et ithenduse kaubamérgi omanik on kaupu (taht-
likult voi mittetahtlikult) eksitaval viisil esitanud nii, et asjaomane avalikkus arvab voi
voib arvata, et ithenduse kaubamérgi omaniku poolt miitigiks pakutavad kaubad on
kehtetuks tunnistamise taotleja kaubad, ja kolmandaks seda, et seoses ithenduse kau-
bamérgi omaniku kaupade eksitaval viisil esitamisega on tal tekkinud voi voib tekkida
kahju.

Apellatsioonikoda jagas tithistamisosakonna seisukohta, et {thenduse kaubamargi
taotluse esitamise kuupéev on asjakohane kuupéev, mille seisuga varasema téhisega
seotud digused peavad olema omandatud.

Apellatsioonikoda rohutas, et menetlusse astuja esitatud tdendid tdendavad tegelikku
ja aktiivset kaubandustegevust, mis hélmab teatavate riisi eriliikide importi Uhend-
kuningriiki ning nende miiiiki Hiina ja Tai toitlustusettevotjatele. Seega on téhist
madruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 tdhenduses kaubanduses kasutatud.

Apellatsioonikoda maérkis, et menetlusse astuja esitatud toenditest ndhtub, et vara-
semat kaubamirki on Uhendkuningriigis (Londonis ja selle naaberkrahvkondades
Kentis ja Bedfordshire’s) kasutatud. Lisaks kinnitas menetlusosalise vande all antud
seletus riisi miiiiki teistes Uhendkuningriigi suurlinnades, nagu Manchesteris, Liver-
poolis, Birminghamis, Glasgow’s ja Bristolis asuvatele klientidele. Seega on menetlus-
se astuja toendanud, et varasemat kaubamarki kasutatakse ulatuslikumalt kui kohali-
ku tdhtsusega kaubanduses méaruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 tdhenduses.
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Apellatsioonikoda leidis, et menetlusse astuja on téendanud, et konealused digused
on omandatud enne tthenduse kaubamirgi taotluse esitamise kuupdeva miiruse
nr 40/94 artikli 8 1dike 4 punkti a (niitid médruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 4 punkt a)
tdhenduses.

Mis puutub mééruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 punktis b (ntiid médruse nr 207/2009
artikli 8 1dike 4 punkt b) ette ndhtud tingimust, mille kohaselt peab registreerimata
tdhis andma omanikule diguse keelata hilisema kaubamaérgi kasutamine, siis mérkis
apellatsioonikoda jargmist.

Menetlusse astuja on tdendanud piisava mainevairtuse olemasolu, mille tema ette-
vate on seoses riisi eriliikide miiimisega vaidlusaluse ithenduse kaubamairgi regist-
reerimistaotluse esitamise kuupieva seisuga omandanud. Tithistamisosakond maé-
ras mainevéirtuse tdendamise suhtes inglise diguses tidhise hoivamise peale esitatava
hagi puhul ette ndhtud tdendamiskriteeriumidest rangemad kriteeriumid.

Samuti leidis apellatsioonikoda, et vaidlusalune ithenduse kaubamark kujutab endast
eksitaval viisil esitatud varasemat kaubamarki. Ta maérkis selles osas, et asjaomased
kaubad on identsed. Sama kehtib asjaomaste kaubamaérkide sdnaliste osade kohta.
Viimased on foneetiliselt ja kontseptuaalselt identsed ning visuaalselt viga sarnased.
Seega ei ole avalikkus paratamatult voimeline asjaomaseid tdhiseid eristama ning va-
rasema kaubamirgiga kokku puutunud tarbijad samastavad vaidlusaluse tthenduse
kaubamargi all hageja turustatava riisi menetlusse astuja turustatava riisiga.
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Lisaks leidis apellatsioonikoda, et kuna menetlusse astuja on tdendanud, et maine-
vidrtus on Uhendkuningriigis omandatud seoses varasema kaubamirgiga, mis on
identseid kaupu kaitsva vaidlusaluse ithenduse kaubamairgiga védga sarnane, siis on
moistlik jareldada, et menetlusse astujal voib tekkida kahju.

Mis puutub kehtetuks tunnistamise taotlusse niivord, kuivord seda pdhjendatakse
madruse nr 40/94 artikli 51 16ike 1 punktiga a koosmojus asjaomase méadruse artikli-
ga 5, siis leidis apellatsioonikoda ,sissejuhatavas mirkuses’, et see on vastuvoetamatu.
Ta tipsustas vaidlustatud otsuse punktis 19, et kuna kehtetuks tunnistamise taotlus
esitati 5. augustil 2005, siis oli madruse nr 40/94 kohaldatav redaktsioon see redakt-
sioon, mis sisaldas méidrusega nr 422/2004 absoluutse kehtetuks tunnistamise poh-
juste suhtes sisse viidud muudatusi ning et uus kohaldatav méaruse nr 40/94 artikli 51
16ike 1 punkt a viitas iiksnes médruse nr 40/94 artiklile 7 (ntiid méadruse nr 207/2009
artikkel 7), mis kasitleb absoluutseid keeldumispohjuseid, mitte aga enam sama maa-
ruse artiklile 5, mis kasitleb isikuid, kes voivad olla ithenduse kaubamérgi omanikud.

Lopuks ei ole apellatsioonikoda vaidlustatud otsuses kisitlenud méaéiruse nr 40/94 ar-
tikli 51 16ike 1 punktil b pohinevat menetlusse astuja argumenti.

Menetlusse astuja esitas 1. augustil 2008 Uldkohtule vaidlustatud otsuse peale hagi.
Ta palus selles hagis vaidlustatud otsus tiithistada pohjusel, et apellatsioonikoda oli
tunnistanud vastuvoetamatuks viite, mis tugineb maaruse nr 40/94 artikli 51 16ike 1
punktis a ette ndhtud kehtetuks tunnistamise pdhjusele. Menetlusse astuja palus sa-
muti muuta vaidlustatud otsust nii, et tema viited, mis tuginevad vastavalt miaru-
se nr 40/94 artikli 51 1dike 1 punktides a ja b ette ndhtud kehtetuks tunnistamise
pohjustele, ning vaidlustatud otsuse muutmise taotlus tunnistataks vastuvoetavaks
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ja pohjendatuks, ning nii, et vaidlusalune ithenduse kaubamairk tunnistatakse tihe voi
teise vdi molema asjaomase tdiendava viite pdhjal kehtetuks.

2 Uldkohus litkkkas selle hagi vastuvoetamatuse tottu tagasi (Uldkohtu 14. juuli
2009. aasta mairus kohtuasjas T-300/08: Hoo Hing vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Tresplain Investments (Golden Elephant Brand), kohtulahendite kogumikus ei aval-
data). Uldkohus leidis sisuliselt, et mazruse nr 40/94 artikli 63 16ike 4 (niiiid mésruse
nr 207/2009 artikli 65 18ige 4) alusel ei saanud Hoo Hing Uldkohtule hagi esitada,
kuna apellatsioonikoja otsusega rahuldati koik tema nouded (eespool viidatud kohtu-
médrus Golden Elephant Brand, punkt 37).

Poolte nouded

23 Hageja palub hagiavalduses Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja ihtlustamisametilt.

21 Uhtlustamisamet palub oma vastuses Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.
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55 Menetlusse astuja palub oma seisukohtades Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— lisaks vdi teise voimalusena tiihistada vaidlustatud otsus seda jareldust puudu-
tavas osas, mille kohaselt tuleb tihise hoivamine teha kindlaks tthenduse kau-
bamirgi taotluse esitamise kuupdeva, mitte ithenduse kaubamirgi esmakordse
kasutamise kuupéeva seisuga;

— lisaks voi kolmanda voimalusena muuta vaidlustatud otsust nii, et tdhise hdivami-
ne tuleb kindlaks teha ithenduse kaubamérgi esmakordse kasutamise kuupéeva,
mitte (thenduse kaubamaérgi taotluse esitamise kuupéeva seisuga;

— modista kohtukulud vélja thtlustamisametilt voi hagejalt voi teise voimalusena
ithtlustamisametilt ja hagejalt solidaarselt.

s Menetlusse astuja palub uutes viidetes Uldkohtul:

— tuhistada vaidlustatud otsus niivord, kuivord selles sedastati, et maaruse nr 40/94
artikli 51 16ike 1 punktis a ette ndhtud kehtetuks tunnistamise pohjusele tuginev
vaide on vastuvoetamatu;
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— lisaks voi teise voimalusena muuta vaidlustatud otsust nii, et maaruse nr 40/94

artikli 51 16ike 1 punktis a ette ndhtud kehtetuks tunnistamise pohjusele tuginev
viide tunnistatakse vastuvoetavaks ja pohjendatuks;

— muuta vaidlustatud otsust nii, et madruse nr 40/94 artikli 51 16ike 1 punktis b ette
nihtud kehtetuks tunnistamise pdhjusele tuginev viide tunnistatakse vastuvoeta-
vaks ja pohjendatuks;

— niivord, kuivord vaidlustatud otsust muudetakse taotletud viisil, muuta seda ka
nii, et vaidlusalune ithenduse kaubamairk tunnistatakse iihe voi teise voi molema
tdiendava viite pohjal kehtetuks;

— modista kohtukulud vélja tihtlustamisametilt voi hagejalt voi teise voimalusena
ithtlustamisametilt ja hagejalt solidaarselt.

Hageja palub oma kirjalikes markustes uute viidete kohta Uldkohtul:

— lukata uued 6igusvaited tagasi;

— moista kulud vélja menetlusse astujalt.
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Uhtlustamisamet palub oma kirjalikes mirkustes uute viidete kohta Uldkohtult:

— jétta uued digusviited vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata;

— teise voimalusena liikata uued digusviited pohjendamatuse tottu tagasi;

— moista kohtukulud vélja menetlusse astujalt.

Oiguslik kisitlus

Mis koigepealt puutub menetlusse astuja taotlusesse liita kdesolev kohtuasi suulise
menetluse ja kohtuotsuse huvides kohtuasjaga T-300/08, siis piisab, kui mérkida, et
seda taotlust ei arvestata, kuna kohtuasjas T-300/08 (eespool punktis 22 viidatud koh-
tumaéirus Golden Elephant Brand) jdeti hagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata.

1. Hageja néuded

Hageja esitab oma hagi toetuseks kaks viidet, millest esimeses viidatakse méadruse
nr 40/94 artiklite 73 ja 74 (ntiid mééruse nr 207/2009 artiklid 75 ja 76) ning teises
madruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 rikkumisele.
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Esimene vdide, milles viidatakse mdcdruse nr 40/94 artiklite 73 ja 74 rikkumisele

Esimese viite esimene osa, milles viidatakse maaruse nr 40/94 artikli 74 rikkumisele

— Poolte argumendid

Esimese viite esimese osa raames margib hageja, et apellatsioonikoda keeldus arves-
tamast asjakohaste ning Oigeaegselt esitatud asjaolude, tdendite ja argumentidega.
Seda tehes rikkus apellatsioonikoda mééruse nr 40/94 artiklit 74 ning eelkoige selle
satte loiget 2 (niiiid médruse nr 207/2009 artikli 76 l1oige 2).

Apellatsioonikoda keeldus arvestamast eelkoige jargmiste hageja argumentidega:

— menetlusse astuja viidetavate ,toendite” imberlitkkamine;

— asjaolu, et menetlusse astuja ei ole esitanud tdendeid kasutamise kdigus omanda-
tud viidetava maine voi mainevairtuse suuruse ja asjakohasuse kohta;
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— asjaomaste kaubamirkide segiajamise voi selle tdendosuse tegeliku voimaluse
puudumine. Apellatsioonikoda ei ole votnud arvesse eelkdige asjaolu, et me-
netlusse astuja (ega tema kliendid) ei ole hagejale kunagi etteheiteid teinud, ol-
gugi et hageja on moonnud, et mélema menetluspoole kaupa ehk riisi turustati
Uhendkuningriigi turul 2003. aasta novembrist alates asjaomaste kaubamirkide
all paralleelselt.

33 Apellatsioonikoda keeldus votmast arvesse ka hageja kirjalikes mérkustes esitatud
toendeid segiajamise tdendosuse puudumise kohta.

3 Nii keeldus apellatsioonikoda arvestamast hageja 3. veebruari 2006. aasta, 31. ok-
toobri 2007. aasta ja 1. aprilli 2008. aasta mérkustega.

35 Apellatsioonikoda ei hinnanud turuosi ega arvestanud hageja esitatud tdenditega sel-
le kohta, et igal aastat imporditakse Uhendkuningriiki keskmiselt 500 000 tonni riisi.

36 Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja paluvad liikkata esimese viite see osa tagasi.
Uhtlustamisamet viidab eelkoige, et asjaomane viide on vastuvoetamatu, kuna ha-
geja ei too piisavalt selgesti vilja, milliste tema poolt haldusmenetluses esitatud ar-
gumentide voi tdenditega ei ole apellatsioonikoda arvestanud. Igal juhul ei ole see
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viide pdhjendatud, kuna apellatsioonikoda kontrollis koiki menetluspoolte esitatud
maérkusi.

— Uldkohtu hinnang

Tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artiklile 21 ja Uldkohtu kodu-
korra artikli 44 16ikele 1 peab hagiavalduses dra mérkima muu seas ,hagi eseme” ning
»ulevaate fakti- ja digusvaidetest” Samuti sétestab selle kodukorra artikli 48 16ige 2, et
»[m]enetluse kdigus ei voi esitada uusi vaiteid, kui need ei tugine faktilistele ja 6igusli-
kele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kiigus” Nendest sétetest tuleneb, et
iga véidet, mida ei ole piisavalt asja algatanud hagiavalduses kirjeldatud, tuleb kisita-
da vastuvdetamatuna (Uldkohtu 14. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-209/01:
Honeywell vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-5527, punkt 54).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad selleks, et hagi oleks vastuvoetav, selle
aluseks olevad o6iguslikud ja faktilised asjaolud kas voi kokkuvétlikult, ent seostatult ja
arusaadavalt tulenema hagiavalduse tekstist (vt eespool punktis 37 viidatud kohtuot-
sus Honeywell vs. komisjon, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika). Kuigi véljakuju-
nenud kohtupraktika kohaselt saab hagiavalduse teksti teatavate punktide osas poh-
jendada ja tdiendada viidetega hagiavaldusele lisatud dokumentide kindlaksméaéaratud
osadele, ei saa tildine viide muudele dokumentidele, isegi kui need on hagiavaldusele
lisatud, korvata hagiavalduse 6igusliku argumentatsiooni oluliste elementide puudu-
mist, mis peavad eespool viidatud sétete alusel hagiavalduses esinema. Pealegi ei ole
hagi alusena késitletavate véidete ja argumentide véljaotsimine ja kindlakstegemine
selle lisadest Uldkohtu iilesanne, kuna lisadel on iiksnes toenduslik ja abistav funkt-
sioon (vt eespool punktis 37 viidatud kohtuotsus Honeywell vs. komisjon, punkt 57 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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Peale selle sdtestab madruse nr 40/94 artikli 74 16ige 1 (niiiid mééruse nr 207/2009 ar-
tikli 76 1oige 1), et ithtlustamisamet kontrollib fakte omal algatusel ning et registreeri-
misest keeldumise suhteliste pohjustega seotud menetlustes piirdub ithtlustamisamet
kontrollimisel poolte esitatud faktide, tdendite ja véidetega ning esitatud néudmis-
tega. Sama artikli 16ike 2 kohaselt voib tihtlustamisamet mitte arvesse votta fakte ja
toendeid, mille menetluspooled on esitanud hilinenult.

Hageja véidab sisuliselt, et apellatsioonikoda rikkus teatavate hageja esitatud argu-
mentide voi tdendite arvessevotmisest keeldudes seda menetlussitet, olgugi et asja-
omase artikli 16ikes 2 nimetatud tingimused ei olnud téidetud, kuivord hageja esitas
koik need asjaolud digeaegselt.

Kéesoleval juhul tuleb markida, et teatavad hageja esimese viite asjaomase osa toetu-
seks esitatud argumendid ei olnud hagiavalduses esitatud piisavalt tdpselt. Nii ei ole
hageja hagiavalduses endas selgitanud, millised argumendid oli ta haldusmenetluse
kéigus esitanud seoses menetlusse astuja tdendite vaidlustamisega. Hageja ei ole ka
maérkinud, milliste tema 3. veebruari 2006. aasta, 31. oktoobri 2007. aasta ja 1. aprilli
2008. aasta mérkustes esitatud argumentide arvestamisest oli apellatsioonikoda ha-
geja sonul keeldunud.

Siiski on teatav osa hageja esimese viite kone all oleva osa kohta esitatud argumen-
tidest esitatud piisavalt selgesti hagiavalduses endas. Nii ndhtub hagiavaldusest, et
hageja heidab apellatsioonikojale ette, et viimane ei ole arvestanud tema argumen-
tidega, mille kohaselt menetlusse astuja ei olnud esitanud tdendeid kasutamise kéi-
gus vdidetavalt omandatud maine v6i mainevéirtuse suuruse ja asjakohasuse kohta.
Hagiavaldusest ndahtub ka hageja seisukoht, et apellatsioonikoda keeldus arvestamast
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tema argumentidega, mille kohaselt vastandatud kaubamairkide segiajamine ei ole
toendoline. Lisaks heidab hageja apellatsioonikojale sdnaselgelt ette, et viimane ei ole
arvestanud tema argumendiga, et Uhendkuningriiki imporditakse igal aastal keskmi-
selt umbes 500000 tonni riisi. Nende argumentide sisu ndhtub vihemalt kokkuvotli-
kult hagiavaldusest endast.

Seega ei saa pidada vastuvoetamatuks esimese viite esimest osa kui sellist, mille ko-
haselt apellatsioonikoda rikkus hageja teatavate argumentide arvestamisest keeldu-
misega menetlusnormi, kuna sellise keeldumise tingimused ei olnud tdidetud. Ainult
teatavad selle viiteosa toetuseks esitatud argumendid on vastuvoetamatud, kuna
need ei ole esitatud piisavalt selgesti hagiavalduses endas (vt eespool punkt 41).

Esimese viite esimese osa kohta tuleb mirkida jargnevat. Nagu ithtlustamisamet ro-
hutab, ei tulene vaidlustatud otsusest voi tihtlustamisameti ja hageja vahelisest kir-
javahetusest sugugi, et tihtlustamisamet on keeldunud arvestamast hageja esitatud
asjaolude, toendite ja argumentidega.

Tuleb rohutada, et apellatsioonikoda vottis vaidlustatud otsuse punktides 3, 5, 14
ja 16 hageja esitatud argumendid kokku ning késitles koiki markusi, mille hageja oli
haldusmenetluse kéigus esitanud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et apellatsioonikoda ei pea votma seisukohta menet-
luspoolte esitatud koigi argumentide kohta. Ta voib piirduda otsuse seisukohalt olu-
lise tdhtsusega asjaolude ja diguslike kaalutluste esitamisega (vt selle kohta Euroopa
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Kohtu 11. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-404/04 P: Technische Glaswer-
ke Ilmenau vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 30). Sellest
tulenevalt ei vdimalda ainutiksi asjaolu, et apellatsioonikoda ei késitlenud koiki iithe
menetluspoole argumente voi ei ole vastanud igale tema argumendile, jareldada, et
apellatsioonikoda keeldus neid arvestamast.

Kéesoleval juhul mirkis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 14, et hage-
ja viitel oli menetlusse astuja turuosa mainevairtuse tuvastamiseks liiga véike, ning
vaidlustatud otsuse punktis 16, et hageja viitel ei olnud menetlusse astuja maine-
védrtuse olemasolu tdendanud. Lisaks esitas ta vaidlustatud otsuse punktides 3 ja 14
kokkuvotlikult hageja argumendid menetlusse astuja vaikese turuosa kohta.

Apellatsioonikoda kontrollis vaidlustatud otsuse punktides 40—43 kiisimust, kas me-
netlusse astuja oli mainevéirtuse olemasolu 6iguslikult piisavalt tdendanud, ning
miski ei anna alust arvata, et apellatsioonikoda keeldus kaiki hageja sellekohaseid ar-
gumente arvesse votmast.

Mis puutub hageja argumenti, et apellatsioonikoda ei ole arvestanud tema esitatud
argumentide ja toenditega asjaomaste kaubamaérkide segiajamise tdendosuse kohta,
siis tuleb méarkida jargmist. Vastab toele, et vaidlustatud otsuses esitatud hageja argu-
mentide kokkuvottes ei ole esitatud iihtki argumenti segiajamise tdendosuse kohta.
Siiski tuleb rohutada, et hageja ei ole haldusmenetluse kiigus esitanud iiksikasjalikke
argumente segiajamise tdendosuse puudumise kohta. Olles rohutanud menetlusse
astuja viikest turuosa, piirdus hageja 31. oktoobri 2007. aasta méarkustes viitega, et
»mainevairtust, eksitavat kujutamist vdi kahju ei saa olla’, et ,tegemist ei olnud eksi-
tava kujutamisega ja sellest ei ole tekkinud kahju” ning 1. aprilli 2008. aasta mérkustes
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viitega, et menetlusse astuja ,ei ole suutnud [...] tdendada eksitavat kujutamist voi
kahju tekkimist”.

Apellatsioonikoda késitles vaidlustatud otsuse punktides 44—47 kiisimust, kas te-
gemist oli eksitava kujutamisega. Kuna hageja piirdus haldusmenetluse kéigus selle
vaidlustamisega, ilma et ta oleks iiksikasjalikumaid argumente esitanud, siis tdhendab
juba ainuiiksi eksitava kujutamise voimaluse késitlemine seda, et apellatsioonikoda
vottis hageja argumente arvesse.

Mis puutub argumenti, et apellatsioonikoda ei ole arvestanud eelkdige asjaoluga,
et menetlusse astuja (ega tema kliendid) ei ole hagejale etteheiteid teinud, olgugi et
2003. aasta novembrist alates turustati kaupu asjaomasel turul paralleelselt, siis tuleb
rohutada, et hageja ei ole haldusmenetluse kiigus neile asjaoludele tuginenud. Seega
ei saa olla kiisimus selles, et haldusmenetluse kiigus oleks keeldutud arvestamast ha-
geja esitatud argumentidega.

Mis puutub argumenti, et riisi impordi maht Uhendkuningriiki on keskmiselt 500 000
tonni aastas, siis tuleb mirkida, et apellatsioonikoda toi selle argumendi vaidlustatud
otsuse punktis 3 sdnaselgelt vilja. Siiski méarkis ta vaidlustatud otsuse punktis 26, et
ka viikestel ettevotetel voib olla mainevéirtus. Seega ei olnud apellatsioonikoja sonul
menetlusse astuja tidpse turuosa tuvastamine vajalik. Asjaolu, et apellatsioonikoda ei
arvutanud hageja esitatud toendite alusel menetlusse astuja turuosa turu kogumahu
suhtes, ei tdhenda seega, et apellatsioonikoda on maéruse nr 40/94 artiklit 74 rikku-
des keeldunud hageja teatavate argumentide voi tdendite arvestamisest. Menetlusse
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astuja tépse turuosa kindlaks tegemata jatmist selgitab asjaolu, et sellel turuosal ei ole
vaidlustatud otsuse seisukohalt olulist téhtsust.

Eeltoodust tulenevalt ei ole apellatsioonikoda keeldunud hageja poolt haldusmenet-
luse kdigus esitatud argumentide arvestamisest. Kuna faktid hageja argumente ei toe-
ta, siis tuleb esimese viite esimene osa tagasi litkata.

Esimese viite teine osa, milles viidatakse madruse nr 40/94 artikli 73 ja artikli 74
16ike 1 ldpuosa rikkumisele

— Poolte argumendid

Hageja vdidab esimese viite teises osas, et apellatsioonikoda pohjendas vaidlustatud
otsust viidetavate ,asjaoludega” ning eelduste ja digusviidetega, millele pooled ei ole
viidanud voi tuginenud. Nii rikkus apellatsioonikoda mééruse nr 40/94 artiklit 73 ja
artikli 74 16ike 1 16puosa (niitid mééruse nr 207/2009 artikli 76 16ike 1 16puosa).

Esiteks oli kéesoleval juhul véir see, kuidas apellatsioonikoda maédratles, voi teise
voimalusena, kuidas ta kohaldas inglise digust, mis késitleb tdhise hoivamise peale
esitatavat hagi.
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Teiseks ,madtles [apellatsioonikoda] vélja jdreldusi” ning tugines spekulatsioonidele
ning hiipoteesidele, et kinnitada oma véiteid asjaomaste kaubamairkide viidetava se-
giajamise toendosuse kohta.

Kolmandaks leidis apellatsioonikoda véiralt ning sellekohaste téendite voi vdidete
puudumisest hoolimata, et on tekkinud kahju.

Menetlusse astuja ei ole maineviirtuse omandamist tdendanud. Tema osa Uhend-
kuningriigi riisiturul on mainevéértuse omandamiseks liiga viike.

Peale selle tegi apellatsioonikoda vea, kui jéttis arvestamata asjaomastel kaubamérki-
del kujutatud elevandi pea anatoomiliste, esteetiliste ja kunstiliste erinevustega.

Apellatsioonikoda ei arvestanud asjaoluga, et enamik menetlusse astuja esitatud tden-
ditest ei tdenda varasema kaubamérgi kasutamist riisi jaoks asjaomasel ajal. Niiteks
viitavad kassatSekid iiksnes riisile ,G/E” voi ,GE’, mitte varasematele kaubamairkidele.

Hageja leiab, et vaidlustatud otsuse punktis 40 esitatud apellatsioonikoja argumendid
ei ole loogilised, kuivord viimane leidis, et ,tithistamisosakond méiras inglise digu-
ses tdhise hoivamise peale esitatava hagi puhul ette ndhtud tdendamiskriteeriumidest
rangemad kriteeriumid’, kuid ei ndustunud tithistamisosakonna jareldusega, et tihise
hoivamine ei ole tdendatud.
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Hageja viidab, et apellatsioonikojal ei olnud vaidlustatud otsuse punktis 43 faktilist
alust jdreldada, et ,on vihetdenéoline, et ilma ettevotte poolt selleks kuupédevaks
omandatud mainevéértuseta oleks parast registreerimistaotluse esitamist tiheldatud
sellist miiigimahu kasvu”. Lisaks ei olnud apellatsioonikoda viljendi ,ettevotte/ari-
thingu omandatud mainevéértus” kasutamisel jarjekindel.

Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja paluvad esimese viite see osa tagasi liikata.

— Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb kontrollida maaruse nr 40/94 artikli 74 16ike 1 ning seejérel artikli 73
teise lause (niiiid maaruse nr 207/2009 artikli 75 teine lause) rikkumist.

Tuleb meenutada, et méddruse nr 40/94 artikli 74 16ike 1 16puosast tulenevalt piir-
dub registreerimisest keeldumise suhteliste pohjustega seotud menetlustes kontroll
osaliste esitatud faktide, toendite ja védidetega ning esitatud néudmistega. Vastavalt
madruse nr 40/94 artiklile 52 kohaldub sama maéédruse artikli 74 16ike 1 16puosa ka
suhtelist kehtetuks tunnistamise pohjust puudutavale kehtetuks tunnistamise menet-
lusele (Uldkohtu 25. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas T-288/03: TeleTech Holdings vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet - Teletech International (TELETECH GLOBAL VEN-
TURES), EKL 2005, 1k II-1767, punkt 65). Seetottu peab registreerimisest keeldumise
suhteliste pohjustega seotud kehtetuks tunnistamise menetlustes ithenduse kauba-
margi kehtetuks tunnistamise taotluse esitanud pool tdendama vastulause aluseks
oleva varasema siseriikliku kaubamérgi olemasolu ning vajaduse korral selle kauba-
miirgi kaitse ulatust (vt selle kohta Uldkohtu 20. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas
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T-318/03: Atomic Austria vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Fabricas Agrupadas de
Muiiecas de Onil (ATOMIC BLITZ), EKL 2005, 1k II-1319, punkt 33).

Seevastu peab tihtlustamisamet kehtetuks tunnistamise menetluse raames kontrol-
lima, kas esitatud kehtetuks tunnistamise pohjuse kohaldamise tingimused on téi-
detud. Selles osas peab ta hindama esitatud faktiliste asjaolude tdesust ning poolte
esitatud toendite toendusjoudu (vt selle kohta eespool punktis 65 viidatud kohtuotsus
ATOMIC BLITZ, punkt 34).

Uhtlustamisamet voib olla kohustatud arvestama eelkoige selle liilkmesriigi siseriik-
liku 6igusega, kus on kehtetuks tunnistamise taotluse aluseks olev varasem kauba-
mark kaitstud. Sel juhul peab ta omal algatusel ja vahenditega, mis talle tunduvad sel
eesmirgil kohased, tutvuma asjaomase liikmesriigi siseriikliku digusega, kui selline
teave on vajalik asjassepuutuva kehtetuks tunnistamise aluse kohaldamise tingimuse
seisukohalt, eelkdige esitatud faktide tdesuse voi téendite tdendusjou osas. Uhtlus-
tamisameti kontrolli faktilise aluse piiramine ei vilista, et tthtlustamisamet ei voiks
kehtetuks tunnistamise menetluse poolte selgelt esitatud faktiliste asjaolude korval
arvesse votta iildtuntud fakte, s.o asjaolusid, mis on koigile teada voi mida voib teada
saada tldiselt kittesaadavatest allikatest (vt selle kohta eespool punktis 65 viidatud
kohtuotsus ATOMIC BLITZ, punkt 35).

Hageja argumente tuleb uurida eelnimetatud kaalutlusi arvestades.

Mis koigepealt puutub argumenti, et apellatsioonikoda maératles voi teise voimaluse-
na kohaldas inglise 6igust, mis késitleb tahise hoivamise peale esitatavat hagi, kiesole-
val juhul védralt, siis tuleb mérkida, et liikkmesriigi siseriikliku diguse vaar tdlgendami-
ne voi kohaldamine voib kujutada endast digusnormi rikkumist, kuid mitte méaruse
nr 40/94 artikli 74 16ike 1 16puosa rikkumist. Kuna ithtlustamisamet on kohustatud
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omal algatusel hindama, kas viidatud kehtetuks tunnistamise pohjuse kohaldamise
tingimused on tdidetud ning vajaduse korral tutvuma omal algatusel asjaomase liik-
mesriigi siseriikliku 6igusega, siis ei kujuta siseriikliku diguse tolgendamisel voi ko-
haldamisel tehtud voimalik viga endast pooltevahelise vaidluse piiride tiletamist.

Mis puutub hageja argumenti, et apellatsioonikoda ,métles vilja jareldusi” ning tugi-
nes asjaomaste kaubamairkide vdidetavat segiajamist puudutavates viidetes spekulat-
sioonidele ning hiipoteesidele, siis tuleb markida jargmist. Apellatsioonikoda kasitles,
nagu ta pidigi tegema, vaidlustatud otsuse punktides 44—47 seda, kas on tididetud
tidhise hoivamise peale esitatava hagi iiks tingimusi, nimelt varasema kaubamairgi ek-
sitav kujutamine. Selles osas andis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 44
tilevaate siseriiklikust digusest ning kohaldas seda vaidlustatud otsuse punktides 45—
47 kéesoleva asja asjaoludele.

Kuna apellatsioonikoda peab uurima, kas varasem tahis, millele menetlusse astuja tu-
gineb, voimaldab keelata hilisema kaubamairgi kasutamise méaruse nr 40/94 artikli 8
l6ike 4 punkti b tdhenduses, siis on ta kohustatud kontrollima, kas eksitava kujutami-
se tagajirjel voib asjaomane avalikkus arvata, et hageja poolt miitigiks pakutavad kau-
bad on menetlusse astuja kaubad. Apellatsioonikoja vaidlustatud otsuse punktis 47
esitatud jdreldusi, et ,,asjaomane avalikkus ei ole paratamatult voimeline riisi ja selle
kaubamirke eristama” voi et ,vaieldamatult on tegemist eksitava kujutamisega’, ei saa
seega kisitada pooltevahelise vaidluse piiride iiletamisena. Tegelikult puudutab ha-
geja asjaomane argumentatsioon mitte madruse nr 40/94 artikli 74 loike 1 rikkumist,
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vaid siseriikliku digusnormi rikkumist apellatsioonikoja poolt, kui seda normi lugeda
koos maéruse nr 40/94 artikli 8 16ikega 4.

72 Mis puutub argumenti, mille kohaselt apellatsioonikoda jareldas védralt, et kahju on
tekkinud, kuigi selle kohta ei ole toendeid ega viiteid esitatud, siis tuleb samuti mér-
kida, et apellatsioonikojal oli kohustus kontrollida, kas Uhendkuningriigi diguse ko-
haselt on tdhise hoivamise peale esitatava hagi tingimused tdidetud. Seega ei kujuta
endast méiruse nr 40/94 artikli 74 16ike 1 rikkumist vaidlustatud otsuse punktis 49
mérgitud asjaolu, et on moistlik jireldada, et menetlusse astuja voib kanda kahju
miiligimahu otsese voi kaudse vihenemise kujul.

73 Oma argumendiga, et menetlusse astuja ei ole mainevaiartuse omandamist tdenda-
nud ning lisaks omab liiga véikest turuosa, soovib menetlusse astuja tegelikult mar-
kida, et apellatsioonikoda rikkus digusnormi mainevéirtuse olemasolu hindamisel,
mitte médruse nr 40/94 artikli 74 16iget 1, kui ta arvestas faktilisi asjaolusid voi tden-
deid, mida pooled ei olnud esitanud.

72 Mis puutub hageja argumenti, mille kohaselt apellatsioonikoda rikkus 6igusnormi,
kui ta jattis asjaomastel kaubamérkidel kujutatud elevandipea anatoomiliste, esteeti-
liste ja kunstiliste erinevustega arvestamata, siis tuleb mérkida, et see argument viitab
tegelikult asjaolule, et apellatsioonikoda on rikkunud 6igusnormi, hinnates seda, kas
kujutamine on eksitav, mitte maaruse nr 40/94 artikli 74 16ike 1 rikkumisele.

II - 5690



75

76

77

78

TRESPLAIN INVESTMENTS VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — HOO HING (GOLDEN ELEPHANT BRAND)

Hageja heidab argumendiga, mille kohaselt apellatsioonikoda ei ole arvestanud as-
jaoluga, et enamik menetlusse astuja esitatud toenditest ei tdenda varasema kauba-
mérgi kasutamist riisi jaoks asjaomasel ajal, apellatsioonikojale tegelikult ette seda, et
viimane ei ole hinnanud menetlusse astuja esitatud tdendeid digesti. Vastav argumen-
tatsioon puudutab apellatsioonikoja hindamisviga, mitte médaruse nr 40/94 artikli 74
16ike 1 rikkumist.

Ka hageja argument, mille kohaselt apellatsioonikoja argumentatsioon on ebaloogi-
line (vt eespool punkt 61) viitab viidetavale hindamisveale, mitte méaaruse nr 40/94
artikli 74 16ike 1 rikkumisele.

Mis puutub hageja argumenti, et apellatsioonikoja jareldus vaidlustatud otsuse punk-
tis 43, mille kohaselt ,miitigimahu registreeritud kasv oleks parast registreerimistaot-
luse esitamist vihetdendoliselt olnud selline ilma ettevdtte poolt selleks kuupédevaks
omandatud mainevéirtuseta’, ei tuginenud iihelegi faktilisele asjaolule, siis selle kohta
tuleb mérkida jargmist. Apellatsioonikoda peab tegema kindlaks, kas menetlusse as-
tuja oli omandanud sellise maineviartuse, mis on Uhendkuningriigi igusega néutav
tdhise hoivamise peale esitatava hagi menetlemisel. Kui apellatsioonikoda tuvastab
mainevadrtuse olemasolu ilma piisava faktilise aluseta, kujutab see endast hindamis-
viga. Hageja ei viida, et apellatsioonikoda pohistas oma otsust faktiliste asjaoludega,
mida pooled ei olnud esitanud, vaid mérkis, et apellatsioonikoda tegi pohjendama-
tuid jareldusi nende asjaolude pinnalt, mida pooled olid talle esitanud.

Mis puutub 16puks hageja argumenti, et apellatsioonikoda ei olnud véljendi ,ettevotte
omandatud mainevéértus” kasutamisel jarjekindel, siis tuleb mérkida, et see on tege-
likult seotud 6igusnormi rikkumisega apellatsioonikoja poolt.
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Eeltoodust tuleneb, et hageja argumendid ei viita tegelikult médaruse nr 40/94 artik-
li 74 16ike 1 rikkumisele, vaid apellatsioonikoja vdidetavatele digusnormi rikkumistele
siseriikliku diguse kohaldamisel voi hindamisvigadele. Seega kontrollitakse neid ar-
gumente teise viite raames.

Mis aga puutub mééruse nr 40/94 artikli 73 vididetavasse rikkumisse, siis tuleb mee-
nutada, et vastavalt midruse nr 40/94 artikli 73 teisele lausele voivad tihtlustamis-
ameti otsuste aluseks olla iikksnes pohjused, mille kohta on pooltel olnud voimalik
esitada oma seisukoht.

Selles osas tuleb tdpsustada, et faktide hindamine on tiks osa otsuseni joudmisest.
Oigus olla dra kuulatud laieneb kéikidele faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on
otsuse aluseks, kuid mitte haldusorgani voetavale loplikule seisukohale (vt Uldkohtu
7.juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-303/03: Lidl Stiftung vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet - REWE-Zentral (Salvita), EKL 2005, 1k I1-1917, punkt 62 ja seal viidatud kohtu-
praktika). Seega ei olnud apellatsioonikoda kohustatud kuulama hagejat éra faktiliste
ja oiguslike asjaolude hindamisel, millele ta oli otsustanud oma otsuses tugineda. See-
ga ei ole apellatsioonikoda médruse nr 40/94 artiklit 73 rikkunud.

Koike eelnevat arvesse vottes tuleb esimese viite teine osa ning jérelikult kogu esime-
ne véide tagasi liikata.
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Teine viiide, milles viidatakse mddruse nr 40/94 artikli 8 loike 4 rikkumisele

Poolte argumendid

Hageja vididab, et apellatsioonikoda leidis vaidlustatud otsuse punktis 26 véiralt, et
mainevaartus on vaike ainult siis, kui ettevote on mittestatsionaarne. Lisaks leidis
apellatsioonikoda viéralt, et inglise diguses noutav tdendatuse tase ei ole kasutami-
se kdigus omandatud eristusvdimega vorreldes sama. Hageja leiab, et inglise diguses
ndutav toendatuse tase on koigis tsiviilasjades sama.

Apellatsioonikoda ei arvestanud asjaoluga, et menetlusse astuja oleks tahise hoivami-
se peale esitatava hagi iga tingimuse iiksikasja pidanud tdendama diguslikult piisavalt,
voi siis tdlgendas apellatsioonikoda seda vdaralt. Apellatsioonikoda piirdus vaidlus-
tatud otsuse punktides 47—49 viidete esitamisega segiajamise tdendosuse ja kahju
tekkimise kohta, olgugi et selle kohta toendid puudusid.

Lisaks tegi apellatsioonikoda vea vdi ei saanud kauba olemusest aru. Vaidlusalune
ithenduse kaubamairk on registreeritud riisile ning riisi liiki ei ole tdpsustatud. Apel-
latsioonikoda viitas vaidlustatud otsuses mitmel korral asjaolule, et menetlusse astuja
miiis erilisi riisisorte. Siiski leidis apellatsioonikoda, et menetlusse astuja on riisi suh-
tes kaitstava tihise omanik ning et asjaomaste kaubamirkidega kaitstavad kaubad on
identsed. Seega leidis ta seoses asja teatavate asjaoludega vadralt, et menetlusse astuja
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tegevus on nisitegevus, mis puudutab erilisi riisisorte, samas kui ta vaidlustatud ot-
suse teistes osades leidis, et asjaomane kaup on riis tildiselt ja turg sellise riisi turg.

Asjaomased kaubamirgid on niivord, kuivord see puudutab elevandi kujutist, vi-
suaalselt ja kontseptuaalselt piisavalt erinevad ning apellatsioonikoda oleks pidanud
sellega arvestama.

Peale selle on asjaomased kaubamairgid turul mitu aastat rahulikult koos eksisteeri-
nud, ilma et segiajamise juhtumid oleksid dratanud poolte tihelepanu.

Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja paluvad teine viide tagasi liikata.

Uldkohtu hinnang

— Sissejuhatavad markused

Vastavalt mééruse nr 40/94 artikli 52 16ike 1 punktile ¢ tunnistatakse ithenduse kau-
bamairk kehtetuks {ihtlustamisametile esitatud taotluse pohjal, kui on olemas selle
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mééruse artikli 8 16ikes 4 osutatud varasem 6igus ja kui nimetatud ldikes osutatud
tingimused on tdidetud. Maaruse nr 40/94 artikli 8 16ige 4 sétestab, et registreerima-
ta kaubamairgi voi mone muu ulatuslikumalt kui kohaliku téhtsusega kaubanduses
kasutatava tahise omaniku vastuseisu korral ei registreerita taotletavat kaubamarki,
kui selle téhise suhtes kohaldatava liikmesriigi 6iguse kohaselt ja sellega ette nédhtud
ulatuses on digused konealusele tidhisele omandatud enne ithenduse kaubamargi re-
gistreerimise taotluse kuupéeva voi {thenduse kaubamairgi registreerimise taotluses
noutud prioriteedikuupéeva ja kui konealune tihis annab omanikule diguse keelata
hilisema kaubamaérgi kasutamine.

Nende kahe sitte koosmojust tuleneb, et registreerimata, kuid ulatuslikumalt kui
kohaliku tdhtsusega kaubanduses kasutatava tidhise omanik voib saavutada hilisema
kaubamairgi kehtetuks tunnistamise, kui ja niivord, kuivord kohaldatava siseriikliku
oiguse kohaselt on esiteks digused sellele tihisele omandatud enne ithenduse kauba-
mérgi taotluse esitamist ja teiseks annab see tdhis omanikule diguse keelata hilisema
kaubamairgi kasutamine.

Mairuse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 kohaldamisel peab apellatsioonikoda arvesse vot-
ma nii siseriiklikku 6igust, mida kohaldatakse konealuses sittes oleva viite alusel, kui
ka asjaomase liikmesriigi kohtute tehtud otsuseid. Sellest ldhtuvalt peab kehtetuks
tunnistamise taotleja tdendama, et asjaomane tihis kuulub liikmesriigi nende 6igus-
normide kohaldamisalasse, millele on viidatud, ja et see tdhis annab diguse keelata
hilisema kaubamirgi kasutamine (Uldkohtu 11. juuni 2009. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades T-114/07 ja T-115/07: Last Minute Network vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Last
Minute Tour (LAST MINUTE TOUR), EKL 2009, Ik I1I-1919, punkt 47; vt analoogia
alusel ka Uldkohtu 12. juuni 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-53/04—T-56/04,
T-58/04 ja T-59/04: Budé&jovicky Budvar vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Anheuser-
Busch (BUDWEISER), kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 74).
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Kéesoleval juhul on siseriiklik 6igus, mida registreerimata siseriikliku kaubamirgi
suhtes kohaldatakse, 1994. aasta Trade Marks Act (Uhendkuningriigi kaubamargi-
seadus), mille artikli 5 16ige 4 sétestab:

»Kaubamarki ei registreerita, kui voi niivord kui selle kasutamist Uhendkuningriigis
voib takistada:

a) mis tahes digusnorm [ja eelkdige tidhise hoivamist kasitlevad digusnormid (law of
passing off)], mis kaitseb registreerimata kaubamaérki voi mis tahes muud tahist,
mida kasutatakse kaubanduses [...]"

Sellest sdnastusest, nii nagu seda on tdlgendanud siseriiklik kohus (Reckitt & Colman
Products Ltd vs. Borden Inc. & Ors (1990) R.P.C. 341 HL), nidhtub, et kui menet-
lusse astuja soovib selleks, et kaitsta oma siseriiklikku registreerimata kaubamaérki,
saavutada kdesolevas asjas vaidlusaluse ithenduse kaubamaérgi kehtetuks tunnistami-
se, peab ta kooskoélas Uhendkuningriigi iguses tihise hoivamise peale esitatavaid
hagisid kisitleva normistikuga tdendama, et mainevdartuse omandamise, eksitava
kujutamise ja mainevaértuse kahjustamise kolm tingimust on tididetud.

Apellatsioonikoda tuvastas vaidlustatud otsuse punktis 23 (vt eespool punkt 10), et
need kolm tingimust on tdidetud, ning hageja on ka ndustunud, et apellatsioonikoda
tegi tihise hoivamise peale esitatava hagi teoreetilise kisitluse digesti kindlaks.

Hageja leiab siiski, et apellatsioonikoda ei kohaldanud iga tingimuse puhul seda teo-
reetilist késitlust kdesoleval juhul digesti. Seega tuleb iga tingimusega seoses kontrol-
lida, kas apellatsioonikoda tuvastas digesti, et asjaomased tingimused on kiesoleval
juhul tdidetud.
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— Mainevaartus

Hageja heidab apellatsioonikojale sisuliselt ette mainevéértuse olemasolu tuvastamist
hoolimata sellest, et menetlusse astuja osa Uhendkuningriigi riisiturul on véike.

Koigepealt tuleb teha kindlaks, millise kuupéeva seisuga pidi menetlusse astuja mai-
nevadrtuse omandamist tdendama. Apellatsioonikoda leidis, et asjakohane kuupaev
on vaidlusaluse ithenduse kaubamirgi registreerimistaotluse esitamise kuupéev ehk
29. aprill 1996. Menetlusse astuja viidab, et vastavalt Uhendkuningriigi igusele on
asjakohane kuupéev aeg, mil vaidlusalust ithenduse kaubamarki kasutati esimest kor-
da turul ehk kdesoleval juhul 2003. aasta.

Vastab tdele ja ka menetlusse astuja rohutab, et siseriikliku kohtupraktika kohaselt
tuleb tdhise hoivamise peale esitatavate hagide menetlemisel mainevéartust tdenda-
da selle kuupéeva seisuga, mil kostja on hakanud oma kaupu voi teenuseid pakkuma
(Cadbury Schweppes/Pub Squash (1981) R.P.C. 429).

Mairuse nr 40/94 artikli 8 16ige 4 néeb siiski ette, et ldhtuda ei tule eelmainitud kuu-
pdevast, vaid ithenduse kaubamirgi taotluse esitamise kuupéevast, kuna see site
nduab, et asjaomase kaubamaérgi kehtetuks tunnistamise taotleja peab oma siseriikli-
kust registreerimata kaubamargist tulenevad 6igused olema omandanud enne taot-
luse esitamise kuupdeva (eespool punktis 91 viidatud kohtuotsus LAST MINUTE
TOUR, punkt 51), milleks kdesoleval juhul on 29. aprill 1996. Nagu apellatsioonikoda
vaidlustatud otsuse punktis 27 rohutas, on mairuse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 sonastus
selles osas selge.
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Seega kontrollis apellatsioonikoda 6igesti, kas menetlusse astuja oli tdendanud mai-
neviirtuse omandamise 29. aprilli 1996. aasta seisuga.

Apellatsioonikoda mirkis vaidlustatud otsuse punktis 24 digesti, et mainevéértust on
kirjeldatud kui klientide ligimeelitamise voimet (IRC vs. Muller & Co’s Margarine
(1901) A.C. 217, 224, H.L.).

Lisaks leidis apellatsioonikoda, et mainevaédrtuse olemasolu téendab pohimotteli-
selt see, kui esitada toendeid ari- ja reklaamtegevuse, kliendiandmebaasi jms koh-
ta. Toend sellise tegeliku dritegevuse kohta, mille tulemusel on omandatud maine ja
arendatud kliendibaasi, on tavaliselt mainevairtuse tuvastamiseks piisav (vaidlusta-
tud otsuse punkt 25).

Menetlusse astuja esitatud tdenditega seoses tuleb markida jargmist.

Menetlusse astuja on muu seas esitanud oma juhataja 13. detsembril 1998 vande all
antud kinnituse, millest ndhtub aastatel 1988—1997 miitidud iga-aastane riisikogus
tonnides. Selle kinnituse kohaselt miiiis menetlusse astuja Uhendkuningriigis varase-
ma kaubamirgi all 1995. aastal 84 tonni riisi, 1996. aastal 52 tonni riisi ning aastatel
1988-1994 42—68 tonni riisi aastas.

Nagu apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 31 markis, kinnitavad vande all
antud kinnituse sisu menetlusse astuja esitatud tilejdénud téendid. Kuigi vastab toele,
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et enamik menetlusse astuja esitatud toenditest puudutavad aega pérast 29. april-
li 1996, késitleb tiks osa esitatud tdenditest siiski sellele kuupédevale eelnenud aega.
Nagu apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 30 mérkis, esitas menetlusse as-
tuja nditeks kaheksa arvet, mis on koostatud ajavahemikul aastast 1992 kuni 29. april-
lini 1996, mis on esitatud Londonis, Kentis ja Middlesexis (Uhendkuningriik) asuva-
tele klientidele ning mis puudutavad riisi ,Golden Elephant” miitiki.

Peale selle on menetlusse astuja esitanud registreeritud kassat$ekke riisimiitigi kohta
erinevatel kuupédevadel 1993. aasta martsis ja aprillis, 1994. aasta detsembris ning
1995. aasta jaanuaris, veebruaris ja mértsis. Hageja vdidab selles osas, et registreeri-
tud kassatsekid viitavad iiksnes riisile ,,G/E” v6i ,GE’, mitte varasemale kaubamargile.
Siiski tuleb mirkida, et igasuguse tdendusjou vilistamiseks ei piisa ainuiiksi sellest
asjaolust. Nagu apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 32 mirkis, on tavali-
ne, et miiiidavaid kaupu tahistatakse registreeritud kassatsekkidel lithivormis. Samuti
tuleb rohutada, et tegemist ei ole menetlusse astuja ainsate toenditega riisi miiiigi
kohta Uhendkuningriigis varasema kaubamirgi all. Sellega seoses tuleb rohutada, et
apellatsioonikoda peab hindama iihtlustamisametile esitatud tdendeid igakiilgselt ja
kogumis. Ei saa vilistada, et mitu tdendit koostoimes vdoimaldavad toendatavaid as-
jaolusid toendada, olgugi et need téendid eraldi ei ole vastavate asjaolude toendami-
seks piisava jouga (Euroopa Kohtu 17. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-108/07 P:
Ferrero Deutschland vs. Siseturu Uhtlustamise Amet ja Cornu, kohtulahendite ko-
gumikus ei avaldata, punkt 36). Apellatsioonikoda vottis registreeritud kassat$ekke
vande all antud kinnituse toetuseks digesti arvesse.

Igal juhul tuleb mirkida, et isegi kui neil tsekkidel puudub téendusjoud, on asjaolu, et
menetlusse astuja miiiis Uhendkuningriigis varasema kaubamirgi all riisi enne vaid-
lusaluse tthenduse kaubamirgi registreerimistaotluse esitamist, vande all antud kin-
nituse ja mitme arve esitamisega piisavalt tdendatud.

II - 5699



108

109

110

111

KOHTUOTSUS 9.12.2010 — KOHTUASI T-303/08

Vastab téele, et vande all antud kinnituses margitud miitigimaht on Uhendkuningriiki
imporditud riisi koguturgu arvestades viike. Hageja poolt iihtlustamisametile esita-
tud Riisiliidu (Rice Association) peasekretéri kinnituse kohaselt oli aastatel 2000—
2004 Uhendkuningriiki imporditava riisi kogumaht keskmiselt 500000 tonni aastas,
mis lubab arvata, et impordikogus aastatel 1988—1996 oli samavaérne. Kui eeldada, et
1995. aastal oli turu kogusuurus 500000 tonni, moodustas menetlusse astuja turuosa
sellest 0,0168%.

Seega tuleb kontrollida, kas apellatsioonikoda leidis digesti, et menetlusse astuja éri-
tegevus on siiski mainevairtuse omandamiseks piisav.

Apellatsioonikoda mirkis vaidlustatud otsuse punktis 26, et ka viikestel ettevotetel
voib olla mainevéirtus. See jareldus tuleneb siseriiklikust kohtupraktikast, millele
apellatsioonikoda digesti osutas, ehk kohtuasjast Stannard vs. Reay, [1967] R.P.C. 589.
Nimetatud kohtuasjas sedastati, et teatav paneeritud kala ja friikartuleid pakkuv tei-
saldatav miigipunkt, mille nddalakéive on 129-138 naelsterlingit, oli parast kolme
tegevusniddalat omandanud mainevéértuse.

Mis puutub hageja argumenti, et tihise hoivamise peale esitatava hagi raames tuleb
mainevairtuse olemasolu toendamiseks tdendada teatavat miinimummahu piiri tile-
tavat dritegevust, siis tuleb rohutada, et iihtlustamisamet on digesti mérkinud, et ha-
giavalduses selles osas osutatud diguskirjanduse ja kohtupraktika viited puudutavad
eksitamise toendosust. Siiski tuleneb siseriiklikust kohtupraktikast, et miinimumma-
hust viiksem miitik ei ole piisav (Anheuser-Busch Inc vs. Budejovicky Budvar Narod-
ni Podnik (1984) ES.R. 413, 457 CA). Selles kohtuasjas mirgiti, et kohvriga Uhend-
kuningriiki imporditud ja teatavas Canteburys (Uhendkuningriik) asuvas Ameerika
stiilis restoranis miitidava véikese dllekoguse miiiik jaab alla miinimummahu piiri.
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Kéesoleval juhul tuleb leida, et menetlusse astuja riisimiiiik varasema kaubamairgi all
enne asjaomast kuupéeva iiletab seda miinimummahu piiri. Tegemist ei ole juhusliku
miiligiga viikestes kogustes. Menetlusse astuja oli miitinud Uhendkuningriigis riisi
varasema kaubamadrgi all pidevalt alates 1988. aastast, st kaheksa-aastase ajavahemi-
ku jooksul enne seda, kui hageja esitas vaidlusaluse ithenduse kaubamargi registree-
rimise taotluse. Miiidud riisi kogust, mis oli aastatel 1988—1996 42—84 tonni aastas,
ei saa pidada téiesti tdhtsusetuks.

Ainuiiksi asjaolust, et menetlusse astuja turuosa on Uhendkuningriiki imporditud
riisikogustega vorreldes viga viike, ei piisa jareldamaks, et tema riisimiitigi maht on
allpool miinimummahu piiri.

Niiteks ei peetud kohtuasjas Jian Tools for Sales vs. Roderick Manhattan Group
((1995) ES.R. 924, 933 (Knox J.)) seda, et teatav Ameerika ettevotja miitis Uhendku-
ningriigi turul 127 tarkvaraprogrammi, miinimummahu piirist allpool olevaks.

Selles osas tuleb rohutada, et Uhendkuningriigi kohtud ei kaldu otsustama, et ette-
votjal on kliendid, kuid puudub mainevaartus (Wadlow, C., The law of passing-off;
Sweet and Maxwell, London, 2004, punkt 3.11). Seega mérkis apellatsioonikoda 6i-
gesti, et ka viikestel ettevotetel voib olla mainevairtus.

Mis puutub hageja argumenti, mille kohaselt apellatsioonikoda leidis vaidlustatud ot-
suse punktis 26 védralt, et mainevéértus on véike tiksnes siis, kui ettevote on mittestat-
sionaarne, siis tuleb markida, et see viide ei ole apellatsioonikoja argumentatsioonis
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olulise tahtsusega. Viimane leidis digesti, et menetlusse astuja dritegevus, mis seisneb
riisi miiiigis Uhendkuningriigis varasema kaubamirgi all, on piisav mainevairtuse
omandamiseks enne vaidlusaluse ithenduse kaubamirgi registreerimistaotluse esita-
mist. Isegi kui pidada mainevéirtust miitigimahtu arvestades viikeseks, ei ole see igal
juhul olematu.

Mis puutub hageja argumenti, mille kohaselt apellatsioonikoda leidis vaidlustatud
otsuse punktis 26 vidralt, et ,inglise diguses ndutav tdendatuse tase ei ole sama, kui
nditeks kasutamise kdigus omandatud eristusvoime korral’, ning mille kohaselt ing-
lise diguses noutav toendatuse tase on sama koigis tsiviilasjades, mis pohinevad tde-
ndosuste kaalumisel, siis tuleb mérkida jargmist. Vaidlustatud otsuse eespool tsitee-
ritud lause ei viita tdendi tugevusele kohtu vajaliku veenmise taseme tahenduses. See
asjaolu tuleneb vaidlustatud otsuse jargmisest lausest, mille kohaselt ,ettevote voib
omandada lisandvaértuse ja mainevéértuse ka ilma teatava vajaliku tuntuse tasemeta,
mis on vajalik eristusvoime voi maine omandamiseks kasutamise kdigus [médruse
nr 40/94] artikli 8 16ike 5 tdhenduses” Selles osas ei ole apellatsioonikoda teinud viga.
Tema seisukoha toetuseks viidatud kohtupraktika, nimelt kohtuotsus Phones4U Ltd
vs. Phonedu.co.uk Internet Ltd [(2007) R.P.C. 5, 83, 96] kinnitab asjaolu, et kaubamir-
gi registreerimiseks noutava eristusvoime téendamise kriteeriumid on palju range-
mad kui mainevéartuse olemasolu tdendamise kriteeriumid.

Koike eeltoodut arvestades ei olnud vastupidi hageja vdidetele menetlusse astujal vaja
esitada turu-uuringut selle kohta, kui hésti asjaomane avalikkus varasemat kauba-
marki tunneb.

Samuti tuleb tagasi lilkata hageja argument, mille kohaselt apellatsioonikoja vaidlus-
tatud otsuse punktis 40 esitatud argumentatsioon on ebaloogiline, kuivord viimane
leidis, et ,tithistamisosakond mééras inglise diguses tdhise hdivamise peale esitatava
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hagi puhul ette ndhtud tdendamiskriteeriumidest rangemad kriteeriumid’, kuid ei
ndustunud siiski tithistamisosakonna otsusega, mille kohaselt tdhise hoivamine ei ole
toendatud. Kuna apellatsioonikoda leidis, et tithistamisosakond méairas mainevaéartu-
se tdendamiseks liiga ranged kriteeriumid, siis on téiesti loogiline, et apellatsiooniko-
da ei ndustunud tithistamisosakonna jéreldusega.

Mis puutub hageja argumentatsiooni, mille kohaselt apellatsioonikoda leidis vaid-
lustatud otsuse punktis 43 véiralt, et varasema kaubamirgi all mitidava riisi mii-
gimahu kasv oleks pérast vaidlusaluse ithenduse kaubamérgi registreerimise taotlu-
se esitamist vahetdendoliselt olnud selline ilma ettevotte poolt selleks kuupédevaks
omandatud mainevéirtuseta, ning mille kohaselt apellatsioonikoda ei olnud véljen-
dit ,ettevotte omandatud mainevéértus” kasutades jarjekindel, siis tuleb mérkida, et
vaidlustatud otsuse punktis 43 on esitatud otsuse iiks tdiendav pohjendus. Menetlus-
se astuja oli vaidlusaluse ithenduse kaubamargi registreerimistaotluse esitamise kuu-
paevaks omandatud mainevéirtust piisavalt tdendanud, isegi kui jétta arvestamata
miitigimahu kasvuga pérast seda kuupéaeva.

Mis puutub argumenti, et apellatsioonikoda ei olnud viljendit , ettevotte omandatud
mainevadrtus” kasutades jdrjekindel ning et menetlusse astuja oleks pidanud toen-
dama konealuse nime voi kaubamérgiga seostatavat mainevéartust, siis tuleb lisaks
mairkida, et tdhise hoivamise peale esitatav hagi ei kaitse kaubamirgi kui sellisega
seostatavat mainevadrtust, vaid omandidigust ettevottele voi maineviadrtusele, mil-
lega seoses kaubamirki on kasutatud (Wadlow, C., The law of passing-off; Sweet and
Maxwell, London, 2004, punkt 3.4). Seega ei ole alust apellatsioonikoja kasutatud ter-
minoloogiat kritiseerida.

Juhul kui hageja argumentatsiooni tuleb mdista nii, et sellega heidetakse apellat-
sioonikojale ette maineviaértuse tuvastamisel menetlusse astuja kogu &ritegevuse
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arvessevotmist, siis tuleb igal juhul mérkida, et see argument ei ole faktiliste asjaolu-
dega pohjendatud. Apellatsioonikoda viitas menetlusse astuja mainevéartuse tuvasta-
misel menetlusse astuja dritegevusele, mis seisneb Uhendkuningriigi turul riisi miiii-
mises varasema kaubamaérgi all, mitte menetlusse astuja kogu kaubandustegevusele.

— Eksitav kujutamine

Apellatsioonikoda leidis, et vaidlusaluse ithenduse kaubamairgi puhul on tegemist va-
rasema kaubamirgi eksitava kujutamisega (vt eespool punkt 17).

Hageja heidab apellatsioonikojale siinkohal ette sellistele hiipoteesidele tuginemist,
mille kohta ei ole mingeid toendeid esitatud. Peale selle oleks apellatsioonikoda hage-
ja sonul pidanud arvestama asjaomaste kaubamarkide rahuliku turul kooseksisteeri-
mist ilma poolte tihelepanu dratava segiajamise juhtumita. Apellatsioonikoda oli ko-
hustatud arvestama segiajamise puudumise ja menetlusse astuja vaikiva nousolekuga.
Peale selle jittis apellatsioonikoda arvestamata vastandatud kaubamairkidel kujutatud
elevandi pea erinevustega.

Koigepealt tuleb uurida hageja selle argumentatsiooni vastuvdetavust, mis puudutab
asjaomaste kaubamérkide rahulikku kooseksisteerimist ilma segiajamise juhtumiteta,
ning menetlusse astuja vaikivat ndusolekut.

II - 5704



126

127

128

129

TRESPLAIN INVESTMENTS VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — HOO HING (GOLDEN ELEPHANT BRAND)

Uhtlustamisamet rohutab digesti, et see argumentatsioon esitati esimest korda Uld-
kohtule. Tuleb meenutada, et kodukorra artikli 135 1oike 4 kohaselt ei voi poolte aval-
dused muuta apellatsioonikoja menetluses oleva vaidluse eset.

Samuti tuleb meenutada, et vastavalt médruse nr 40/94 artikli 74 16ike 1 l6puosale,
mis on kohaldatav suhtelise kehtetuks tunnistamise pohjusega seotud tiithistamisme-
netlustele, piirdub tihtlustamisamet kontrollimisel poolte esitatud viidete ja tdendi-
tega (vt eespool punkt 65).

Menetlusse astuja vdidetav vaikiv ndusolek vaidlusaluse iihenduse kaubamirgi kasu-
tamisega on hageja kaitseviide, mida viimane ei ole ithtlustamisametis esitanud ning
mida {ihtlustamisamet ei olnud méiruse nr 40/94 artikli 74 16ike 1 16puosa alusel
kohustatud omal algatusel kontrollima. See argument on seega vastuvoetamatu, kuna
sellega soovitakse muuta apellatsioonikoja menetluses oleva vaidluse eset.

Siiski viitis hageja ka seda, et apellatsioonikoda oleks eksitava kujutamise olemasolu
uurimisel pidanud arvestama asjaoluga, et menetlusse astuja ei ole esitanud mingeid
toendeid iihegi segiajamise juhu kohta. Selles osas tuleb meenutada, et ithtlustamis-
amet on kohustatud omal algatusel tutvuma asjaomase liikmesriigi siseriikliku 6igu-
sega, kui selline teave on vajalik asjassepuutuva kehtetuks tunnistamise aluse kohalda-
mise tingimuse seisukohalt, eelkdige esitatud faktiliste asjaolude tdesuse voi esitatud
toendite tdendusjou osas (vt eespool punkt 67). Lisaks tuleb mérkida, et menetlusse
astuja ei ole haldusmenetluse kiigus vaidlustanud asjaolu, et hageja oli hakanud vaid-
lusalust ithenduse kaubamirki Uhendkuningriigis kasutama 2003. aasta novembris.
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Hageja arvates nieb Uhendkuningriigi 6igus sellises olukorras sisuliselt ette, et ti-
hise hoivamise peale esitatava hagi korral esitab taotleja eksitava kujutamise toen-
damiseks téendid ettetulnud segiajamise konkreetsete juhtumite kohta. See argu-
ment on vastuvdetav, kuna — juhul, kui hageja tolgendus Uhendkuningriigi 6iguse
kohta on 6ige — apellatsioonikoda oleks pidanud uurima, kas menetlusse astuja on
segiajamise konkreetseid juhtumeid téendanud. Kiisimus, kas hageja esitatud Uhend-
kuningriigi 6iguse tolgendus on dige, puudutab selle argumendi pohjendatust, mitte
vastuvoetavust.

Sisulises osas tuleb mérkida, et selle hindamisel, kas asjaomane kujutamine on eksi-
tav, tuleb kontrollida, kas Uhendkuningriigis vaidlusaluse iihenduse kaubamargi all
pakutava riisi koguse pohjal voib asjaomane avalikkus omistada selle kauba kauban-
dusliku paritolu menetlusse astujale.

Selles osas tuleb uurida, kas toendosuse kaalumise pohjal on tdenéoline, et asjaoma-
sesse gruppi kuuluvatest isikutest oluline osa ostaks hageja kaupa ekslikult, eeldades
et tegemist on menetlusse astuja kaubaga (vt selle kohta eespool punktis 93 viisatud
kohtuotsus Reckitt & Coleman Products Ltd vs. Borden Inc. & Ors, punkt 407). Sise-
riiklike kohtute praktikast tuleneb, et seda, kas tahise hoivamise kohtuasja kostja kau-
pade viline kuju on eksitav, tuleb hinnata seoses kohtuasja hageja klientidega, mitte
seoses abstraktse keskmise tarbijaga (eespool punktis 93 viidatud kohtuotsus Reckitt
& Colman Products Ltd vs. Borden Inc. & Ors; vt selle kohta ka eespool punktis 91
viidatud kohtuotsus LAST MINUTE TOUR, punkt 60).

Kéesoleval juhul mirkis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 45 digesti, et
asjaomased kaubad on identsed. Vaidlusalune ithenduse kaubamairk on registreeritud
riisi jaoks ning varasemat kaubamairki kasutatakse sama kauba jaoks. Seoses hageja
argumendiga, et varasemat kaubamaérki on kasutatud eriliste riisisortide suhtes, tuleb
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rohutada, et erilised riisisordid kuuluvad kaubanimetuse ,riis” alla, mille jaoks vaid-
lusalune ithenduse kaubamérk on registreeritud. Asjaolu, et menetlusse astuja ei ole
turustanud koiki riisisorte, ei sea kaupade identsuse kohta tehtud jareldust kahtluse
alla.

Peale selle markis apellatsioonikoda, ilma et hageja oleks seda vaidlustanud, et asja-
omaste téhiste sdnaline osa on identne. Nagu apellatsioonikoda mérkis, kujutab sdna
»brand” (firmamaérk) vaidlusalusele ithenduse kaubamaérgile lisamine endast eristus-
voimetu osa lisamist. Asjaomased téhised koosnevad peamiselt osast ,golden elep-
hant’, mille all on selle hiinakeelne tdlge, ning elevandi pea kujutisest.

Oige on hageja viide, et elevandi pea kujutised on mirkimisvéirsete erinevuste-
ga. Varasemal kaubamirgil on kujutatud elevandi pea otsevaates. Elevandi peas on
kroon, tema lont on suunatud allapoole ning elevandi pead timbritseva kaunistatud
ketta servas olev vimpli motiiv moodustab ringi. Vaidlusalusel ithenduse kaubamargil
on aga kujutatud stiliseeritum elevandi pea kiilgvaates. Elevandil on peas riidest lame
kaunistuspeakate ning tema lont on suunatud iilespoole.

Kéesoleval juhul on véga tdenéoline, et méarkimisvadrne osa menetlusse astuja klienti-
dest, kes puutuvad kokku riisiga, mida tahistab sonaline osa ,,golden elephant” inglise
ja hiina keeles ning elevandi pea kujutis, eeldab, et tegemist on menetlusse astuja
turustatava riisiga. Ainuiiksi elevandi pea kujutise erinevustest ei piisa eksitava kuju-
tamise olemasolu kahtluse alla seadmiseks. Sellega seoses tuleb rohutada, et tiitipiline
klient ei ole voimeline kaubamargi kdiki tiksikasju tépselt miletama (Wadlow, C., The
law of passing-off, Sweet and Maxwell, London, 2004, punkt 8.41).
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Isegi kui eeldada, et menetlusse astuja kliendid tajuvad elevandi kujutise erinevusi,
on viga toendoline, et nad peavad seda iiksnes kaunistuslikuks erinevuseks. Nii ra-
huldati tédhise hoivamise hagi menetlemisel selliste hagejate noue, kes olid 16nga jaoks
kasutanud teatavat voitluslippu kandvate elevantide kujutisega etiketti, mis sarnanes
etiketile, mida hagejad kasutasid identsetel kaupadel. Leiti, et elevantide kujutise eri-
nevused ei ole kaubamirkide puhul otsustavad, kuna jareldati, et isegi inimesed, kes
voivad erinevusi kahe etiketi vahel tajuda, arvaksid ilmselt, et tegemist on kaunis-
tuslike erinevustega, mis ei muuda eristavat ja omapérast simbolit olulisel méaaral,
ning ka hagejad ise olid kaubamérki muutnud (Johnston vs. Orr-Ewing (1882) 7 App.
Cas. 219, 225, HL). Samuti on viga tdenidoline, et menetlusse astuja klient, kes tajub
elevandi kujutise erinevusi, leiab, et vaidlusalune ihenduse kaubamérk on varasema
kaubamirgi pelk variatsioon vdi muudatus.

Tuleb mérkida, et asjaomaste kaubamérkide sdnaline osa on véga eristav, kuna see on
viljamoeldis ning ei kirjelda sugugi riisi. Neil asjaoludel on paratamatult tdendoline,
et menetlusse astuja kliendid, puutudes kokku riisiga, mida téhistab sama sonaline
osa ja elevandi pea, omistavad selle riisi kaubandusliku péritolu elevandi kujutise eri-
nevustest hoolimata menetlusse astujale.

Vastupidi hageja viidetele ei tulene vaidlustatud otsusest, et apellatsioonikoda on
jatnud téiesti arvestamata elevandi pea kujutise erinevustega. Kuigi vastab toele, et
apellatsioonikoda ei ole nende kujutiste vahelisi erinevusi sonaselgelt analiiiisinud,
tuleb siiski rohutada, et apellatsioonikoda ei ole leidnud, et asjaomased kaubamdir-
gid on visuaalselt identsed, vaid iiksnes seda, et ,visuaalselt on need véga sarnased”
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(vaidlustatud otsuse punkt 46). Seda jédreldust digustab inglis- ja hiinakeelse identse
sonalise osa ning elevandi pea kujutise olemasolu.

Seoses hageja argumendiga, et menetlusse astuja oleks pidanud esitama tdendi se-
giajamise konkreetsete juhtumite kohta, tuleb mirkida jirgmist. Uhendkuningriigi
diguse kohaselt tuleb kohtul teha kindlaks, kas on tdenéoline, et asjaomast avalikkust
eksitatakse. Segiajamise konkreetsed juhtumid voivad olla selle hindamisel kasulikud,
kuid kohtuotsus ei soltu iiksnes voi peamiselt selliste toendite uurimisest (Parker-
Knoll Ltd vs. Knoll International Ltd (1962) R.P.C. 265, 285, 291 HL).

Toendite puudumine segiajamise konkreetsete juhtumite kohta voib méngida rolli
niivord, kuivord on voimalik, et see asjaolu on téhise hoivamise hagi menetlemisel
hageja kahjuks, kui kostja kaubad on ilmselgelt olnud turul pikka aega (Wadlow, C.,
The law of passing-off, Sweet and Maxwell, London, 2004, punktid 10-13). Siiski on
toendite puudumine segiajamise konkreetsete juhtumite kohta tihti kergesti selgita-
tav ning harva on tegemist médrava teguriga (Harrods Ltd vs. Harrodian School Ltd
(1996) R.P.C. 697, 716 CA).

Toesti voib olla ka nii keerulisi juhtumeid, et kohtul ei ole voimalik jouda otsusele
ilma toendita eksitava esituse olemasolu kohta (vt selle kohta AG Spalding & Bros vs.
AW Gamage Ltd (1915) R.P.C. 273, 286).

Siiski leidis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 47 kdesoleval juhul digesti,
et igal juhul peavad varasema kaubamérgiga kokku puutunud tarbijad vaidlusaluse
tthenduse kaubamargi all miiiidavat riisi menetlusse astuja miitidava riisiga identseks.
Arvestades sonalise osa identsust ja seda, et asjaomaste kaubamairkide kujutisosal on
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esitatud elevandi pea, saab sellele jareldusele tulla juba ainuiiksi elevandi peade vord-
lemise pohjal. Sellises olukorras ei saa tdendite puudumist segiajamise konkreetsete
juhtumite kohta pidada méaaravaks teguriks.

Eeltoodust tuleneb, et kiesoleval juhul leidis apellatsioonikoda digesti, et tegemist on
eksitava kujutamisega ning menetlusse astujal ei olnud vaja esitada toendeid segiaja-
mise konkreetsete juhtumite kohta.

— Kahju v6i kahju tekkimise tdendosus

Apellatsioonikoda maérkis vaidlustatud otsuse punktis 49, et kuna menetlusse astuja
on tdendanud, et teataval kaubamairgil, mis on vaidlusaluse tthenduse kaubamirgiga
viiga sarnane ning mis holmab identseid kaupu, on Uhendkuningriigis maineviirtus,
siis on moistlik jareldada, et menetlusse astuja voib kanda kahju.

Hageja sonul leidis apellatsioonikoda vééralt, et kahju on tekkinud, kuna sellise kahju
kohta ei ole toendeid ega viiteid esitatud. Apellatsioonikoda ldhtus {iksnes selleko-
hastest eeldustest.

Tuleb mérkida, et siseriiklikust kohtupraktikast tuleneb, et tdhise hoivamise hagi me-
netlemisel ei ole hageja kohustatud kahju tekkimist toendama. Piisab kahju tekkimise
tdendosusest.
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Eksitav kujutamine, mille tagajérjel voib asjaomane avalikkus arvata, et tihise hoiva-
mise menetluse kostja kaubad on hageja kaubad, v6ib juba oma olemuse poolest teki-
tada hagejale kahju, kui hageja ja kostja tegevusalad on suhteliselt sarnased (Wadlow,
C., The law of passing-off, Sweet and Maxwell, London, 2004, punkt 4.13).

Kéesoleval juhul on tuvastatud, et asjaomased kaubad on identsed ning et oluline
osa menetlusse astuja klientidest voib arvata, et hageja poolt vaidlusaluse ithenduse
kaubamaérgi all miiiidav riis parineb menetlusse astujalt. Neil asjaoludel on ilmselgelt
toendoline, et menetlusse astuja kaupade labimiiiik viheneb, kuna eksituse tottu os-
tavad tema riisi osta soovivad kliendid hageja riisi.

Seega leidis apellatsioonikoda digesti, et kahju tekkimine on tdendoline.

Seetottu tuleb teine viide tagasi liikata ja jdtta hageja hagi tervikuna rahuldamata.

2. Menetlusse astuja teine ja kolmas noue

Menetlusse astuja palub teise ja kolmanda noudega lisaks voi teise voimalusena iithelt
poolt tithistada vaidlustatud otsus niivord, kuivord apellatsioonikoda jareldas sel-
les, et tdhise hoivamine tuleb teha kindlaks ithenduse kaubamiirgi taotluse esitamise
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kuupéeva seisuga, ning teiselt poolt muuta konealust otsust nii, et selle kiisimuse la-
hendamisel tuleb lahtuda kaubamérgi esmakordse kasutamise ajast.

Selles osas piisab, kui meenutada, et eespool punktides 97—-100 esitatud kaalutlustest
tulenevalt leidis apellatsioonikoda digesti, et kuupéev, mille seisuga pidi menetlusse
astuja mainevéértuse omandamist tdendama, on ithenduse kaubamargi registreeri-
mistaotluse esitamise kuupédev. Médéruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 punkti a sonastusest
tuleneb selgesti, et varasema tahisega seotud digused peavad olema omandatud enne
seda kuupédeva.

Seega tuleb menetlusse astuja teine ja kolmas ndue tagasi liikata, ilma et Uldkohus
peaks langetama otsuse kiisimuses, kas need on vastuvoetavad hoolimata sellest, et
nendes ei taotleta vaidlustatud otsuse resolutsiooni muutmist.

3. Menetlusse astuja néuded, milles viidatakse vastavalt mddruse nr 40/94 artikli 51
loike 1 punktides a ja b ette ndhtud kehtetuks tunnistamise pohjustele

Tuleb meenutada, et uusi viiteid esitavates mérkustes palub menetlusse astuja vaid-
lustatud otsuse tithistamist niivord, kuivord selles sedastati, et maaruse nr 40/94 ar-
tikli 51 16ike 1 punktis a ette ndhtud kehtetuks tunnistamise pohjusel tuginev viide
on vastuvdetamatu. Menetlusse astuja palus ka vaidlustatud otsust muuta, nii et vas-
tavalt méédruse nr 40/94 artikli 51 16ike 1 punktides a ja b ette ndhtud kehtetuks tun-
nistamise pohjustele tuginevad viited tunnistatakse vastuvoetavaks ja pohjendatuks,
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ning et vaidlusalune ithenduse kaubamérk tunnistatakse kehtetuks asjaomase ithe voi
teise vO0i molema tdiendava viite alusel (vt eespool punkt 26).

Menetlusse astuja mérgib selles osas, et apellatsioonikoda eksis, kui ei teinud nende
kahe punkti osas otsust tema kasuks, ning et apellatsioonikoda oleks pidanud tunnis-
tama asjaomase kaubamirgi nende kahe tdiendava pohjenduse alusel kehtetuks.

Menetlusse astuja esitas need uued viited ja nduded pérast seda, kui eespool punk-
tis 22 viidatud kohtumaéérusega Golden Elephant Brand tunnistati tema poolt vaid-
lustatud otsuse peale esitatud iseseisev hagi vastuvoetamatuks. Menetlusse astuja
leiab, et uued viited on vastuvoetavad, kuna need pohinevad diguslikel ja faktilistel
asjaoludel, mida on kodukorra artikli 48 16ike 2 tdhenduses menetluse kiigus kisit-
letud. Menetlusse astuja sonul on eespool punktis 22 viidatud kohtuméérus Golden
Elephant Brand uus faktiline ja diguslik asjaolu.

Hageja ja tihtlustamisamet paluvad need viited tagasi likkata. Hageja leiab eelkoige,
et tegemist ei ole ,uute viidetega” kodukorra artikli 48 16ike 2 tdhenduses, kuna need
on samad oigusvdited, mille esitas Hoo Hing kohtuasjas, milles tehti eespool punk-
tis 22 viidatud kohtumaérus Golden Elephant Brand, ning mis liikati tagasi. Hageja
sonul ei saa selle kohtumaéérusega tulemuslikult pohistada argumenti, mille kohaselt
konealune kohtumaéérus tingis sellise piisava ja asjakohase ,muutuse diguses voi asja-
oludes’, millest ,tulenevad” asjaolud voivad digustada toimiku uut libivaatamist. Uht-
lustamisamet vididab muu seas, et uued viited esitati hilinenult ning seega on need
vastuvdetamatud.

Koigepealt tuleb meenutada, et vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 2 on in-
tellektuaalomandi oigustega seotud menetluses menetlusse astujatel samad
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menetlusdigused kui pooltel ning nad voivad esitada ka pooltest so6ltumatuid noudeid
ja viiteid. Kodukorra artikli 134 16ike 3 kohaselt voib menetlusse astuja oma vastuses
nouda vaidlustatud otsuse tithistamist v6i muutmist punktides, mida hagiavalduses ei
ole esitatud, ning esitada viiteid, mida hagiavalduses ei ole esitatud.

Kéesoleval juhul ei ole menetlusse astuja oma vastuses asjaomaseid ndudeid kodu-
korra artikli 134 16ike 3 kohaselt esitanud.

Vastavalt kodukorra artikli 48 16ikele 2 ei voi menetluse kéigus esitada uusi véiteid, kui
need ei tugine faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse
kaigus, kusjuures otsus viite vastuvoetavuse kohta tehakse 1oplikus kohtuotsuses.

Seega tuleb kontrollida, kas kéesoleval juhul esineb uus diguslik voi faktiline asjaolu,
mis voimaldab menetlusse astujal menetluse kdigus esitada uusi véiteid.

Tuleb mérkida, et kdesoleval juhul ei takistanud objektiivselt miski menetlusse astujal
esitada oma vastuses viiteid, mida ta esitas oma 17. detsembri 2009. aasta markustes.
Menetlusse astuja jattis need esitamata pdhjusel, et ta oli esitanud samad viited vaid-
lustatud otsuse peale esitatud iseseisva hagi raames kohtuasjas, milles tehti eespool
punktis 22 viidatud kohtuméaéirus Golden Elephant Brand.
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Siiski oleks menetlusse astuja advokaat voinud teada, et tema esitatud hagi on
vastuvoetamatu.

Selles osas tuleb mirkida, et menetlusse astuja viitab esiteks asjaolule, et eespool
punktis 22 viidatud kohtumiiruses Golden Elephant Brand tipsustas Uldkohus, et
mitmel alusel ihenduse kaubamirgi kehtetuks tunnistamist taotlev menetluspool,
kelle kasuks on otsus tehtud ainult iihele alusele tuginedes, ei saa Uldkohtule hagi
esitada. Tuleb siiski rohutada, et Uldkohtu pohjendus selles kohtumairuses rajanes
viljakujunenud kohtupraktikal, nimelt Uldkohtu 11. mai 2006. aasta mairusel koh-
tuasjas T-194/05: TeleTech Holdings vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Teletech In-
ternational (TELETECH INTERNATIONAL) (EKL 2006, lk 11-1367), ja Uldkohtu
22. mirtsi 2007. aasta otsusel kohtuasjas T-215/03: Sigla vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet - Elleni Holding (VIPS) (EKL 2007, 1k II-711).

Teiseks vdidab menetlusse astuja, et eespool punktis 22 viidatud kohtuméairuse Gol-
den Elephant Brand punktis 40 leidis Uldkohus, et menetlusse astujal oli véimalik
kéesolevas menetluses tugineda véidetele, mis olid esitatud konealuse kohtuméairuse
aluseks olnud kohtuasjas. Selles osas tuleb mirkida, et eespool punktis 22 viidatud
kohtumiiruse Golden Elephant Brand punktis 40 piirdus Uldkohus kodukorra ar-
tikli 134 sisu selgitamisega, et vastata selles asjas Hoo Hingi esitatud argumendile,
mille kohaselt tuleb viimasel esitada vaidlustatud otsuse peale hagi, kuna ei ole sé-
tet, mis lubaks poolel, kelle kasuks on otsus tehtud, esitada Uldkohtule vastuhagi pa-
rast tdhtaja m66dumist, mille jooksul apellatsioonikoja vaidluse kaotanud pool peab
esitama hagi (vt eespool punktis 22 viidatud kohtumédrus Golden Elephant Brand,
punktid 22, 39 ja 40).

On tosi, et ajal, mil menetlusse astuja esitas oma vastuse, ei olnud Uldkohus me-
netlusse astuja iseseisvat hagi vastuvoetamatuse tottu veel ldbivaatamata jatnud. Kui
ka eeldada, et menetlusse astuja sai diguslikust olukorrast teada alles parast eespool
punktis 22 viidatud kohtuméairusest Golden Elephant Brand teavitamist, ei kujuta
see asjaolu siiski endast uut faktilist voi diguslikku asjaolu. See, et pool on saanud
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faktilisest asjaolust teada Uldkohtu menetluse jooksul, ei tihenda, et nimetatud asja-
olu kujutab endast faktilist asjaolu, mis ilmnes kohtumenetluse kdigus. Need andmed
ei tohi olla olnud poolele varem kittesaadavad (Uldkohtu 6. juuli 2000. aasta otsus
kohtuasjas T-139/99: AICS vs. parlament, EKL 2000, 1k II-2849, punkt 62). Seda enam
ei saa asjaolu, et pool sai diguslikust olukorrast teada alles menetluse kaigus, kujutada
endast uut faktilist voi diguslikku asjaolu kodukorra artikli 48 16ike 2 tdhenduses.

Kéesoleval juhul oleks menetlusse astuja advokaat vastuse koostamise ajal pidanud
teadma, et tema esitatud iseseisev hagi on vastuvoetamatu, ning samuti pidi ta olema
teadlik kodukorra artikli 134 sitetest.

Seega ei ole uut diguslikku vai faktilist asjaolu kodukorra artikli 48 16ike 2 tadhenduses,
mis voiks digustada menetlusse astuja uute véidete esitamist.

Eeltoodust tuleneb, et menetlusse astuja esitatud uued véited ning nendega seotud
nouded tuleb vastuvotmatuse tottu tagasi liikata.

Mis puutub menetlusse astuja ettepanekusse tostatada vastavalt méaédruse nr 40/94 ar-
tikli 51 loike 1 punktides a ja b ette ndhtud kehtetuks tunnistamise pohjustega seotud
viited omal algatusel, siis piisab, kui markida, et Uldkohtu digus uurida viiteid omal
algatusel piirdub iildisel huvil pshinevate viidetega (Uldkohtu 8. juuli 2004. aasta ot-
sus kohtuasjas T-44/00: Mannesmannrohren-Werke vs. komisjon, EKL 2004, 1k II-
2223, punkt 126). Kéesolevas asjas kisitletavad viited puudutavad sisulisi, mitte tildi-
sel huvil pohinevaid kiisimusi.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Uldkohus véib kodukorra artik-
li 87 1dike 3 kohaselt otsustada kulude jaotuse voi jatta kummagi poole kohtukulud
tema enda kanda, kui osa néudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks.

Kéesoleval juhul on hageja kohtuvaidluse kaotanud, samas kui menetlusse astuja on
kohtuvaidluse voitnud esimese viite osas, kuid selle kaotanud teise ning kolmanda
véite ning nouete osas, mis puudutavad vastavalt méadruse nr 40/94 artikli 51 16ike 1
punktides a ja b ette ndhtud kehtetuks tunnistamise pohjuseid.

Tuleb mirkida, et menetlusse astuja nouded, mille osas ta kohtuvaidluse kaotas, on
teisejargulised vorreldes hageja néudega vaidlustatud otsus tithistada ning menetlus-
se astuja esimese noudega jatta hagi rahuldamata.

Peale selle tuleb jéitta rahuldamata menetlusse astuja ndue, milles palutakse moista
kohtukulud vélja ithtlustamisametilt, kuna viimane on kohtuvaidluse véitnud.

Eeltoodut arvestades leiab Uldkohus, et asjaolusid oiglaselt hinnates tuleb otsustada,
et hageja kannab oma kohtukulud ise, ithtlasi kannab ta tihtlustamisameti kohtukulud
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ja poole menetlusse astuja kohtukuludest ning menetlusse astuja kannab poole oma
kohtukuludest.

Mis lopuks puutub menetlusse astuja taotlusesse otsustada eespool punktis 22 viida-
tud méaruse Golden Elephant Brand aluseks olnud kohtuasja kulude jaotus hiljem,
siis juhul, kui tehakse otsus kogu kehtetuks tunnistamise menetluse kohta, piisab
sellest, kui méarkida, et nimetatud kohtuasjaga seotud kulude kohta tehti otsus juba
asjaomases kohtumééruses ning et see lahend muutus l6plikuks, kuna iikski pool ei
ole selle peale kaebust esitanud. Menetlusse astuja asjaomane taotlus tuleb seega jitta
rahuldamata.

Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)

otsustab:

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Jatta rahuldamata Hoo Hing Holdings Ltd néuded, milles palutakse osaliselt
tithistada ja muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja
7. mai 2008. aasta otsus (asi R 889/2007-1), mis kisitleb Hoo Hing Holdings
Ltd ja Tresplain Investments Ltd vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.
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3. Tresplain Investments kannab oma kohtukulud ise, iihtlasi kannab ta ithtlus-
tamisameti kohtukulud ja poole Hoo Hing Holdingsi kantud kohtukuludest.
Hoo Hing Holdings kannab poole oma kohtukuludest.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 9. detsembril 2010 Luxembourgis.
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