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I sag 795/79

angiende en anmodning, som i medfer af EQDF-traktatens artikel 177 af
College van Beroep voor het Bedrijfsleven, Haag, er indgivet til Domstolen
for i den sag, som verserer for nzvnte ret mellem

HANDELMAATSCHAPPI] PEScH & Co. BV, Voorthuizen,

og

HOOFDPRODUKTSCHAP VOOR AKKERBOUWPRODUKTEN, Haag,

at opna en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Radets forord-
ning (EQF) nr. 974/71 af 12. maj 1971 om visse konjunkturpolitiske foran-
staltninger, der skal treffes inden for landbrugssektoren som falge af den
midlertidige udvidelse af grenserne for kursudsving i visse medlemsstaters
valutaer (EFT 1971 I, s. 231) og af Kommissionens forordning nr. 1380/75
af 29. maj 1975 om gennemferelsesbestemmelser vedrerende monetere
udligningsbeleb (EFT 1975 L 139, 5. 37) samt af den falles toldtarif,

afsiger

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af afdelingsformand A. O’Keeffe, dommerne G. Bosco og
T. Koopmans,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekretzr: A. Van Houtte

felgende
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DOM

Sagsfremstilling

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

1. I tdsrummet november 1976 til og
med oktober 1977 udferte selskabet
Pesch & Co. BV (herefter benzvnt
»Pesch«), Voorthuizen, Nederlandene,
nogle partier prepareret majsstivelse, der
indeholdt 5 % calciumklorid og 5%
magnesiumklorid, fra denne medlemsstat
til Det forenede kongerige.

I den pigzldende periode blev de mone-
tere udligningsbeleb, der gjaldt ved
indfersel til Det forenede Kongerige for
produkter udfert fra Nederlandene, efter
aftale med Det forenede Kongerige
udbetalt direkte af Nederlandene i
henhold til artikel 2 a Radets forordning
nr. 974/71 som andret ved Radets
forordning nr. 1112/73 af 30. april 1973
(EFT 1973 L 114, s. 4), der bestemmer
felgende:

»NAar varer, der er udfert fra en
medlemsstat, er blevet indfert i en
medlemsstat, hvem det pahviler at yde et
udligningsbeleb ved indfersel, kan den
eksporterende medlemsstat, efter aftale
med den importerende medlemsstat,
betale de udligningsbeleb, der skal ydes
af den indferende medlemsstat. I s& fald
ydes der intet udligningsbeleb af den
indferende medlemsstat for varer med
oprindelse i den pigzldende medlemsstat

Kommissionens forordning nr. 1380/75
af 29. maj 1975 fastseuer, navnlig i
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artikel 11, de nermere gennemforelses-
bestemmelser til den i ovennavnte artikel
2 a foreskrevne ordning. I det af sagen
omfattede tidsrum bestemte artikel 11,
stk. 2, i denne forordning bl.a. felgende:

»Den udferende medlemsstats betaling af
det monetzre udligningsbeleb, som
skulle ydes af den indferende medlems-
stat er betinget af, at der fores bevis for
afslutningen af toldbehandlingen ved
indfersel og opkrzvningen af told og
afgifter med ulsvarende virkning, som
skal betales i den indferende medlems-
stat.«

Det folger af andre bestemmelser i
samme stykke 2, at beviset skal fores ved
fremleggelse af det kontroleksemplar
(T-5-eksemplar), som er nzvnt i artikel 1
1 forordning nr. 2315/69, opretholdt som
artikel 10 1 forordning nr. 223/77 af
22. december 1976, der tradte i kraft den
1. juli 1977 (EFT 1977 L 38, s. 20).
I kontroleksemplaret skal rubrik 104
udfyldes, idet det ikke benyttede skal
overstreges, og der skal tilfgjes angi-
velsen »bestemt til forbrug i (den indfe-
rende medlemsstat)«. Det kompetente
toldsted i bestemmelsesmedlemsstaten
skal dernest i rubrikken »kontrol med
benytielse og/eller bestemmelse« anfore
angivelsen »monetert udligningsbeleb
xldende den (datoen for overgang til
%orbrug), ikke ydet i (den indferende
medlemsstat).«

2. Ved udferslen fra Nederlandene blev
det pagzldende produkt tariferet under
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position 35.05A i den falles toldtarif,
der bla. omfatter »opleselig stivelse«. I
overensstemmelse med denne tarifering
ydede Hoofdproduktschap voor Akker-
bouwprodukten, der er Nederlandenes
kompetente organ for gennemferelsen af
den falles landbrugspolitik, ferst de
monetzre udligningsbelab, der gjaldt ved
udforsel af de produkter, som henherer
under den nzvnte position.

De britiske toldmyndigheder mente imid-
lertid, at de pagzldende produkter
henhorte under position 23.07BIc1 i
den fzlles toldtarif, der omfatter

»foderstoffer med tilsetning af melasse
eller sukker; andet tilberedt dyrefoder
. med indhold af stivelse pd over 30
vaegtprocent . .. uden indhold af malke-
produkter eller med indhold af mzlke-
produkter pa under 10 vaegtprocents,

og underrettede de  nederlandske
myndigheder herom ved en angivelse pa
kontroleksemplaret T 5. P4 grundlag af
denne meddelelse besluttede det neder-
landske interventionsorgan ikke at udbe-
tale Pesch de monetzre udligningsbeleb,
der ved indfatsel til Det forenede Konge-
rige gjaldt for position 35.05A, men
udbetalte selskabet de mindre belab, som
gjaldt for varer henherende under posi-
tion 23.07 BIc 11 den felles toldtarif.

Selskabet indbragte afgerelsen for
College van Beroep voor het Bedrijfs-
leven, som ved dom af 2. november 1979
i medfer af traktatens artikel 177 har
forelagt Domstolen folgende sporgsmal:

»1. Skal artikel 2 a i Réidets forordning
(EQF) nr. 974/71 og artikel 11, stk.
2, i Kommissionens forordning

(EQF) nr. 1380/75 fortolkes siledes,
at den eksporterende medlemsstat —
nir Domstolen endnu ikke har
truffet afgorelse om tariferingen af et
produkt efter den fzlles toldtarif —
ved fastsettelsen af det monetzre
udligningsbeleb, som denne med-
lemsstat skal udbetale ved importen
af det pigzldende produkt ul den
importerende medlemsstat, fuldt ud
er bundet af den vurdering, som er
foretaget af den importerende
medlemsstat  og  meddelt  den
eksporterende medlemsstat, med det
resultat, at den eksporterende
medlemsstat — nir der efter dennes
vurdering af varens sammensztning
og dens tarifering efter den felles
toldtarif ikke skulle betales noget
monetert  udligningsbeleb ~ ved
eksport, eller der skulle betales et
lavere beleb — i overensstemmelse
hermed er forpligtet til ved import af
produktet til den importerende
medlemsstat ikke at betale noget
monetert udligningsbelgb eller at
betale et lavere belab,

eller

skal de fxllesskabsretlige bestem-
melser fortolkes siledes, at den
eksporterende medlemsstat ogsi ved
tildeling af monetzre udlignings-
beleb ved import til en anden
medlemsstat, treffer endelig afge-
relse om betaling og fastszttelse af
de beleb, der skal udbetales?

. Skal et produkt, som bestdr af 90 %

majsstivelse, 5 % calciumklorid og
59% magnesiumklorid, henferes
under position 35.05A, position
23.07BIc1 ecller under en anden
position i den fzlles toldtarif?«
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3. En udskrift af foreleggelsesdommen
er indgdet til Domstolen den 8.
november 1979.

I medfor af artikel 20 i protokollen
vedrorende  statutten  for  EQF-
Domstolen er der indgivet skriftlige
indleeg af selskabet Pesch, representeret
af direkver H. R. Buys, af regeringen for
Det forenede Kongerige, reprasenteret
af R. D. Munrow fra Treasury Solicitor’s
Department, som befuldmzgtiget, og
af Kommissionen for De europziske
Fexllesskaber, reprasenteret af H.]J.
Bronkhorst, den juridiske tjeneste, som
befuldmzgtiget.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hart generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse.

Domstolen har ved kendelse af 12. marts
1980 i medfer af procesreglementets
artikel 95 henvist sagen til forste afde-
ling.

II — Indleg indgivet i medfer af
artikel 20 1 protokollen
vedrorende statutten for
EJF-Domstolen

Indledningsvis anferer Pesch vedrarende
det forste sporgsmdl, at sagsegtes opfat-
telse afgjort er forkert. Ordningen med
monetzre udligningsbeleb har — inden
for Fexllesskabets medlemsstaters sam-
handel med landbrugsprodukter — til
formal si nejagtigt som muligt at udligne
de prisforskelle mellem de forskellige
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medlemsstater, som skyldes valutariske
foranstaltninger, og denne nejagtighed
er alene begrenset af ordningens prak-
tiske gennemforlighed. Det er klart, at
samme kompetente myndigheds anven-
delse af forskellige positioner pa samme
produkt, alt efter om det drejer sig om
udfersel fra den udferende medlemsstat
eller indfersel til bestemmelsesmedlems-
staten, nedvendigvis ferer til opkrevning
eller ydelse af monetzre udligningsbelab,
der er storre eller mindre end de
af fexllesskabsmyndighederne tilsigtede
beleb, hvorfor dette mi vere ulovligt.

Pesch gennemgar dernzst de forord-
ninger, der finder anvendelse i nzrve-
rende sag. Gennemforelsesbestemmel-
serne til regelen i artikel 2 a 1 forordning
(EQDF) nr. 974/71 er indeholdt i artikel
11 i forordning (EQJF) nr. 1380/75,
hvis stykke 2 betinger den udferende
medlemsstats betaling af det monetzre
udligningsbeleb, som skulle ydes af den
indferende medlemsstat, af fremleg-
gelsen af et »kontroleksemplar«, der
beviser afslutningen af toldbehandlingen
ved indfersel samt opkrzvningen af told
og afgifter med tilsvarende virkning, som
skal betales i den indferende medlems-
stat. Disse gennemferelsesbestemmelser
er 1 overensstemmelse med de alminde-
lige bestemmelser vedrerende udstedelse
og anvendelse af kontroleksemplar
T 5 vedrerende fzllesskabsforsendelse,
siledes som bestemmelserne nu er
affattet i artiklerne 10-13 i forordning
(EQF) nr. 223/77.

Nér der gores brug af den i artikel 2 a i
forordning (EQDF) nr. 974/71 hjemlede
mulighed, skal de navnte fxllesskabsret-
lige gennemforelsesbestemmelser anses
for at vare siledes gzldende, at de
udelukker alle ovrige bestemmelser,
hvilket fremgir af Domstolens alminde-
lige praksis og bekraftes af Kommis-
sionen i den fjerde betragtning til forord-
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ning (EQF) nr. 1820/79 (EFT L 208,
s. 13).

Videre anferer Pesch, at disse gennemfeo-
relsesbestemmelser pi ingen mide fore-
skriver, at bestemmelsesmedlemsstaten
skal tarifere produktet med henblik pi
den udferende medlemsstats ydelse af
monetzre udligningsbeleb. De oplys-
ninger, som den indferende medlemsstats
toldmyndigheder skal meddele den udfe-
rende medlemsstats myndigheder, er neje
angivet i artikel 11 i forordning (EQF)
nr. 1380/75 og omfatter ikke en obliga-
torisk angivelse af tariferingen.

Ingen vil naturligvis bestride, at bestem-
melsesmedlemsstaten har kompetence til
at kontrollere tariferingen af produkter,
der frembydes for toldvasenet til
indfersel, og at den endog i medfer af
artikel 10 a 1 forordning nr. 1380/75 er
forpligtet til at meddele den udferende
medlemsstats myndigheder eventuelle
uoverensstemmelser vedrerende tarife-
ringen, for at »sikre en ensartet anven-
delse af systemet med monetere udlig-
ningsbeleb og modvirke omgielser og
fejltagelser«. Det er imidlertid ikke fore-
skrevet, at den udferende medlemsstats
myndigheder ved ydelse af monetaere
udligningsbeleb i henhold til artikel 2 a 1
forordning (EQDF) nr. 974/71 er bundet
af en afvigende tarifering, som meddeles
den i medfer af nzvnte artikel 10a.
Myndighederne kan naturligvis tilslutte
sig den afvigende tarifering, som de har
faet meddelt, men hvis de ikke gor det,
har de ret til — ja er endog forpligtet il
— for indferslen til den indferende
medlemsstat at yde det monetere udlig-
ningsbeleb, der gzlder for den position,
som myndighederne selv anser for
korreke.

Denne opfattelse strider ikke mod affat-
telsen af artikel 2 a 1 forordning (EQF)

nr. 974/71, hvorefter »den eksporterende
medlemsstat, efter aftale med den
importerende medlemsstat, [kan] betale
de udligningsbelab, der skal ydes af den
indferende medlemsstat«. Den i artikel
2 a nzvnte aftale vedrerer beslutningen
om at anvende den i bestemmelsen fast-
lagte ordning, men nir de pigzldende
medlemsstater forst har beslutter at
udnytte denne ret, kan de ikke senere
fravige de gzldende, ufravigelige gen-
nemforelsesbestemmelser. Den naevnte
aftale angir siledes ikke det beleb, der
skal ydes som monetert udligningsbelab
i de enkelte ulfzlde.

Videre anferer Pesch, at det folger af
ordningen med monetere udlignings-
beleb og navnlig af dens formal, at den
udferende medlemsstats myndigheder
altid skal betale de monetere udlignings-
beleb, der gxlder ved et produkts
udfersel fra medlemsstaten, sivel som
ved samme produkts indfersel til bestem-
melsesmedlemsstaten, efter samme posi-
tion.

Den lesning, der siledes foreslds af
sagsegerne, har den fordel, at den sikrer

_en ensartet tarifering bide ved udferslen

og ved indferslen til bestemmelseslandet
og at den fjerner en kilde til uoverens-
stemmelser mellem eksportererne og de
nationale myndigheder.

For den nationale ret er rejst det
sporgsmail, om det er forsvarligt, at den
udferende medlemsstats myndigheder
fastsztter den tarifering, efter hvilken
der skal betales monetzre udlignings-
beleb ved indfersel til bestemmelsesmed-
lemsstaten.
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Ifelge Pesch indebzrer befojelsen i
artikel 2 a i forordning nr. 974/71 uden
wivl, at der sker et sidant kompetence-
skifte.

Der kan desuden rejses det spergsmail,
om den af sagsegerne hevdede opfattelse
medferer, at de britiske myndigheder
beraves enhver mulighed for indgriben,
selv i tilfelde, hvor de nederlandske
myndigheder eventuelt skulle foretage
udbetaling af monetzre udligningsbelab
ved et produkts indfersel til Det fore-
nede Kongerige pi grundlag af en
forkert position.

Det er givet, at der bestir en risiko for,
at de nationale myndigheder begir fejl,
men bide national ret og fallesskabs-
retten indeholder mulighed for at
afhjzlpe sidanne fejl, uden at det skulle
vere nedvendigt, at der opstir en situa-
tion som den foreliggende, der er egnet
til at hindre samhandelen inden for
Fellesskabet. Alt efter tilfzldets art er
der mulighed for, at vedkommende
eksporter anlegger sag ved en national
ret (som eventuelt kan gere brug af
EQF-traktatens artikel 177), at Nomen-
klaturudvalget for den fzlles Toldtarif
afgiver en udtalelse, at Kommissionen
udsteder en forordning om visse produk-
ters tarifering, at Kommissionen nzgter
at lade EUGFL udrede monetere udlig-
ningsbeleb, der er udbetalt efter en for
hej sats, samt at Kommissionen i medfer
af EQF-traktatens artikel 169 anlegger
sag mod en medlemsstat, som udbetaler
for store monetzre udligningsbelab. Det
fremgar af det anferte, at det ikke er
nedvendigt at give bestemmelsesmed-
lemsstaten en befojelse til tarifermg for
at afhjelpe fejl fra den udferende
medlemsstats side.
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Selskabet Pesch mener desuden, at dets
opfattelse har stette i retssikkerheds-
hensyn. Hvis det britiske toldveasens
afgorelse binder de nederlandske
myndigheder, vil sagsegerne — idet de
ikke kan anfzgte de britiske myndighe-
ders tarifering, da de ikke har stilling
som part vedrerende denne afgerelse —
vare tvunget til for en nederlandsk rets-
instans at anfegte de kompetente neder-
landske myndigheders afgerelse, der
tildeler dem et for lavt monetert udlig-
ningsbeleb, selv. om vedkommende
nederlandske myndighed vedrerende de
monetzre udligningsbeleb ved udfersel
ikke er enig med det britiske toldvasen,
hvis opfattelse de imidlertid ma forsvare
mht. de monetzre udligningsbeleb, der
gelder ved indferslen til Det forenede
Kongerige. Under disse omstzndigheder
er en retssag efter kontradiktoriske prin-
cipper en umulighed, hvilket standpunkt
1 evrigt deles af sagsegte i hovedsagen.

Det hedder i Domstolens dom i sag 5/78
(Milchfutter, Sml. 1978, s. 1597), at »pa
tidspunktet for hovedsagens faktiske
omstendigheder var EQF-udforselslan-
dets tarifering ikke bindende for EQF-
indferselslandet«. Denne dom er imid-
lertid ikke relevant i den foreliggende
sag, idet den i dommen pidemte tvist
angik et tilfzlde, hvor to staters told-
myndigheder opkravede og ydede mone-
tere udligningsbeleb frit og uafhzngigt
af hinanden.

Dommen i sag 137/78 (Henningsen) er
heller ikke relevant for den foreliggende
sag, idet det britiske toldvaesen 1 den
pageldende sag havde tariferet produktet
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under en position, for hvilken der ikke
gjaldt monetere udligningsbeleb, og
derfor ikke havde sendt det beherigt
pitegnede kontroleksemplar T 5 til den
udferende medlemsstats myndigheder.
Dette eksemplar skal kun fremsendes i
tilfelde, hvor det skal benyttes ved
anvendelsen af en fallesskabstoranstalt-
ning, der vedrerer varebevagelserne
inden for Fellesskabet.

Vedrorende besvarelsen af det andet
prajudicielle sporgsmdl gennemgar Pesch
de positioner, som kan komme 1 betragt-
ning ved tariferingen af det pagzldende
produkt.

Position 35.05 A ville vere anvendelig,
sifremt det blot drejede sig om stivelse,
men da det derimod drejer sig om en
blanding, m4 de almindelige tariferings-
bestemmelser i FIT anvendes. Punkt
A, 3, b) i de almindelige bestemmelser
fastslar: »skennes den foran under a)
nevnte regel ikke tilstrekkelig vejle-
dende ved tariferingen af blandinger .. .,
tariferes de pigzldende varer, som om
de bestod af det materiale eller den
bestanddel, der giver varen dens vasent-
lige karakter, for si vidt udevelsen af et
sken herover forekommer mulig«. I en
blanding som det foreliggende produkt,
der bestir af 90 % prapareret majssti-
velse (opleseligt), 5 % calciumklorid og
5% magnesiumklorid, er det efter
sagsogernes  opfattelse  nedvendigvis
stivelsesindholdet, der giver varen dens
vasentlige karakter.

Efter at Pesch af forskellige grunde
udelukker anvendelsen af positionerne
35.05B og 11.08 AI, henstdr spergs-
milet om anvendelsen af position
2307 BIc1, der omfatter »foder-

stoffer«, hvis sammensztning udviser
bestemte karakteristika. Det pagzldende
produkt er imidlertid ikke i sig selv egnet
til kvegfoder, men indgir med et
indhold af nogle fi procent i mazlkeer-
statninger. Efter Domstolens praksis
vedrorende rxkkevidden af position
23.07 synes den foreliggende sag at
udgere et typisk grensetlfelde, og der
foreligger gode argumenter bade for
og 1imod anvendelsen af position
23.07BIc1. I denne sitation over-
lander Pesch afgerelsen til Domstolens
sken.

Selv om det pigzldende produkt sile-
des kan henferes under position
23.07 BIc 1, kan det imidlertid ligeledes
henferes under position 35.05 A. Ifelge
punkt A, 3,a) i de almindelige bestem-
melser til FI'T ber tariferingen herefter
ske under position 35.05 A, der inde-
holder en mere specificeret varebeskri-
velse end position 23.07 Blc 1.

Regeringen for Det forenede Kongerige
indskrenker sig i sit skriftlige indleg til
at begrunde den tarifering, som har givet
anledning til tvisten.

Efter regeringens opfattelse kan en blan-
ding, der bestar af 90 % inddampet
mayjsstivelse, 5 % calciumklorid og 5 %
magnesiumklorid, ikke henferes under
position 35.05 i FTT, og navnlig ikke
position A. Ved en blanding af clori-
derne og stivelsen opstir der ikke en
kemisk reaktion. Da stivelsen saledes
ikke undergir nogen ndring som felge
af tilblandingen, kan indholdet af stivelse
i blandingen ikke betragtes som andet
end et bxrestof. Uanset om der sket en
inddampning eller ej, skyldes produktes

2713



DOM AFSAGT 18. 9.

vasentlige karakter af foderstofkompo-
nent indholdet af calcium og magnesium.

Produktet henhorer derfor snarere under
position 23.07 B.

Dette stattes af Toldsamarbejdsridets
forklarende bemarkninger til position
23.07 og navnlig bemarkning C.

Det pigeldende produkt ma anses for at
vere omfattet af definitionerne 1 de
péigeldende bemzrkninger.

Som det fremgar af Domstolens praksis
skal der ved fortolkningen af nomenkla-
turen i den falles toldtarif tages hensyn
til Toldsamarbejdsradets Forklarende
bemarkninger, navnlig i tilfelde, hvor
den felles toldtarif ikke selv indeholder
forklarende bemzrkninger til den pigal-
dende position.

Kommissionen for De europeiske Felles-
skaber bemaerker — efter en gennemgang
af de for sagen relevante elementer 1
ordningen med monetzere udlignings-
beleb — vedrerende farste spargsmal, at
problemet med den udferende medlems-
stats betaling af monetzre udlignings-
belob ved indferslen til bestemmelses-
medlemsstaten allerede har veret fore-
lagt  Domstolen i sag 137/78,
Henningsen, men ikke fandt nogen
lesning ved den pigazldende lejlighed,
idet Domstolen fastslog, at der for det
pigzldende produkt ikke gjaldt opkraev-
ning eller ydelse af monetzre udlignings-
beleb. Kommissionen finder ikke anled-
ning til at %ndre synspunke i forhold til
det, den fremferte 1 Henningsen-sagen.
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Det fremgir af de relevante bestem-
melser og af hele den ordning, der er
indfert ved artikel 2 a i forordning nr.
974/71 og uddybet ved artikel 11 i
forordning nr. 1380/75, at den admini-
strative behandling af monetere udlig-
ningsbeleb ved indferslen hovedsagelig
pahviler den indferende medlemsstat,
hvorimod den udferende medlemsstats
opgave er begrznset til belebenes
faktiske udbetaling.

Det hedder i artikel 2 a, 1. pkt., i forord-
ning nr. 974/71, at »... den eksporte-
rende medlemsstat, efter aftale med den
importerende medlemsstat, [kan] betale
de udligningsbelob, der skal ydes af den
indferende medlemsstat«. Tilsvarende
ordlyd findes i artikel 11, stk. 2, i
forordning nr. 1380/75. Det fremgir
kiart heraf, at der kun er tale om en
befajelse til at udbetale og ikke til at
tildele de pagzldende belab.

Nar det mé antages, at de i artikel 2a i

forordning nr. 974/71 omhandlede
monetzre  udligningsbeleb  henhorer
under den indferende medlemsstats

materielle kompetence, s3 folger heraf, at
denne medlemsstat ligeledes er kompe-
tent med hensyn til tariferingen.

Det mi erkendes, at dette — siledes som
man har set det i den foreliggende sag —
kan fere til, at der for samme transaktion
ved fastsettelsen af monetzre udlig-
ningsbeleb vedrerende indferslen sker en

anden tarifering end vedrerende
udfarslen. En sidan situation er natur-
ligvis ud fra et retligt synspunkt

uholdbar, idet den er i strid med det
rundleggende princip om ensartet tari-
ering, men medlemsstaterne har herved
mulighed for at bilzgge sidanne uover-
ensstemmelser, ved at forelegge dem for
Nomenklaturudvalget for den falles
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Toldtarif i henhold til forordning (EQF)
nr. 97/69.

Medlemsstaternes forpligtelse til at fore-
legge sidanne uoverensstemmelser for
det nzvnte udvalg folger af EQF-trakta-
tens artikel 5, idet spergsmailet ikke er
omtalt i forordning nr. 97/69.

Endelig anferer Kommissionen, at prin-
cippet om przjudicielle afgerelsers virk-
ning »inter partes« ikke skal fortolkes s&
snxvert, at det ville betyde, at Det fore-
nede Kongeriges myndigheder ikke er
bundet af Domstolens afgerelse i den
foreliggende sag.

Vedrerende det andet sporgsmdl anforer
Kommissionen p4 grundlag af de oplys-
ninger, der nu foreligger for dens tene-
stegrene, at det pdgzldende produkt
anvendes til fremstilling af et bestemt
kalvefoderprodukt, og at det ligeledes
fremstilles og szlges som »rivare« til
fremstillingen af foderstoffer.

Det drejer sig siledes om »overgangspro-
dukter«, der 1 overensstemmelse med den
almindelige tariferingsbestemmelse A 1
— hvorefter tariferingen skal ske med
hjemmel i positionsteksterne — m& anses
" for »andet tilberedt dyrefoder«, og som
sadan efter sin sammensztning ma tari-
feres under position 23.07 B. Disse
produkter kan ikke tariferes efter
reglerne om »blandinger«. De kan heller
ikke henferes under position 35.05,
hverken som  »opleselig  stivelse«
(35.05 A) — p4 grund af tilsztningen af
calciumklorid og magnesiumklorid —
eller som »stivelsesklister« (35.05 B).

Kommissionen oplyser endelig, at de

nederlandske  toldmyndigheder  siden
februar 1979 har tariferet det omuvistede
produkt under position 23.07.

Sammenfattende foreslair Kommissionen
at besvare spergsmilene fra den forelaeg-
gende ret siledes:

»Artikel 2a i forordning (EQJF) nr.
974/71 og artikel 11, stk. 2, i forordning
(EQDF) nr. 1380/75 skal fortolkes saledes,
at den udferende stat ved betalingen af
monetzre udligningsbeleb er bundet af
den indferende medlemsstats tarifering
af det pagzldende produkt efter toldta-
riffen.

Et produkt, der bestir af 90 % majssti-
velse, 5 % calciumklorid og 5 % magne-
siumklorid, skal — nar det er underka-
stet en varmebehandling og anvendes
som rivare ved fremstillingen af foder-
stoffer — 1 overensstemmelse med
Kommissionens forelgbige afgerelse tari-
feres under position 23.07BIc1 i den
fxlles toldtarif.«

III — Mundtlig forhandling

Firmaet Pesch og Kommissionen for De
europziske Fallesskaber har afgivet
mundtlige indlzeg i retsmedet den 5. juni
1980. '

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 8. juli 1980.
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Praemisser

Ved dom af 2. november 1979, indgiet til Domstolen den 8. november 1979,
har College van Beroep voor het Bedrijfsleven i medfer af EQF-traktatens
artikel 177 forelagt Domstolen to spergsmal vedrerende fortolkningen af
dels visse bestemmelser i Fallesskabets regler om anvendelsen af monetere
udligningsbeleb, dels den fxlles toldtarif.

Spergsmilene er rejst under en retssag, hvor der er strid om anvendelsen af
artikel 2 a i Radets forordning nr. 974/71 af 12. maj 1971 (EFT 1971 I,
s. 231) som @ndret ved Radets forordning nr. 1112/73 af 30. april 1973
(EFT 1973 L 114, s. 4). Det bestemmes i denne artikel, at »nr varer, der er
udfert fra en medlemsstat, er blevet indfort i en medlemsstat, hvem det
pahviler at yde et udligningsbeleb ved indfersel, kan den eksporterende
medlemsstat, efter aftale med den importerende medlemsstat, betale de udlig-
ningsbeleb, der skal ydes« af denne medlemsstat. Til denne bestemmelse har
Kommissionen fastsat gennemferelsesbestemmelser i forordning nr. 1380/75
af 29. maj 1975 (EFT 1975 L 139, s. 37), navnlig i artikel 11, stk. 2, hvori det
bestemmes, at den udferende medlemsstats betaling af det monetare udlig-
ningsbeleb, som skulle ydes af den indferende medlemsstat, er betinget af,
»at_der fores bevis for afslutningen af toldbehandlingen ved indfersel«,
hvilket bevis ifelge samme stykkes andet afsnit tilvejebringes ved fremleg-
gelse af et serligt eksemplar af fzllesskabsforsendelsesdokumentet, benzvnt
»kontroleksemplaretc.

P4 tidspunktet for de af sagen omfattede forhold, hvilket vil sige i tids-
rummet november 1976 til og med oktober 1977, gjaldt reglerne i artikel 2 a
i forordning nr. 974/71 for produkter, der udfertes fra Nederlandene til Det
forenede Kongerige. Det fremgir af sagens akter, at sagsogeren i hoved-
sagen i den nzvnte periode fra Nederlandene udferte et antal partier prapa-
reret majs til Det forenede Kongerige. I overensstemmelse med eksportarens
angivelser henferte de nederlandske myndigheder varen under pos. 35.05 A i
den felles toldtarif.

2716



PESCH / HOOFDPRODUKTSDCHAP VOOR AKKERBOUWPRODUKTEN

Under henvisning til bestemmelserne i den nzvnte artikel 2 a fremsatte
sagsegeren i hovedsagen over for Hoofdproduktschap voor Akkerbouwpro-
dukten, der er Nederlandenes kompetente organ til gennemferelse af den
felles landbrugspolitik inden for kornsektoren, anmodning om udbetaling af
dels det monetzre udligningsbeleb ved udfersel, dels det monetere udlig-
ningsbeleb ved indfersel til Det forenede Kongerige, som svarede til den
nzevnte tarifering. Hoofdproduktschap voor Akkerbouwprodukten afslog den
sidstnzvnte anmodning. Da Hoofdproduktschap gennem en szrlig pitegning
pi det nevnte kontroleksemplar af de britiske myndigheder var blevet under-
retet om, at disse henforte det omstridte produkt under pos. 23.07BIc1 i
den falles toldtarif, hvilken position omfatter et mindre monetert udlig-
ningsbeleb ved indfersel til Det forenede Kongerige end pos. 35.05 A, beslut-
tede interventionsorganet at udbetale sagsegeren i hovedsagen det mindre
monetzre udligningsbeleb, som svarede til pos. 23.07BIc 1.

Det er siledes med henblik pa at fa fastsldet, dels rekkevidden af artikel 2 a i
forordning nr. 974/71 i et tilfelde som det foreliggende, dels toldtariferingen
af de omstridte produkter, at College van Beroep voor het Bedrijfsleven har
forelagt Domstolen felgende-to prejudicielle spergsmail:

»1. Skal artikel 2 a i Ridets forordning (EQJF) nr. 974/71 og artikel 11,
stk. 2, i Kommissionens forordning (EDF) nr. 1380/75 fortolkes saledes,
at den eksporterende medlemsstat — nir Domstolen endnu ikke har
truffet afgerelse om tariferingen af et produkt efter den fzlles told-
tarif — ved fastszttelsen af det monetzre udligningsbeleb, som denne
medlemsstat skal udbetale ved importen af det pigzldende produke til
den importerende medlemsstat, fuldt ud er bundet af den vurdering, som
er foretaget af den importerende medlemsstat og meddelt den eksporte-
rende medlemsstat, med det resultat, at den eksporterende medlems-
stat — nir der efter dennes vurdering af varens sammensatning og dens
tarifering efter den fzlles toldtarif ikke skulle betales noget monetart
udligningsbeleb ved eksport, eller der skulle betales et lavere belob — i
overensstemmelse hermed er forpligtet til ved import af produktet til den
importerende medlemsstat ikke at betale noget monetert udligningsbeleb
eller at betale et lavere beleb,

eller
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skal de fallesskabsretlige bestemmelser fortolkes siledes, at den
eksporterende medlemsstat ogsi ved tildeling af monetzre udlignings-
beleb ved import til en anden medlemsstat, trzffer endelig afgerelse om
betaling og fastsettelse af de beleb, der skal udbetales?

2. Skal et produkt, som bestr af 90 % majsstivelse, 5 % calciumklorid og
5% magnesiumklorid, henferes under position 35.05A, position
23.07 BIc 1 eller under en anden position i den fzlles toldtarif?«

Det forste sporgsmail

Artikel 2 a i Rédets forordning nr. 974/71 af 12. maj 1971 som andret ved
artikel 2 i forordning nr. 1112/73 af 30. april 1973 bestemmer folgende:

»Nar varer, der er udfert fra en medlemsstat, er blevet indfert i en medlems-
stat, hvem det pihviler at yde et udligningsbeleb ved indfersel, kan den
eksporterende medlemsstat, efter aftale med den importerende medlemsstat,
betale de udligningsbeleb, der skal ydes af den indforende medlemsstat. I s&
fald ydes der intet udligningsbeleb af den indforende medlemsstat for varer
med oprindelse i den pigzldende medlemsstat. Udligningsbelebet omregnes
ved anvendelse af de pigzldende valutaers a vistakurs, siledes som denne
konstateres i lebet af en periode, som skal fastszttes.«

Fortolkningen af denne bestemmelse ber ske dels pi grundlag af dens
ordlyd, dels p& grundlag af principperne for funktionen af den mekanisme,
som er indeholdt i de monetzre udligningsbeleb, siledes som det er fastlagt i
artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 974/71. Som det fremgir af denne forord-
ning, hviler den nzvnte mekanismes funktion fortrinsvis pi hver enkelt
medlemsstats anvendelse af monetere udligningsbeleb til udligning af deres
egen valutas overskridelse af en fastsat grense for udsving. Med henblik
herpa bestemmer artikel 1, stk. 1, i den nzvnte forordning, at sifremt en
medlemsstat i handelsejemed tillader en kurs for sin valuta, der opad eller
nedad overskrider den nzvnte grense, si »opkraver« eller »yder« den mone-
tere udligningsbeleb ved henholdsvis indfersel eller udfersel af landbrugs-
produkter som angivet i samme artikels stk. 2, idet bestemmelsen siledes
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giver udtryk for, at opkrevningen eller ydelsen af monetere udligningsbeleb
ved den enkelte indforsel eller udfersel henherer under den medlemsstat,
hvor de omhandlede produkter indferes, eller hvorfra de udferes. Forord-
ning nr. 1112/73, der indeholder den omstridte artikel 2 a, indgér i denne
ordning. Som det fremgar af forordningens fjerde betragtning, er den baseret
pa princippet om, at »hver medlemsstat udligner de udsving, der opstir som
folge af udviklingen for dens valutac, saledes at det ikke har varet hensigten,
at denne forordning skulle zndre p4 de principper, der gzlder for ordningen
med monetere udligningsbeleb.

Ved at bestemme, at den eksporterende medlemsstat ved indfersel af varer til
en medlemsstat, »hvem det pahviler at yde« et udligningsbeleb ved indfersel,
efter aftale med den importerende medlemsstat kan betale det udlignings-
beleb, der skal ydes af den indferende medlemsstat, viser bestemmelserne i
forordningens artikel 2 a, at den ikke har til formal at overfere kompetencen
til »at yde« de monetere udligningsbeleb ved indfersel til en anden medlems-
stat til den eksporterende medlemsstat, men blot har skullet d4bne mulighed
for, at den eksporterende medlemsstat — efter aftale med den indferende
medlemsstat og for dennes regning — kan »udbetale« det monetzre udlig-
ningsbeleb ved indfersel, som den indferende medlemsstat selv skal yde.

Disse regler stemmer i evrigt overens med de for anvendelsen af den falles
toldtarif geldende almindelige principper, der regulerer de monetzre udlig-
ningsbelobs funktion. Det m4 siledes lzgges til grund, dels at faststtelsen af
de monetere udligningsbelgb, der gzlder ved indferslen eller udferslen, er
knyttet til den toldtarifering, som er fastsat for de importerede eller ekspor-
terede produkter, dels at anvendelsen af den felles toldtarif ved den enkelte
import eller eksport henhorer under henholdsvis den importerende og den
eksporterende stat. Det skyldes netop den snzvre forbindelse mellem anven-
delsen af den falles toldtarif og anvendelsen eller fastszttelsen af de mone-
tzre udligningsbelab, at den nzvnte artikel 2 a sondrer mellem udbetalingen
af monetzre udligningsbeleb ved indfersel af den udferende medlemsstat og
belobenes ydelse af den indferende medlemsstat, og derved angiver, at den
udferende medlemsstat ved udbetalingen af de monetzre udligningsbelab,
som skal udredes af den indforende medlemsstat, er bundet af sidstnavnte
stazitfs toldtarifering for de pigzldende produkter i forbindelse med deres
indfersel.
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Kommissionens forordning nr. 1380/75 af 29. maj 1975 (EFT 1975, L 139,
s. 37) om gennemferelsesbestemmelser vedrerende monetzre udligningsbelsb
stotter denne fortolkning. Det bestemmes siledes 1 artikel 11, stk. 2, at nir
en udferende medlemsstat gor brug af den ret, der er hjemlet i artikel 2 a i
forordning nr. 974/71, er medlemsstatens betaling af det monetere udlig-
ningsbeleb, som skulle ydes af den indferende medlemsstat, blandt andet
betinget af, »at der fores bevis for afslutningen af toldbehandlingen«. Da
toldbehandlingen ved indfersel nedvendigvis omfatter tarifering af de pagal-
dende varer i overensstemmelse med den tarifering, som er blevet fastsat af
de nationale myndigheder i den indferende medlemsstat, felger heraf, at
under den i bestemmelsen etablerede ordning binder den toldtarifering, som
er blevet fastsat af den indferende medlemsstat, den udferende medlemsstat
med hensyn til udbetaling af monetzre udligningsbeleb ved indfersel. Under
denne synsvinkel bestemmes det endvidere i artikel 10 a i nzvnte forordning
nr. 1380/75 med de i Kommissionens forordning nr. 1556/77 af 11. juli 1977
(EFT 1977 L 173, s. 10) indeholdte tilfgjelser — vedrerende fzllesskabsfor-
sendelser og det almindelige tilfzlde, hvor den enkelte medlemsstat selv
udbetaler de monetzre udligningsbelob, som den skal yde — at den toldtari-
fering, som anvendes af de kompetente myndigheder ved produktets toldbe-
handling for overgangen til forbrug, skal meddeles til afgangstoldstedet.

En sidan ordning er naturligvis egnet til at skabe vanskeligheder for de
erhvervsdrivende 1 samhandelen mellem medlemsstaterne, i det omfang den
toldtarifering, som anvendes af den udferende medlemsstat, afviger fra den,
som den indferende medlemsstat frems=tter. Sddanne vanskeligheder kan
imidlertid ikke tilskrives de omstridte bestemmelser i artikel 2 a i forordning
nr. 974/71, og kan ogsd opsti uden for disse bestemmelsers omride,
eftersom de skyldes en lakune i reglerne for anvendelsen af den felles told-
tarif. Da tariffens anvendelse henherer under de nationale myndigheder i de
enkelte medlemsstater, kan en ensartet toldtarifering for samme produkt ikke
sikres, for den er blevet fastlagt for hele Fellesskabet ved hjzlp af de i
fellesskabsretten indeholdte fremgangsmider. P4 fzllesskabsrettens nuvze-
rende stade er — bortset fra den i EJF-traktatens artikel 177 fastsatte frem-
gangsmide, som kan anvendes af nationale domstole, for hvilke bererte
importerer og eksporterer kan anlegge sag — den eneste fremgangsmade,
som fzllesskabsretten hjemler til sikring af en ens toldtarifering af varer i
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tilfzlde, hvor — som her i sagen — den indferende medlemsstat fastsetter en
anden tarifering end den, som den udferende medlemsstat benytter for
samme produkt, den adgang, som de bererte medlemsstater i medfer af
artikel 2 i Radets forordning nr. 97/69 af 16. januar 1969 (EFT 1969 I, s. 10)
har til at forelegge problemet om produktets toldtarifering for det i medfer
af samme forordnings artikel 1 oprettede Nomenklaturudvalget for den
felles Toldtarif.

Det forste sporgsmil mi herefter besvares siledes, at artikel 2 a 1 Radets
forordning (EQF) nr. 974/71 og artikel 11, stk. 2, i Kommissionens forord-
ning (EQF) nr. 1380/75 skal fortolkes siledes, at den udferende medlemsstat
ved fastszttelsen af det monetzre udligningsbeleb for indfersel til en anden
medlemsstat er bundet af den tarifering, som sidstnzvnte stat anvender for
den pagzldende vare. Hvis.derfor den tarifering, der anvendes af den indfe-
rende medlemsstat, ikke omfatter udligningsbeleb eller omfatter et udlig-
ningsbeleb, der er mindre end det, der folger af den udferende medlemsstats
tarifering, si skal sidstnzvnte stat enten ikke udbetale monetzre udlignings-
belob ved indferslen, eller udbetale et mindre udligningsbeleb, svarende til
den indferende medlemsstats tarifering.

Det andet sporgsmal

I det andet spergsmil har den forelzggende ret anmodet Domstolen om at
fortolke visse bestemmelser i den fzlles toldtarif med henblik p4 at fa fast-
sldet, hvorvidt produkter, som de her i sagen omhandlede, henherer under
pos. 35.05 A eller under tariffens pos. 23.07 BIc 1.

Pos. 35.05, der indgar i kapitel 35 om »proteiner, lim og klister«, omfatter,

_som det fremgir af dens ordlyd, opleselig »stivelse«. Pos. 23.07 BIc 1, der

indgar i kapitel 23, omfatter bl. a. — foruden sikaldte »fish solubles« og
»whale solubles« — af andre varer af tilberedt dyrefoder »med indhold at
stivelse pa over 30 vagtprocent« og »uden indhold af mealkeprodukter eller
med indhold af malkeprodukter p4 under 10 vagtprocentx. -
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Ifelge de i spergsmailet indeholdte oplysninger er der tale om et produkt, der
bestir af 90 % stivelse, 5 % kalciumklorid og 5 % magnesiumklorid. Da det
drejer sig om stivelse, der ifelge sagens oplysninger har veret undergivet en
ikke-kemisk behandling med henblik pi at gere stivelsen opleselig, kan
produktet hverken henferes under pos. 11.08 A1, der omfatter ubehandlet
majsstivelse, eller under »stivelsesklister« i pos. 35.05 B. Herefter, og under
hensyntagen til produktets sammensztning, er de eneste positioner, som kan
komme i betragtning ved produktets tarifering, positionerne 23.07 BIc 1 og
35.05 A i den falles toldtarif.

I »Almindelige tariferingsbestemmelser vedrerende nomenklaturen i den
fzlles toldtarif« bestemmes det i pkt. A 1, at tariferingen af en vare principielt
»skal ske med hjemmel i positionsteksterne og de til afsnit og kapitler knyt-
tede bestemmelser«. Det er endvidere fastsat i disse bestemmelsers pkt. 3 a, at
nir det kan komme p3 tale at indfere en vare under to eller flere positioner,
skal »en position med mere specificeret varebeskrivelse . .. foretrekkes for
positioner med mere almindelig varebeskrivelse«.

Det ma legges ul grund, at det omhandlede produkt specielt er bestemt til
foderbrug, eller i det mindste tjener som basisprodukt 1 foderstofindustrien.
Ud fra de nzvnte almindelige tariferingsbestemmelser ma det siledes
tiltredes, at produktet pa grund af sit hovedformal falder ind under begrebet
»dyrefoder« 1 kapitel 23 i den fzlles toldtarif og ber henferes under »foder-
stoffer« eller i det mindste under »andet tilberedt dyrefoder«, som omfattes
af pos. 23.07. Ud fra sin sammensztning ber det mere pracist henfores under
toldposition 23.07 Bl c 1.

Det forhold, at det omstridte produkt — som anfert af sagsegeren i hoved-
sagen — pa grund af sin stzerke koncentration af kalcium og magnesium —
ved direkte anvendelse skal benyttes i smid mangder i mzlkefodererstat-
ninger, ®ndrer intet ved, at produktets hovedformil, uanset i hvilke
mangder det skal benyttes, er at indgi i dyrefoder, og forholdet er siledes
ikke tilstrekkeligt til at =ndre produktets tarifering som et af pos. 23.07
omfattet foderstof.
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Det andet spergsmal ma herefter besvares siledes, at et til foderstoffer
bestemt produkt, der bestar af 90 % ikke-kemisk behandlet majsstivelse, 5 %
kalciumklorid og 5 % magnesiumklorid, henherer under pos. 23.07BIc1i
den falles toldtarif.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det forenede Kongeriges regering og Kommis-
sionen for De europziske Fallesskaber, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i-forhold til hovedsa-
gens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale domstol,
tilkommer det denne at trzffe afgerelse om sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

vedrerende de sporgsmil, der er forelagt den af College van Beroep voor het
Bedrijfsleven ved dom af 2. november 1979, for ret:

1. Artikel 2a i Radets forordning (EQF) nr. 974/71 og artikel 11,
stk. 2, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1380/75 skal fortolkes
saledes, at den udferende medlemsstat ved fastszttelsen af det mone-
tzre udligningsbelab for indfersel til en anden medlemsstat er bundet
af den tarifering, som sidstnzvnte stat anvender for den pigzldende
vare. Hvis derfor den tarifering, der anvendes af den indferende -
medlemsstat, ikke omfatter udligningsbelob eller omfatter et udlig-
ningsbelob, der er mindre end det, der folger af den udferende
medlemsstats tarifering, si skal sidstnzvnte stat enten ikke udbetale
monetzre udligningsbeleb ved indferslen, eller udbetale et mindre
udligningsbelsb, svarende til den indferende medlemsstats tarifering.
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2. Et til foderstoffer bestemt produkt, der bestar af 90 % ikke-kemisk
behandlet majsstivelse, 5 % kalciumklorid og 5 % magnesiumklorid,
henherer under position 23.07 B1c 1 i den felles toldtarif.

O’Keeffe Bosco

Koopmans

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 18. september 1980.

For justitssekretzren

J. A. Pompe

Assisterende justitssekreter

A. O’Keeffe

Formand for ferste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 8. JULI 1980 *

Haje Domstol.

I — I perioden fra den 19. november
1976 til den 18. oktober 1977 udfarte
firmaet Pesch, Voorthuizen, Nederlan-
dene, til Det forenede Kongerige flere
partier inddampet majsstivelse indehol-
dende 5% kalciumclorid og 5%
magnesiumclorid. Firmaet keber dette
produkt direkte hos en nederlandsk
fabrikant og szlger det derpi i Neder-
landene og andre steder til foderstoffa-
brikanter, som blander det i skummet-
mzlks-eller vallepulver, der under navnet
" »Denkavit« anvendes som kalvefoder.

1 — Oversat fra fransk.
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Dette produkt er omfattet af ordningen
med monetzre udligningsbeleb, hvilket
vil sige, at det giver ret til ydelse af
monetzre udligningsbeleb, nir det
udferes fra en stat med en opskrevet
valuta til en stat med en nedskrevet
valuta, og nar det indferes til en stat med
en nedskrevet valuta fra en stat med en
opskrevet valuta.

Ved udferslen fra Nederlandene, som
har en sterk valuta, blev produktet af
toldmyndighederne henfert under told-
position 35.05A. Denne position, der



