JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-150/10

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
17 pédivdna maaliskuuta 2011*

1. Sokerialan yhteistd markkinajérjestelya
uudistettiin vuonna 2006 useilla toimilla Eu-
roopan unionin sokeriteollisuuden rakenne-
uudistuksen toteuttamiseksi. Nailld eri toi-
milla oli muun muassa seuraavat vaikutukset:

— markkinointivuoden alkamista lykittiin
1 pdivastd heindkuuta 1 paivaian lokakuu-
ta vuodesta 2007 alkaen, joten markki-
nointivuosi 2006/2007 kesti poikkeuksel-
lisesti 15 kuukautta

— tdmén poikkeuksellisen tilanteen huo-
mioon ottamiseksi yrityksille myonnet-
tiin véliaikaisia lisdkiintioitd kyseista
markkinointivuotta varten

— myoOnnetyt kiintiot ylittéville tuotannolle
madrattiin ylijadmamaksu

— yrityksid kannustettiin rakenneuudis-
tuksiin, joiden yhteydessd ne luopuisivat
(osasta) peruskiintitistdédn ja purkaisivat

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
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tuotantovilineensd, jolloin ne saisivat
vastikkeeksi rakenneuudistustukea

— mikdli rakenneuudistuksia koskevia si-
toumuksia ei noudatettaisi, yhtaalta vas-
taava tuki pitéisi perid takaisin ja toisaalta
pitdisi madrité taloudellinen seuraamus,
joka olisi 30 prosenttia takaisinperitté-
vistd madrdstd, jos sddntoja on jdtetty
noudattamatta tahallisesti tai vakavan
laiminly6nnin seurauksena.

2. Beneo-Orafti SA (jdljempédnd Beneo-
Orafti) on belgialainen yhtio, jolle my6nnet-
tiin peruskiintio ja siirtymékauden kiintio
markkinointivuodeksi 2006/2007. Se sitou-
tui luopumaan peruskiintiosta ja purkamaan
tuotantovilineensd osittain sille maksettua
rakenneuudistustukea vastaan. Koska sen
mielestd luopuminen ei kuitenkaan koskenut
sen siirtymdkauden kiintiotd, se tuotti inulii-
nisiirappia? méirin, joka oli hieman pienem-
pi kuin jalkimmaéinen kiintio.

2 — Inuliini on kuitua (joka koostuu fruktoosimolekyylien ket-
justa), jota on tietyissd kasveissa. Sitd uutetaan sikurin juu-
resta. Inuliinin hydrolyysilld saadaan hedelmasokeria, ja timan
prosessin lopputulosta, joka on inuliinisiirapiksi nimitetty
makeutusaine ja johon sovelletaan sokerialan yhteistd mark-
kinajdrjestelyd, kdytetéén erityisesti elintarviketeollisuudessa.
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3. Bureau d’intervention et de restitution bel-
ge (BIRB) yrittdd tdssd tapauksessa ensinna-
kin perié takaisin rakenneuudistustuen, joka
on suuruudeltaan 454,425euroa tuotetulta
tonnilta, toiseksi médritd taloudellisen seu-
raamuksen, joka on 30 prosenttia perittédvasta
madréastd, ja kolmanneksi perid 500 euron yli-
jaamamaksun tuotettua tonnia kohti. Beneo-
Orafti vastustaa tatd.

4. Asiaa Kisittelevd Tribunal de premiére
instance de Bruxelles (Belgia) on esittidnyt
unionin tuomioistuimelle seitsemin ennak-
koratkaisukysymystd, jotka koskevat lahinni
seuraavia seikkoja:

—  Voiko Beneo-Orafti katsoa, etté sen siir-
tymékauden kiintio oli peruskiintiosta
erillinen kiinti6 ja ettd sen luopuminen
peruskiintiostd ja vastaavan rakenneuu-
distustuen maksaminen ei siten vaikutta-
nut siirtymékauden kiinti66n?

— Milla nimenomaisella hetkelld Beneo-

Oraftin antamista rakenneuudistusta
koskevista sitoumuksista tuli sen osalta
velvoittavia?

—  Onko sallittua samaan aikaan peria takai-
sin myonnetty tuki, mihin liittyy ylimé&a-
rdinen taloudellinen seuraamus, ja perid

ylijjadmémaksu samojen tuotettujen méaa-
rien osalta?

— Milld perusteella mahdollisesti takaisin
perittavit madrat pitéisi laskea?

I Sokerimarkkinoiden uudistaminen ?

5. Sokerialan yhteinen markkinajarjestely
otettiin kaytt66n vuonna 1967 kohtuullisen
toimeentulon varmistamiseksi tuottajille ja
markkinoiden vakauttamiseksi. Tdmin jir-
jestelyn yhteydessd sokerille médrattiin taa-
tut interventiohinnat, jotka olivat vuosina
1996-2006 merkittavasti korkeampia kuin
maailmanmarkkinakurssit. Ajan my6td unio-
nista tuli kolmanneksi suurin tuottaja maail-
massa. Tuotannon vuosittainen ylijadma oli
20 miljoonaa tonnia, joten unionia painos-
tettiin lopettamaan ylijadmien vienti tuetuilla
hinnoilla. Maailman kauppajéarjeston (WTO)
vuonna 2005 tekemailld padtokselld unioni
pakotettiin sisdllyttdmaan viennille asetet-
tuun enimmadismadradn muun muassa kiin-
tion ulkopuolinen sokerin vienti. Néin ollen
unioni on voinut viedd vuodesta 2006 lahtien
vain 1,37 miljoonaa tonnia valkoista sokeria

3 — Ks. johdanto-osa Euroopan unionin tilintarkastustuomiois-
tuimen erityiskertomuksessa nro 6, jonka otsikkona on
"Onko sokerimarkkinauudistuksen paétavoitteet saavutettu?’,
saatavilla verkkosivuilta http://eca.europa.eu/portal/pls/por-
tal/docs/1/5986725.PDE.
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tuetuilla hinnoilla, kun aikaisempi vuotuinen
keskiarvo oli 6,5 miljoonaa tonnia.

6. Uudistuksia pidettiin siten valttamatto-
mind, jotta yhteinen markkinajérjestely voi-
taisiin mukauttaa uuden yhteisen maatalous-
politiikan periaatteisiin ja markkinoiden
tasapaino kyettdisiin sdilyttdmadn samalla,
kun noudatettaisiin velvollisuutta rajoittaa
tukea saavaa vientid. Tdrkeimpid tavoitteita
olivat sokeriteollisuuden kilpailukyvyn ta-
kaaminen védhentimélld kannattamatonta
tuotantokapasiteettia, markkinoiden vakaut-
taminen siten, ettd samalla taataan toimitus-
varmuus, ja maatalousvieston kohtuullisen
toimeentulon edistdminen lieventdmalla ta-
loudellista ja sosiaalista vaikutusta téhén
viestonosaan alueilla, joita uudistus koskee.

7. Uudistuksen paidasialliset osatekijét, jotka
toteutettiin vahitellen, olivat seuraavat:

— alennetut tuotantokiintiot, joita tdyden-
nettiin lisdkiintioill4, joita itseddn uudes-
sa toimintaympdristossa kilpailukykyisi-
nd pitavit tuottajat voivat ostaa

— valkoisen sokerin tonnikohtaisen hinnan
alentaminen vihitellen
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viljelijoille maksettavan kiintioon kuulu-
vien sokerijuurikkaiden tonnikohtaisen
vahimmadishinnan alentaminen vahitel-
len, mité lieventaa osittaisen korvauksen
mekanismi

kiintiotuotantoon kuuluvaan vientiin so-
vellettavan vientitukimekanismin sovel-
tamisen keskeyttiminen

viliaikainen rakenneuudistusrahasto,
joka rahoitetaan tuottajien kiintidistaén
suorittamalla maksulla ja jolla pyritdan
lahinnd rahoittamaan erilaiset tuet, joita
maksetaan silloin, kun tuotantokiintiois-
td luovutaan vapaaehtoisesti:

— rakenneuudistustuki, jota maksetaan
tuottajille, jotka luopuvat kiintictuo-
tannosta ja kyseisista kiintioisté

— monipuolistamistuki, jolla pyritdan
rohkaisemaan Kkorvaavien ratkai-
sujen kéyttoonottoa alueilla, joihin
sokeriteollisuuden rakenneuudistus
vaikuttaa

— siirtymikauden tuki, jota myo6n-
netddn jalostamoille, jotta ne ky-
kenisivit mukautumaan rakenne-
uudistukseen.
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II Asiaa koskeva lainsdadanto

A Asetus (EY) N:o 318/2006

8. Asetuksella N:o 318/2006 * uudistetaan so-
kerialan yhteinen markkinajérjestely perus-
teellisesti kumoamalla ja korvaamalla edelli-
nen perusasetus.’

9. Asetuksen N:o 318/2006 1 artiklan 2 koh-
dassasdadetédn, ettd sokerialanyhteisen mark-
kinajérjestelyn piiriin kuuluvien tuotteiden
markkinointivuosi alkaa 1 pdivani lokakuuta
ja paattyy seuraavan vuoden 30 pdivéna syys-
kuuta, lukuun ottamatta markkinointivuotta

4 — Sokerialan yhteisestd markkinajérjestelysti 20.2.2006 annettu
neuvoston asetus (EUVL L 58, s. 1). Kyseinen asetus kumot-
tiin pédasian oikeudenkdynnin tosiseikkojen kannalta mer-
kityksellisen ajanjakson jilkeen maatalouden yhteisesté
markkinajérjestelystd ja tiettyjd maataloustuotteita koske-
vista erityissadannoksistd (yhteisid markkinajérjestelyja kos-
keva asetus) 22.10.2007 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1234/2007 (EUVL L 299, s. 1), johon on kuitenkin
otettu siitd useita sadnnoksid (ks. vastaavuustaulukko jalkim-
miisen asetuksen liitteessa XXII, 40 kohta).

5 — Eli sokerialan yhteisestd markkinajérjestelystd 19.6.2001
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1260/2001 (EYVL L 178,
s. 1), jonka mukaan markkinointivuosi alkoi 1 pdivani hei-
nikuuta ja paittyi seuraavan vuoden 30 péivand kesdkuuta
(1 artiklan 2 kohdan m alakohta) (ks. asetuksen N:o 318/2006
johdanto-osan toinen ja kolmas perustelukappale).

2006/2007, joka alkaa 1 péivand heindkuuta
2006 ja padttyy 30 paivind syyskuuta 2007.°

10. Tamén asetuksen 7 artiklan (joka sijait-
see II osaston “Sisdémarkkinat” 2 luvussa,
jonka otsikkona on ”Kiintiétuotanto”) 1 koh-
dassa tdsmennetédn, ettd liitteessa I1I vahvis-
tetaan sokerin, isoglukoosin ja inuliinisiirapin
tuotantokiintiot kansallisella tai alueellisella
tasolla, ja sen 2 kohdan ensimmadisessé ala-
kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on
myonnettdvd kiintio kullekin alueelleen si-
joittautuneelle sokeria, isoglukoosia tai inu-
liinisiirappia tuottavalle yritykselle.

11. Asetuksen N:o 318/2006 saman luvun
10 artiklassa, jonka otsikkona on "Kiintididen
hallinnointi’, sdddetian mukautuksista ase-
tuksen liitteessa III vahvistettuihin kiintioihin
kullekin markkinointivuodeksi ja yhteisesté
prosenttiosuudesta, jolla kiinti6itd vahenne-
tadn vuodesta 2010/2011 lukien.

12. Asetuksen N:o 318/2006 II osaston 3 lu-
vun otsikkona on "Kiintién ulkopuolinen tuo-
tanto’, ja se siséltda 12—15 artiklan. Asetuksen
15 artiklan 1 kohdan mukaan ylijagdméamaksu
peritadn markkinointivuonna tuotetusta kiin-
tiot ylittavasta ylijadmaiasokerista, -isoglukoo-
sista ja -inuliinisiirapista, lukuun ottamatta
jonkin 12—14 artiklan mukaisen mekanismin

6 — Euroopan komission Euroopan unionin neuvostolle esittaman
asetusehdotuksen (KOM(2005) 263 lopullinen) perustelujen
mukaan sokerin markkinointivuoden alkamispdiviméaran
lykkddminen 1 péivéstd heindkuuta 1 paivddn lokakuuta
toteutettiin "hinnanalennusten téytint66npanon helpottami-
seksi ” (ks. 2.2 kohta).
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piiriin kuuluvia méérid (eli ldhinnd kéytto
tiettyjen teollisuustuotteiden valmistukseen,
siirto  seuraavaksi markkinointivuodeksi,
toimitukset syrjdisimmille alueille tai vien-
ti tietyin médrallisin rajoituksin). Kyseisen
asetuksen johdanto-osan 18 perustelukappa-
leen mukaan ylijadmédmaksun perimisen tar-
koituksena on vélttda niiden méédrien osalta,
jotka eivat tdytd ndihin mekanismeihin sovel-
lettavia edellytykset, ettd “tallaiset markkina-
tilannetta uhkaavat maarit eivit kasaantuisi”

13. Asetuksen N:o 318/2006 15 artik-
lan 2 kohdassa tdismennetdén, ettd ylijiama-
maksu vahvistetaan ’riittivin korkealle ta-
solle, jotta estetddn 1 kohdassa tarkoitettujen
mairien kasaantuminen”.

14. Tamin asetuksen 15 artiklan 3 kohdas-
sa tdsmennetdén, ettd jasenvaltiot perivit
tdmédn maksun. Vaikka siind ei ndytd ole-
van mitiddn asetuksen (EY) N:o 320/20067
11 artiklan 3 kohtaan verrattavaa saannos-
ta (ks. taméan ratkaisuehdotuksen 27 koh-
ta), jossa sdddettdisiin perittyjen summien

7 — Yhteison sokerialan viliaikaisesta rakenneuudistusjérjestel-
mistd ja yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta anne-
tun asetuksen (EY) N:o 1290/2005 muuttamisesta 20.2.2006
annettu neuvoston asetus (EUVL L 58, s. 42).
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tilittdmisestd, kyseinen maksu kuuluu unio-
nin omiin varoihin.

15. Asetuksen N:o 318/2006 44 artiklassa an-
netaan komissiolle lupa toteuttaa siirtymétoi-
menpiteitd (mikd ilmoitetaan sen johdanto-
osan 43 perustelukappaleessa), jotta muun
muassa siirtyminen markkinointivuoden
2005/2006 markkinatilanteesta markkinoin-
tivuoden 2006/2007 markkinatilanteeseen ja
yleisemmin siirtyminen aikaisemmasta jér-
jestelystd uuteen jarjestelyyn olisi helpompaa.

16. Taman asetuksen 46 artiklassa tdsmen-
netddn lopuksi muun muassa, ettd asetuksen
II osastoa sovelletaan markkinointivuoden
2014/2015 loppuun.

B Asetus (EY) N:o 320/2006

17. Asetuksen N:o 320/2006 johdanto-osan
perustelukappaleissa todetaan muun muassa
seuraavaa:

”(1) —— Jotta yhteison sokerintuotantoa ja
kauppaa koskeva jirjestelmd saataisiin

8 — Ks. kyseisen ajanjakson osalta Euroopan yhteiséjen omien
varojen jarjestelmasta 29.9.2000 tehdyn neuvoston paitoksen
2000/597/EY, Euratom (EYVL L 253, s. 42) 2 artiklan 1 koh-
dan a alakohta ja Euroopan yhteis6jen omien varojen jérjes-
telmastd 7.6.2007 tehdyn neuvoston piatoksen 2007/436/EY,
Euratom (EUVL L 163, s. 17) 2 artiklan 1 kohdan a alakohta.
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vastaamaan kansainvilisid vaatimuk-
sia ja jotta alan kilpailukyky voitaisiin
tulevaisuudessa varmistaa, on tarpeen
kéynnistdd perusteellinen rakenneuudis-
tusprosessi, joka johtaa kannattamatto-
man tuotantokapasiteetin merkittdvaan
vihentdmiseen yhteisossd. Yhteison so-
keriteollisuuden rakenneuudistusta var-
ten olisi sen vuoksi luotava erillinen ja
itsendinen véliaikainen jérjestelmd, joka
on ennakkoedellytys toimivan uuden
yhteisen markkinajérjestelyn tdytantoon
panemiseksi sokerialalla. Kiinti6itd oli-
si tdssd jarjestelméssd alennettava ta-
valla, jossa otetaan huomioon yhteison
sokeriteollisuuden, sokerijuurikkaan,
sokeriruo'on ja juurisikurin viljelijéiden
sekd kuluttajien oikeutetut edut.

(2) Olisi perustettava viliaikainen raken-
neuudistusrahasto yhteison sokerialan
rakenneuudistustoimenpiteiden rahoit-
tamiseksi. ——

(4) Téssd asetuksessa sdddetyt rakenneuu-
distustoimenpiteet olisi rahoitettava
kerdadmalla viliaikaisia maksuja niiltd
sokerin, isoglukoosin ja inuliinisiirapin

tuottajilta, jotka lopulta hyotyvit raken-
neuudistusprosessista. — —

(5) Olisi otettava kiyttoon merkittava talou-
dellinen kannustin, jota olisi tarjottava
tuottamattomimmille  sokeriyrityksille
riittdvan rakenneuudistustuen muodos-
sa, jotta ne saataisiin luopumaan kiin-
tidtuotannostaan. Tétd varten olisi otet-
tava kayttoon rakenneuudistustuki, joka
kannustaa luopumaan sokerin kiintio-
tuotannosta ja kyseisistd kiinti6istéd niin,
ettd samalla voidaan ottaa asianmukai-
sesti huomioon sellaisten sosiaalisten ja
ymparistod koskevien sitoumusten nou-
dattaminen, jotka liittyvdt tuotannosta
luopumiseen. Tuen olisi oltava kaytetta-
vissd neljand markkinointivuonna, ja sen
tarkoituksena on alentaa tuotantoa riitté-
visti, jotta yhteison markkinatilanne saa-
daan tasapainoon.

18. Asetuksen N:o 320/2006 2 artiklan 6
alakohdan mukaan ”kiintiolld’ tarkoitetaan
’kaikkia sokerin, isoglukoosin ja inuliinisii-
rapin tuotannossa kiytettyjd kiintioitd; jot-
ka on myonnetty yritykselle muun muassa
asetuksen N:o 318/2006 7 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.

19. Asetuksen N:o 320/2006 3 artik-
lan 1 kohdassa saadetddn, ettd kaikki sokeria,
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isoglukoosia tai inuliinisiirappia tuottavat
yritykset, joille on myonnetty kiintio viimeis-
tddn 1 pdivina heindkuuta 2006, ovat oikeu-
tettuja rakenneuudistustukeen, jota mak-
setaan sellaista kiintigtonnia kohden, josta
on luovuttu, edellyttien, ettd markkinointi-
vuonna 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009
tai 2009/2010 yritys luopuu Kkiintiosta tai
osasta kiintiotd kolmen a—c alakohdassa mai-
nitun esimerkkitapauksen mukaisesti. Nyt
kasiteltdvdan asian kannalta merkityksellinen
on b alakohdan edellytys, jonka mukaan yri-
tys luopuu kiintiostd, jonka se on myontényt
yhdelle tai useammalle tehtaistaan, purkaa
osittain kyseisten tehtaiden tuotantovilineet
eikd kéyta kyseisten tehtaiden jaljelld olevia
tuotantovilineitd sokerin yhteisen markki-
najérjestelyn piiriin kuuluvien tuotteiden
valmistukseen (a alakohdassa mainitun edel-
lytyksen mukaan se luopuu kiintiostd, jonka
se on myontényt yhdelle tai useammalle teh-
taistaan ja purkaa kyseisten tehtaiden tuotan-
tovilineet kokonaan, ja ¢ alakohdassa mai-
nitun edellytyksen mukaan se luopuu osasta
kiintioit4, jotka se on myontényt yhdelle tai
useammalle tehtaistaan, eika kaytéd kyseisten
tehtaiden tuotantovilineitd raakasokerin ja-
lostukseen, mutta timé edellytys ei merkitse
tuotantovilineiden purkamista).

20. Asetuksen N:o 320/2006 3 artik-
lan 2 kohdassa sdddetddan muun muassa,
ettd rakenneuudistustukea myonnetddn sen
markkinointivuoden osalta, jonka osalta kiin-
tidistd luovutaan 1 kohdan mukaisesti, ja ai-
noastaan luovutun mutta ei uudelleen jaetun
kiintion osalta.
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21. Kyseisen asetu3ksen 3 artiklan 4 kohdan
mukaan tuotantovilineiden osittainen pur-
kaminen edellyttdd muun muassa kyseisten
tuotantovilineiden avulla suoritetun sokerin,
isoglukoosin ja inuliinisiirapin tuotannon lo-
pullista ja taydellistd lopettamista ja téllais-
ten tuotteiden valmistukseen tarkoitettujen
ja siihen kaytettyjen sellaisten tuotantovi-
lineiden, joita ei kéytetd uuteen tuotantoon,
purkamista.

22. Asetuksen N:o 320/2006 3 artik-
lan 5 kohdassa tdsmennetddn vield, ettd
rakenneuudistustuen madraksi luovuttua
kiintiotonnia kohden vahvistetaan 1 koh-
dan b alakohdassa tarkoitetuissa tapauk-
sissa  547,50euroa  markkinointivuodelle
2006/2007 tai 2007/2008 (1 kohdan a alakoh-
dassa tarkoitetuissa tapauksissa timé summa
on 730euroa ja 1 kohdan c alakohdassa tar-
koitetuissa tapauksissa 255,50 euroa samoi-
na markkinointivuosina. Kahtena seuraava-
na markkinointivuonna maéiriat pienenevit
vihitellen).

23. Asetuksen N:o 320/2006 5 artik-
lan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on pai-
tettdvd rakenneuudistustuen myontdmisesti
markkinointivuodeksi 2006/2007 viimeistadn
30 péivand syyskuuta 2006 (yleissdadnto seu-
raavien markkinointivuosien osalta oli se, etté
jasenvaltioiden oli padtettdvd rakenneuudis-
tustuen myontédmisestd ennen markkinointi-
vuotta edeltdvan helmikuun loppua).

24. Téamén asetuksen 5 artiklan 2 kohdas-
sa tdsmennetddn, ettd tdtd tukea myodnne-
tddn, jos jdsenvaltio on huolellisen tarkis-
tuksen jilkeen todennut, ettd hakemus ja
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rakenneuudistussuunnitelma sisaltavit saade-
tyt tiedot, ettd rakenneuudistussuunnitelmas-
sa kuvaillut toimenpiteet ja toimet ovat asiaa
koskevan yhteison ja kansallisen lainsdadan-
noén mukaisia ja ettd tarvittavat rahoitusvarat
ovat komissiolta saatujen tietojen mukaisesti
kaytettdvissd rakenneuudistusrahastossa.

25. Kyseisen asetuksen 11 artiklan 1 kohdan
mukaan niiden yritysten, joille on myo6n-
netty kiintid, on maksettava viliaikainen
rakenneuudistusmaksu markkinointivuotta
ja kiintictonnia kohden. Kiinti6ihin, joista
yritys on luopunut tietystd markkinointivuo-
desta lahtien asetuksen N:o 320/2006 3 ar-
tiklan 1 kohdan mukaisesti, ei kuitenkaan
sovelleta tdtd maksua kyseisena eika sitd seu-
raavina markkinointivuosina.

26. Kyseisen asetuksen 11 artiklan 2 kohdas-
sa tdsmennetaan, ettd viliaikaiseksi rakenne-
uudistusmaksuksi sokerin ja inuliinisiirapin
osalta vahvistetaan 126,40 euroa kiintioton-
nilta markkinointivuonna 2006/2007.

27. Asetuksen 11 artiklan 3 kohdan ensim-
maiisen alakohdan mukaan jésenvaltiot vas-
taavat yhteisélle viliaikaisesta rakenneuudis-
tusmaksusta, joka kerdtddn niiden alueella.

C Asetus (EY) N:o 493/2006

28. Asetuksen N:o 493/2006° johdanto-osan
kymmenennessd perustelukappaleessa selite-
tadn, ettd koska markkinointivuosi 2006/2007
on vahvistettu alkamaan 1 pdiviana heindkuu-
ta 2006 ja padttymédn 30 paivdnd syyskuuta
2007, eli se kestdd 15 kuukautta, kyseisen
markkinointivuoden kiinti6itd on syytd ko-
rottaa yliméaérdisten kolmen kuukauden huo-
mioon ottamiseksi, jotta otetaan huomioon
edellisten ja seuraavien markkinointivuosien
médrit, silld siirtymakauden kiintididen oli-
si katettava markkinointivuoden 2006/2007
alun sokerintuotanto, joka saadaan en-
nen 1 pdivad tammikuuta 2006 kylvetyistd
juurikkaista.

29. Asetuksen N:o 493/2006 9 artik-
lan 3 kohdan mukaan " jdsenvaltioille myon-
netddn markkinointivuodeksi 2006/2007 ta-
mén asetuksen liitteessd II olevassa C osassa
esitetyn mukaisesti siirtymékauden inuliini-
siirappikiintio, jonka suuruus on 80180 ton-
nia kuiva-ainetta sokeri/isoglukoosiekviva-
lenttina ilmoitettuna.

30. Kyseisen asetuksen 9 artiklan 4 kohdan
a ja b alakohdassa sdddetddn, ettd ndihin

9 — Sokerialan yhteisen markkinajérjestelyn uudistukseen liitty-
vistd siirtymatoimenpiteisté ja asetusten (EY) N:o 1265/2001
ja (EY) N:o 314/2002 muuttamisesta 27.3.2006 annettu
komission asetus (EUVL L 89, s. 11).

10 — Témin artiklan 1 ja 2 kohdassa séédetdan siirtymékauden
kiinti6istd sokerille, joka on tuotettu ennen 1 piivad tammi-
kuuta 2006 kylvetyisté juurikkaista, ja isoglukoosille.
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siirtymédkauden kiintioihin ei sovelleta ase-
tuksen N:o 320/2006 11 artiklan 2 kohdassa
sdadettyd viliaikaista rakenneuudistusmak-
sua eivatkd ne voi saada viimeksi mainitussa
asetuksessa sdddettyja tukia.

31. Asetuksen N:o 493/2006 9 artik-
lan 5 kohdassa saddetéén, ettd jasenvaltioiden
on jaettava siirtymékauden kiintiot alueelleen
sijoittautuneille sokeria, isoglukoosia tai inu-
liinisiirappia tuottaville hyvéksytyille yrityk-
sille puolueettomin perustein sekd varmis-
taen tuottajien tasavertainen kohtelu ja es-
tden markkinoiden ja kilpailun védristymi-
nen.

D Asetus (EY) N:o 967/2006

32. Asetuksen N:o 967/2006'" 1 kohdassa
sdddetddn, ettd tdssd asetuksessa vahviste-
taan kiintion ulkopuolella tuotettujen soke-
ri-, isoglukoosi- ja inuliinisiirappiméérien
kéyttod ja seuraavalle markkinointivuodelle
siirtdmistd koskevat edellytykset sekd yli-
jaaméamaksua koskevat sddnnot asetuksen
N:o 318/2006 II osaston 3 luvun mukaisesti. '

33. Asetuksen N:o 967/2006 3 artik-
lan 1 kohdassa vahvistetaan asetuksen
N:o 318/2006 15 artiklassa sdddetty ylijaa-
mamaksu 500 euroksi tonnilta. Tata tasoa

11 — Neuvoston asetuksen (EY) N:o 318/2006 taytantoonpanoa
koskevista yksityiskohtaisista sadnnoista kiintion ulkopuoli-
sen tuotannon osalta sokerialalla 29.6.2006 annettu komis-
sion asetus (EUVL L 176, s. 22).

12 — Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 12 kohta.
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selitetdén asetuksen N:o 967/2006 johdan-
to-osan kolmannessa perustelukappaleessa
seuraavasti:

"Ylijaédméamaksu olisi vahvistettava riittavin
korkealle tasolle, jotta estetdén kiintion ulko-
puolella tuotettujen médrien kasaantuminen,
jotka voisivat hdirita markkinoita. Tdssa tar-
koituksessa néyttda asianmukaiselta vahvis-
taa kiinted méér4, joka on samalla tasolla kuin
valkoisen sokerin tdysiméérdinen tuontitulli”

34. Saman asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd ylijagdméamaksu peritddn val-
mistajalta maariltd, jonka valmistaja tuottaa
markkinointivuoden tuotantokiintionsa ul-
kopuolella, tietyin poikkeuksin, jotka vastaa-
vat ldhinné asetuksen N:o 318/2006 15 ar-
tiklassa mainittuja poikkeuksia,"® mutta on
kiistatonta, etteivit ne koske nyt kasiteltavaa
asiaa.

E Asetus N:o 968/2006

35. Asetuksen N:o 968/2006™ 1 ar-
tiklan 1 kohdassa sédddetddn, ettd ky-
seisessa asetuksessa vahvistetaan
13 — Ibid.

14 - Asetuksen N:o 320/2006 tiytintoonpanoa koskevista yksi-
tyiskohtaisista sddnnoistd 27.6.2006 annettu komission ase-
tus (EUVL L 176, s. 32).
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asetuksen N:o 320/2006 3 ja 6-9 artiklassa
sdddettyjen toimenpiteiden tdytdntdonpanoa
koskevat yksityiskohtaiset sdadnnot. Asetuk-
sen N:o 968/2006 1 artiklan 2 kohdan en-
simmadisessd alakohdassa tdsmennetdén, ettd
asetuksen soveltamiseksi sovelletaan ase-
tuksen N:o 320/2006 2 artiklassa sdddettyja
madritelmia.

36. Asetuksen N:o 968/2006 3 artiklassa
sdddetddn, ettd siitd markkinointivuodesta
lahtien, jonka osalta kiintiostd luovutaan ase-
tuksen N:o 320/2006 3 artiklan mukaisesti,
ei mitddn sokerin, isoglukoosin eikd inulii-
nisiirapin tuotantoa eikd mitdin edelliseltd
markkinointivuodelta siirrettyd tai poistettua
sokeria, isoglukoosia tai inuliinisiirappia saa
pitdd asianomaisten tehtaiden osalta mainit-
tuun kiintio6n kuuluvana tuotantona.

37. Asetuksen N:o 968/2006 10 artiklassa
tdsmennetddn rakenneuudistustuen myon-
tdmistéd koskeva menettely ja todetaan muun
muassa, ettd komission on arvioitava kay-
tettdvissd olevat médrdrahat ja ettd jasen-
valtioiden on ilmoitettava hakijalle hake-
muksen kohtalosta viimeistddn asetuksen
N:o 320/2006 5 artiklan 1 kohdassa sdddet-
tynd madrdpdivand eli markkinointivuoden
2006/2007 osalta 30.9.2006.

38. Asetuksen N:o 968/2006 11 artik-

lan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Kun rakenneuudistustuki on myonnetty,
tuensaajan on toteutettava kaikki hyviksy-
tyssi rakenneuudistussuunnitelmassa esi-
tetyt toimenpiteet ja noudatettava raken-
neuudistustukihakemukseensa sisdltyvid
sitoumuksia”

39. Saman asetuksen 26 artiklan 1 kohdas-
sa saddetddn, ettd jos tuensaaja ei tdytd yhti
tai useampaa rakenneuudistussuunnitelman,
liilketoimintasuunnitelman tai kansallisen ra-
kenneuudistusohjelman mukaista sitoumus-
taan, kyseisen sitoumuksen / kyseisten si-
toumusten osalta myonnetty tukiosuus on
perittdvd takaisin, jollei kyseessd ole ylivoi-
mainen este.

40. Mainitun asetuksen 27 artiklan sana-
muoto on seuraava:

1. Jos tuensaaja ei tdytd yhtd tai useampaa
rakenneuudistussuunnitelman, liiketoimin-
tasuunnitelman tai kansallisen rakenne-
uudistusohjelman mukaista sitoumustaan,
tuensaajan on maksettava méadrd, joka on
10 prosenttia 26 artiklan mukaisesti takaisin
perittavastd maarasta.

2. Edella 1 kohdan mukaista seuraamusmak-
sua ei madrét, jos yritys voi toimivaltaista vi-
ranomaista tyydyttavilld tavalla osoittaa, etté
sddntdjen noudattamatta jittdminen johtuu
ylivoimaisesta esteestd — —

3. Jos sddntojd on jitetty noudattamatta ta-
hallisesti tai vakavan laiminlyonnin seurauk-
sena, tuensaajan on maksettava maird, joka
on 30 prosenttia 26 artiklan mukaisesti takai-
sin perittavéstd méaarasta”
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III Pédéasia ja ennakkoratkaisukysymykset

41. Beneo-Orafti sai 27.7.2006 Belgian toi-
mivaltaisilta viranomaisilta markkinointi-
vuodeksi 2006/2007 inuliinisiirapille 131330
tonnin suuruisen peruskiintion ja 32833
tonnin siirtymékauden kiintion. " Kirjeessd,
jossa sille ilmoitettiin ndiden kahden kiin-
tibn myontdmisestd, tdsmennettiin muun
muassa, ettd siirtyméikauden kiinti6 oli suu-
ruudeltaan kolme kahdestoistaosaa perus-
kiintiosté ja ettd silla "korvattiin” markkinoin-
tivuoden 2006/2007 pidentiminen kolmella
kuukaudella. '

42. Beneo-Orafti esitti samana pdivdna sa-
moille viranomaisille rakenneuudistustukea
koskevan hakemuksen, jossa se luopui vastik-
keeksi peruskiintiostddn (mutta kertomansa
mukaan ei siirtymakauden kiintiostdén). Bel-
gian viranomaiset vastasivat 18.8.2006, ettd
hakemusta pidettiin taydellisend. Ne ilmoitti-
vat Beneo-Oraftille 18.9.2006, ettd sen hake-
mus oli tukikelpoinen, ja antoivat tasté tiedon
komissiolle.

15 — Molemmissa tapauksissa médard on noin 61 prosenttia seka
Belgian kuningaskunnalle my6nnetystd inuliinisiirapin
peruskiintiosté ettd siirtymédkauden kiintiéstd ensin maini-
tun osalta asetuksen N:o 318/2006 liitteen III (eli 215247
tonnia) ja asetuksen N:o 493/2006 liitteessé II olevan C osan
(53812 tonnia) mukaan. Siirtymédkauden kiintié on seka
Belgian kuningaskunnalle ettd timin jdsenvaltion Beneo-
Oraftille myontimén mairan osalta 25 prosenttia kyseisesta
peruskiintiostd, mikd vastaa siten markkinointivuoden
2006/2007 keston pidentamistd 25 prosentilla aikaisempiin
ja seuraaviin markkinointivuosiin nahden.

16 — Ks. Beneo-Oraftin huomautusten liite 8 (s. 2).
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43. Komissio ilmoitti 29.9.2006 jasenval-
tioille, ettd rahoitusvarat, joiden katsot-
tiin olevan kaytettdvissd viliaikaisessa ra-
kenneuudistusrahastossa, olivat riittavid
rakenneuudistustuen myontdmiseen kaik-
kien jasenvaltion tukikelpoiseksi toteamien
markkinointivuotta 2006/2007 koskevien ha-
kemusten perusteella. "

44. Beneo-Oraftin Tribunal de premiére
instance de Bruxellesissa esittdmistd vaati-
muksista ilmenee, ettd Beneo-Oraftin ja Bel-
gian viranomaisten kesken kéytiin 20.10.2006
keskusteluja, joiden aikana Beneo-Orafti il-
moitti niille "vakaasta aikomuksestaan kéyt-
tdd siirtymakauden kiintionsé ottamatta huo-
mioon normaaliin peruskiintioon liittyvaa
rakenneuudistustukea koskevaa hakemus-
taan’, ja Belgian viranomaiset korostivat, ettd
tdmén aikomuksen toteuttamiseen liittyisi
"maarittelemattomid” riskeja.

45. Beneo-Orafti aloitti inuliinisiirapin tuo-
tannon 21.11.2006.

46. Toimivaltainen belgialainen ministe-
ri ilmoitti 23.11.2006 paivitylld kirjeelld
Beneo-Oraftille, ettei se kyennyt antamaan

17 — EUVL C 234, 5. 9. On kiinnostavaa huomata, etti edelli ala-
viitteessd 3 mainitun tilintarkastustuomioistuimen raportin
mukaan kaikista unionissa markkinointivuonna 2006/2007
alun perin myonnetyistd inuliinisiirapin peruskiintioistd
(jotka koskivat itse asiassa vain Belgian kuningaskuntaa
ja vihemmaissd midrin Alankomaiden kuningaskuntaa ja
Ranskan tasavaltaa) luovuttiin tdsti markkinointivuodesta
alkaen, joten mitdén inuliinisiirapin kiintioti ei ollut sailynyt
eikd jaettu millekddn seuraavista markkinointivuosista (ks.
liitteessd II oleva B kohta).
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kiistatonta oikeudellista arviointia téllaisen
tuotannon yhteensopivuudesta rakenneuu-
distustuen saamisen edellytysten kanssa. Se
ehdotti, ettd se aloittaisi menettelyn komis-
siossa tdmédn kysymyksen selventdmiseksi
tai toimisi Beneo-Oraftin kanssa tdllaisen
menettelyn yhteydessd ja ilmoitti sille, ettd
mikali se ei haluaisi esittda asiassa kysymysta
komissiolle, katsottaisiin, ettei silld ollut aiko-
musta tuottaa siirtyméajan kiintion maéraa.
Ministeri varoitti samassa kirjeessd Beneo-
Oraftia siitd, ettd se saattaisi joutua korvaa-
maan perusteettomasti saamansa maarat, jos
se kuitenkin tuottaisi tdmén miérén ilman,
ettd se olisi saanut komissiolta puoltavaa
lausuntoa.

47. Beneo-Orafti tuotti 21.11. ja 13.12.2006
vilisend aikana 27756,986 tonnia inuliinisii-
rappia.

48. Belgian viranomaiset ilmoittivat
18.1.2007 Beneo-Oraftille myonténeensi sille
59679771,50 euron suuruisen tuen. '*

49. Komissio vastasi Belgian viranomaisten
BIRB:n 19.2.2007 esittdmien kysymysten pe-
rusteella tekemédan kyselyyn 20.3.2007, ettd
siirtymékauden kiintiot olivat vain peruskiin-
tididen pidennys. Sen mukaan yritys, joka
oli luopunut peruskiintiostdédn rakenneuu-
distusjérjestelyn yhteydessd, ei voinut jatkaa

18 — Ks. titd médrad ja seuraavia maérid koskeva laskelma tamén
ratkaisuehdotuksen 53 kohdan taulukossa.

tuotantoa siirtymékauden kiintion perusteel-
la. Tama4 tieto annettiin BIRB:lle 3.4.2007.

50. BIRB ldhetti 9.7.2007 Beneo-Oraftille
kirjeen, jossa se tdsmensi, ettei kyseessi ollut
vaatimuskirje eikd péaitos, toisti komission
nidkemyksen ja ilmoitti, ettd Beneo-Oraftin
oli maksettava 13878493 euron suuruinen
maksu kiintion ulkopuolisesta sokerintuotan-
nosta, ellei se kykenisi osoittamaan noudatta-
neensa velvoitteitaan.

51. BIRB esitti 13.8.2007 Beneo-Oraftille
vaatimuskirjeen, jonka mukaan timén oli
palautettava sille 16397508,87 euroa, joka
koostui 12613468,36 eurosta, joka vasta-
si tukea, jonka se oli saanut siirtymékauden
kiintion yhteydessd tuotetusta maéréstd,
korotettuna 30 prosentin suuruisella seu-
raamusmaksulla, joka perittéisiin asetuk-
sen N:o 968/2006 27 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

52. BIRB esitti 13.12.2007 Beneo-Oraftille
vaatimuskirjeen, jonka mukaan tdmin pitéi-
si maksaa sille 13878493 euron suuruinen
summa, joka vastasi sen 9.7.2007 pdivityssi
kirjeessa mainitsemaa maksua kiintién ulko-
puolisesta tuotannosta.

53. Edelld mainitut méaarét ja niiden laskuta-
pa voidaan tiivistdd taulukkoon seuraavasti:
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Kuvaus Myo6nnetyt maarat Vaaditut maaréit
(euroa) (euroa)

Rakenneuudistustuen kokonaismaara
(131330,3 tonnin méér4, josta on
luovuttu x 547,50 € — asetuksen
N:o0 320/2006 3 artiklan 5 kohta)

71903 339,25

Beneo-Oraftille kuuluva tuki (tuen
kokonaismadiré x 83 % — tuottajille ja 59679771,50
alihankkijoille kuuluva loppusumma)

Maksu kiintion ulkopuolisesta
tuotannosta (tuotettu
maara x 500 € — asetuksen
N:0 967/2006 3 artiklan 1 kohta)

13878493

Takaisin perittdva tuki (tuotettu
madara x 547,50 € x 83% — asetuksen 12613468,36
N:0 968/2006 26 artikla)

Seuraamus tahallisesta sdéntojen
noudattamatta jattamisestd tai
vakavasta laiminly6nnistd (takaisin 3784.040,51
perittéva tuki x 30 % — asetuksen
N:0 968/2006 27 artiklan 3 kohta)

Beneo-Oraftilta palautettavaksi

vaadittava kokonaisméara 30276001,87

Myonnettyjen madrien ja
vaadittavien méaarien vilinen erotus 29403769,63
(59679771,50 € - 30 276 001,87 €)
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54. Koska Beneo-Orafti vastusti vaa-
dittujen summien (13878493 euroa ja
16397 508,87 euroa) maksamista, BIRB saat-
toi asian Tribunal de premiére instance de
Bruxellesin kasiteltdvaksi.

55. Tribunal de premiére instance de Bru-
xelles paitti lykdtd asian kisittelyd ja esit-
tdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko —- asetuksen N:o 493/2006 9 ar-
tiklan perusteella sokerintuotantoyrityk-
selle myonnetyt siirtymékauden kiintiot
suljettu —— asetuksella N:o 320/2006 ja
—— asetuksella N:o 968/2006 kiyttoon
otetun viliaikaisen rakenneuudistusjar-
jestelmdn ulkopuolelle, kun otetaan huo-
mioon, ettd

a) ndihin kiinti6ihin ei sovelleta viliai-
kaista rakenneuudistusmaksua,

b) niihin ei voi saada rakenneuudistus-
tukea ja

c) ne eivit ole asetuksessa
N:o 320/2006 tarkoitettuja kiintioi-
ta, sellaisina kuin ne on maédritel-
ty kyseisen asetuksen 2 artiklan 6
alakohdassa?

2)

3)

Vaikka edeltdvdédn kysymykseen vastat-
taisiin kieltavésti, ovatko siirtymékauden
kiintiot itsendisid ja tavanomaisista pe-
ruskiintioista erillisid kiintioitd, kun ote-
taan huomioon, etté

a) siirtymikauden kiintiét myénnetaan
—— asetuksen N:o 493/2006 9 artik-
lan perusteella eikd —— asetuksen
N:o 318/2006 7 artiklan perusteella;

b) siirtymakauden kiintiéiden myonté-
misperusteet eroavat tavanomaisten
peruskiintididen myontdmisperus-
teista ja

c) siirtymikauden kiintiot ovat siirty-
mikauden toimenpiteitd, joiden tar-
koituksena on helpottaa siirtymista
entisestd sokerialan markkinajirjes-
telystd yhteison uuteen sokerialan
markkinajérjestelyyn ja joita ndin
ollen sovelletaan lahtokohtaises-
ti ainoastaan markkinointivuonna
2006/2007?

Jos jompaankumpaan edeltdvddn ky-
symykseen (tai niithin molempiin)
vastataan myontévisti, voidaanko so-
kerintuotantoyritykselle, joka on hake-
nut markkinointivuodeksi 2006/2007
rakenneuudistustukea asetuk-
sen N:o 320/2006 3 artiklan mukai-
sesti, myontdd markkinointivuodeksi

I - 6861



4)

19 -

JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-150/10

2006/2007  siirtymékauden  kiintio
asetuksen N:o 493/2006 9 artiklan
mukaisesti?

Jos edeltividn kysymykseen vasta-
taan kieltdvasti, voiko sovellettava
seuraamus koostua myonnetyn ra-
kenneuudistustukiosuuden takaisin peri-
misestd ja siirtymékauden kiintion takai-
sin perimisesti?[ "]

Miten tdmé [asetuksen N:o 968/2006]
26 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu takai-
sin perittdvd summa ja [tdmédn asetuk-
sen] 27 artiklassa tarkoitettu seuraamus-
maksu on laskettava tilanteessa, jossa
sokerintuotantoyritys on saanut raken-
neuudistustukea (markkinointivuodeksi
2006/2007) ja kayttinyt siirtymikau-
den kiintiénsd (johon ei ole myonnetty
rakenneuudistustukea)?

Onko tdmdn summan ja seuraamusmak-
sun laskennassa otettava huomioon kaik-
ki seuraavat seikat tai osa niista:

a) kustannukset, joita kyseessd ole-
valle sokerintuotantoyritykselle on
aiheutunut tuotantovilineidensa
purkamisesta,

Siirtymékauden kiintion takaisin perimisen kisite, joka
on ilmeisesti Beneo-Oraftin ehdottama sanamuoto, ei ole
aivan selvé. Silldi néaytetadn tarkoitettavan hieman epitis-
miillisesti sitd, ettd Beneo-Oraftin tuottamia méirid, jotka
se katsoo siirtymékauden kiintionsé kattavan, ei ole pidetty
hyviksyttyyn kiintié6n kuuluvina, joten niihin on sovellettu
ylijaagmamaksua.
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b) tappiot, joita kyseessd olevalle so-
kerintuotantoyritykselle on aiheu-
tunut sen luovuttua tavanomaisesta
peruskiintiostddn,

c) seseikka, ettd siirtymékauden kiintié
on yksittdinen siirtymikauden toi-
menpide, joka antaa mahdollisuuden
tuotantoon ainoastaan markkinoin-
tivuonna 2006/2007 mutta jota ei so-
velleta muihin markkinointivuosiin
(paitsi sokerin siirtymékauden kiin-
tion tapauksessa),

d) onko takaisin perittividn summan
madrittdminen siten, ettd edelld a—c
alakohdassa mainittuja seikkoja ei
oteta huomioon, suhteellisuusperi-
aatteen vastaista?

Edelld esitetyistd kysymyksistd riippu-
matta kysytddn, milloin rakenneuudis-
tussuunnitelman perusteella annetut
sitoumukset tulevat voimaan eli milloin
niistd tulee hakijaa velvoittavia?

a) Tulevatko ne voimaan sen mark-
kinointivuoden alussa, jonka osal-
ta hakija on tehnyt hakemuksensa
rakenneuudistustuesta?

b) Tulevatko ne voimaan silloin, kun
hakemus jatetddn toimivaltaiselle
kansalliselle viranomaiselle?
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¢) Tulevatko ne voimaan silloin, kun
toimivaltainen kansallinen viran-
omainen ilmoittaa, etti hakemusta
pidetaén taydellisena?

d) Tulevatko ne voimaan silloin, kun
toimivaltainen kansallinen viran-
omainen ilmoittaa, ettd hakemusta
pidetddn rakenneuudistustuen osalta
tukikelpoisena?

e) Tulevatko ne voimaan silloin, kun
toimivaltainen kansallinen viran-
omainen ilmoittaa paitoksestddn
myontda rakenneuudistustukea?

6) Jos toiseen kysymyksistd 1 ja 2 (tai nii-
hin molempiin) vastataan myontévis-
ti, voiko sokerintuotantoyritys, jolle on
myonnetty siirtymakauden kiintié mark-
kinointivuodeksi 2006/2007, kayttda tata
kiintiotd markkinointivuonna, vaikka
kyseiselle yritykselle on myo6nnetty sen
tavanomaista peruskiintiotd koskeva ra-
kenneuudistustuki markkinointivuodes-
ta 2006/2007 alkaen?

7) Jos kysymyksiin 1, 2 ja 6 vastataan kielté-
visti, voiko jasenvaltion kansallinen toi-
mivaltainen viranomainen lisété takaisin
perittdvddn  rakenneuudistustukiosuu-
teen ja —— asetuksen N:o 968/2006 26
ja 27 artiklassa tarkoitettuun

seuraamusmaksuun asetuksen
N:o 967[/2006] 4 artiklassa tarkoitetun
ylijadmadmaksun, jos rakenneuudistus-
suunnitelmaan liittyvid sitoumuksia ei
ole noudatettu, vai onko tillainen seu-
raamusten pédllekkdisyys ristiriidassa ne
bis in idem -periaatteen, suhteellisuus-
periaatteen ja syrjimattomyysperiaatteen
kanssa?”

56. Beneo-Orafti, Belgian hallitus ja komis-
sio ovat esittdneet kirjallisia ja suullisia huo-
mautuksia asiassa.

IV Oikeudellinen arviointi

57. Kuten esitin tdmdn ratkaisuehdotuksen
johdannossa, ndmi erittdin yksityiskohtai-
sesti muotoillut seitsemén ennakkoratkai-
sukysymystéd koskevat oikeusriitaan liittyvda
neljdd nidkokohtaa, joita ehdotan kaisitelté-
viksi seuraavassa jarjestyksessd: ensinnikin
kysymys siirtyméakauden kiintiéiden ja perus-
kiintididen, joista on luovuttu, vilisestd suh-
teesta (johon liittyvid eri seikkoja on esitetty
kysymyksissd 1-3 ja 6); toiseksi kysymys siitd,
milloin rakenneuudistustuen hakijana oleva
yritys tulee tita koskevien sitoumustensa vel-
voittamaksi (kysymys 5); kolmanneksi kysy-
mys siitd, sallitaanko takaisinperimistoimien,
seuraamuksen ja BIRB:n vaatiman maksun
péallekkiisyys (kysymyksen 4 ensimméinen
osa ja kysymys 7), ja neljdnneksi tarvittaessa
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kysymys perittdvdan summan laskentatavasta
(kysymyksen 4 toinen osa).

58. Nditd kysymyksiéd tutkittaessa on huo-
mattava, ettd esiin tulleet ongelmat johtuvat
poikkeuksellisista olosuhteista, jotka ovat
liittyneet markkinointivuoteen 2006/2007,
eli yhtdéltd siirtyméikauden kiintididen ole-
massaolosta ja toisaalta rakenneuudistustuen
myontdmistd koskevien péadtosten tekemises-
td markkinointivuoden alkamisen jalkeen.
Koska néitd olosuhteita ei ole ollut mychem-
pind markkinointivuosina, tulkinnalla, jonka
unionin tuomioistuin antaa nyt ksiteltavéssa
asiassa, on todennikéisesti hyvin vihiisid va-
littémiéd vaikutuksia ndihin muihin markki-
nointivuosiin liittyviin menettelyihin.

A Siirtymdkauden kiintioiden ja peruskiin-
tioiden, joista on luovuttu, vilinen suhde

59. Kansallisen tuomioistuimen kysymykset
1-3 ja 6 voidaan tiivistdé seuraavalla tavalla.
Ovatko ensinndkin siirtymékauden kiintiot
peruskiintioistd erillisid kiintioitd joko sik-
si, ettd ne on vapautettu rakenneuudistuksia
koskevasta viliaikaisesta jarjestelystd, tai jos-
tain muusta syystd? Toiseksi tiedustellaan,
ettd mikali ne ovat peruskiintioistd erillisid
kiintioitd, onko yritys, jolle on myonnetty
siirtymékauden kiinti6, estynyt kdyttamasté
tatd kiintiotd, joko siksi, ettd se on hakenut
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rakenneuudistustukea, tai siksi, ettd sille on
myonnetty téllainen tuki?

60. Unionin tuomioistuimelle on esitetty
mainitun kysymyksen ensimmadisestd osas-
ta keskenddn ristiriitaisia véitteitd. Beneo-
Orafti vetoaa omalta osaltaan tiettyjen sovel-
lettavien sddnnosten sanamuotoon ja viittad,
ettd siirtymékauden kiintiét on vapautettu
rakenneuudistusta koskevasta viliaikaisesta
jarjestelystd ja ettd ne ovat peruskiintidistd
erillisid kiinti6ita. Belgian hallitus ja komissio
sitd vastoin nojautuvat uudistuksen tavoit-
teeseen ja siirtymékauden kiintiéiden tarkoi-
tukseen puolustaakseen omaa vastakkaista
nidkemystaén.

61. Vaikuttaa siltd, ettd tdmé tavoite ja timé
tarkoitus puoltavat selvésti nakemystd, jonka
mukaan siirtymékauden kiintioita olisi pidet-
tédva peruskiintiéiden jatkumona, jolloin niita
ei voida kayttdd ilman peruskiintioita, vaikka
niiden luonne edellyttéa tietyssda médrin yksi-
tyiskohtien erityistd kohtelua.

62. Lainsddddnnostd ilmenee ensinnikin sel-
viésti, ettd siirtymdkauden kiinti6 on otettu
kéyttoon sen valttamiseksi, ettd peruskiintion
madéréd, joka lasketaan normaalin 12 kuukau-
den markkinointivuoden perusteella, osoit-
tautuisi riittdméttoméksi markkinointivuo-
delle, jonka piti poikkeuksellisesti kestda 15
kuukautta.” Kyseessd on siis kisitteellisesti

20 — Ks. asetuksen N:o 493/2006 johdanto-osan kymmenes
perustelukappale.
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peruskiintién korottaminen 25 prosentilla, *
mika vastaa markkinointivuoden keston pi-
dentdmisté 25 prosentilla.

63. Toiseksi lainsddddannostd ilmenee myds,
ettd niiden mekanismien tarkoituksena, jotka
otettiin kayttoon sokeriteollisuuden rakenne-
uudistusten varmistamiseksi, oli kannustaa
yrityksid lopettamaan tuotanto lopullisesti
ja tdydellisesti sekd saada ne purkamaan vas-
taavat tuotantovilineet.?? Luopumisen piti
tapahtua "siitd markkinointivuodesta ldhtien,
jonka osalta kiintiostd luovutaan”. ® Vaikuttai-
si tdmén tavoitteen kanssa yhteensopimatto-
malta, jos yritykset voisivat ilmoittaa, ettd ne
luopuvat kiintiostdan markkinointivuodek-
si 2006/2007, ja saada vastaavat tuet mutta
ne kayttdisivat kuitenkin 20 prosenttia téstd
yhteenlasketusta kiintiostd (peruskiintio, jo-
hon on lisitty siirtymakauden kiintio) saman
markkinointivuoden aikana.

64. Vaikka siirtyméikauden kiintion ja raken-
neuudistuksen kannustinmekanismin tavoit-
teet puoltavat siten selvisti timén kiintion
rinnastamista peruskiintioon, koska se on
siitd erottamatonta jatkumoa, on kuitenkin
varmistettava, ettd Beneo-Oraftin peruste-
lut, jotka perustuvat lainsdadédnnon tiettyjen
sddnnosten sanamuotoon, eivit edellytd eri-
laista padtelmaa.

21 - Ks. luvut, jotka on esitetty timén ratkaisuehdotuksen
41 kohdassa ja alaviitteessé 15.

22 — Ks. mm. asetuksen N:o 320/2006 3 artiklan 4 kohta.
23 — Asetuksen N:o 968/2006 3 artikla.

65. Beneo-Orafti vetoaa ensinndkin ase-
tuksen N:o 493/2006 9 artiklan 4 kohtaan,
jonka mukaan siirtymékauden kiinti6ihin ei
sovelleta asetuksen N:o 320/2006 11 artik-
lan 2 kohdassa sédddettyd viliaikaista raken-
neuudistusmaksua eiké niihin voi saada tés-
sd asetuksessa saddettyjd tukia. Se paattelee
tastd, ettd ndmd kiintiot jadvat rakenneuu-
distuksia koskevan jérjestelyn ulkopuolelle.
Tulkintaa tukee sen mielestd se, ettd kysei-
sen jdrjestelmdn, josta sdddetddn asetuksessa
N:o 320/2006 ja sen tdytantdonpanoasetuk-
sessa N:o 968/2006, kohteena olevat kiintiot
ovat nimenomaisesti* vain ne kiintiot, jotka
on myonnetty asetuksen N:o 318/2006 no-
jalla, kun puolestaan siirtymékauden kiintiot
myonnetddn asetuksen N:o 493/2006 nojalla.
Nain ollen asetuksen N:o 968/2006 3 artiklaa,
jossa kielletddn tuotanto kokonaan kiintiosté
luopumisesta lahtien, ei sovelleta siirtyma-
kauden kiinti6ihin.

66. Beneo-Orafti korostaa myos, ettd ase-
tuksen N:o 493/2006 9 artiklan 5 kohdassa
sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on “jaettava”
siirtymékauden kiintiot (eikd niin, ett perus-
kiinti6itd “korotetaan” tietylld prosenttiméi-
ralld) ja ettd tdssd samassa sddnnoksessd edel-
lytetéddn, ettd jako on tehtdvéd "puolueettomin
perustein sekd varmistaen tuottajien tasa-
vertainen kohtelu ja estéen markkinoiden ja
kilpailun vaéristyminen’, mitd vaatimuksia ei
asetuksen N:o 318/2006 7 artiklan 2 kohdan

24 — Ks. asetuksen N:o 320/2006 2 artiklan 6 alakohta ja ase-
tuksen N:o 968/2006 1 artiklan 2 kohdan ensimmaiinen
alakohta.
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mukaan sovelleta peruskiintiéiden jakami-
seen. Ndin ollen ndmaé kaksi jakoa ovat toisis-
taan erillisid (lisaksi Beneo-Oraftin mukaan
sokerin siirtymdkauden kiintiotd ei jaettu
Eteléd-Italiassa samassa suhteessa peruskiin-
tion myontdmisen kanssa). Se toteaa lopuksi,
ettd siirtymékauden kiintiéiden tarkoitus on
erilainen kuin peruskiintididen, silld niilld
pyritddn helpottamaan siirtymistd aikaisem-
masta jarjestelystd muutettuun jérjestelyyn.

67. On myonnettdvéd, ettd Beneo-Oraftin
viitteet eivdt vaikuta tdysin asiaankuulumat-
tomilta. Jos lainsdatdjdn (tdssd tapauksessa
komission, koska siirtymékauden kiinti6t ovat
kokonaan sen sille asetuksilla N:o 318/2006 ja
N:o 320/2006 annettujen valtuuksien nojalla
toteuttamia toimenpiteitéd) tarkoituksena oli
kohdella siirtymékauden kiinti6itd samalla
tavoin kuin peruskiintiétd tuotannon lopet-
tamisessa, se olisi ndet varsin hyvin voinut
tdsmentda tdtd. Sen lisdksi, ettd tima tdsmen-
nys puuttuy, lainsdddédntoon sisiltyy tiettyja
péinvastaisia viitteitd, joita Beneo-Orafti on
perusteluissaan tuonut esiin.

68. Vaikka tdmin yrityksen paittely hyvak-
syttdisiin, en kuitenkaan ymmaérrd, miten sen
véite voisi menestyd.
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69. Mikili ndet katsotaan, ettd siirtymikau-
den kiinti6 on peruskiintiosté erillinen kiin-
tid, sen on oltava erillinen sekd myonnetyn
médrdn ettd sen ajanjakson osalta, jolta se
myonnettiin.

70. Asetuksen N:o 493/2006 johdanto-osan
kymmenennestd perustelukappaleesta ilme-
nee, ettd siirtymékauden kiintion piti kattaa
markkinointivuoden 2006/2007 alun tuotan-
to. Kun otetaan huomioon kyseisten méérien
ja kestoaikojen suhde, kyseessd voivat siten
tdssd tapauksessa olla vain tdmén markki-
nointivuoden kolme ensimmaistd kuukautta
eli heind—syyskuu 2006, jotka ovat muodosta-
neet siirtymdaajan, joka oli tarpeen aikaisem-
pien markkinointivuosien (heindkuun 1 péi-
véstd seuraavan vuoden kesidkuun 30 péivadn)
ja seuraavien markkinointivuosien (lokakuun
1 pdivéstd seuraavan vuoden syyskuun 30 péi-
vidn) vilisen jatkuvuuden varmistamiseksi ja
siten uusista markkinointivuoden pdivimaa-
ristd aiheutuvan aukon tayttamiseksi.

71. Tédssd tapauksessa tarkoituksena olisi
ollut rakenneuudistustukien ja niiden rahoi-
tuksen mekanismin soveltaminen sellaisten
peruskiintion perusteella, jotka vastasivat
teoriassa 1 pdivina lokakuuta 2006 alkanutta
12 kuukauden ajanjaksoa, tuotettuihin méaa-
riin perustuvien viliaikaisten méérien avulla,
jolloin tdmén mekanismin ulkopuolelle olisi-
vat jadneet médrat, jotka tuotettiin siirtyma-
kauden kiintion perusteella ja jotka vastasivat
siirtymékautta 1.7.-30.9.2006. Téllaista tul-
kintaa, joka ndyttdd olevan ainoa, jolla voi-
daan sovittaa edelld mainittujen sddnnosten
sanamuoto yhteen muutoksen ja rakenne-
uudistuksiin kannustavien toimenpiteiden
tarkoituksen kanssa, tukee myods asetuksen
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N:o 320/2006 5 artiklan 1 kohta, jonka mu-
kaan paitos rakenneuudistustuen myontdmi-
sestd markkinointivuodeksi 2006/2007 piti
tehdd viimeistadn 30 pidivind syyskuuta (ja
sitd vahvistaa vield se, ettd nyt kisiteltdavéssi
tapauksessa komissio ilmoitti jasenvaltioille
29.9.2006 siitd, ettd varoja oli riittavésti kay-
tettévissd, joten se ndytti niille vihredd valoa
tuen myontdmiseksi kaikkien tukikelpoisina
pidettévien hakemusten perusteella).

72. Padasiassa kasiteltdviassa asiassa Beneo-
Orafti valmisti riidanalaisen inuliinisiirapin
21.11. ja 13.12.2006 vilisend aikana, jolloin
siirtymékauden kiintion, jos se on siis voinut
olla erikseen olemassa, voimassaolo oli siis
loppunut. *

73. Jos Beneo-Oraftin suosittelema tulkinta
sitd vastoin hyviksyttdisiin varauksitta, ta-
mén seurauksena tuottajayrityksilla olisi ol-
lut kaytettavissadn kaksi erillistd kiintiota 15
kuukauden ajanjaksolla 1.7.2006 ja 30.9.2007
vilisend aikana. Yhtdaltd ne olisivat voineet
luopua markkinointivuoden alussa perus-
kiintiostadn, saada vastikkeeksi huomattavan
suuren rakenneuudistustuen, joka olisi kui-
tenkin velvoittanut ne purkamaan vastaavat
tuotantovilineet ja luopumaan tdydellisesti
ja lopullisesti tulevasta niilld tuotantovali-
neilld tapahtuvasta sokerintuotannosta. Toi-
saalta ne olisivat kuitenkin voineet kayttaa

25 — Todettakoon, ettd Beneo-Orafti viitti istunnossa, ettd kysei-
nen tuotanto ei voinut alkaa paivimaarad 21.11.2006 myo-
hemmin, koska sikuria ei voitu varastoida pidempéin kuin
kolmen kuukauden ajan, mikd néyttdisi viittaavan siihen,
ettd kyseinen sikuri oli ollut saatavilla jo jonkin aikaa ennen
paivamairad 30.9.2006.

siirtymékauden kiintionsd markkinointivuo-
den viimeiseen hetkeen saakka. Téllainen
lopputulos vaikuttaa jo sellaisenaan epijoh-
donmukaiselta, minka lisdksi se olisi tdydelli-
sessd ristiriidassa lainsdddannolla tavoiteltu-
jen paddméérien kanssa.

74. Paittelen téstd, ettd vaikka lainsdadanto
ei kokonaisuutena ole yksiselitteinen ja har-
kitumpi sanamuoto olisi voinut sitd selventd,
jarkevin tulkinta, jolla sovitetaan yhteen laa-
jasti sdédnndsten sanamuoto ja sekd rakenne-
uudistuksen ettd siirtymékauden kiintividen
myontdmisen tavoite, on se, ettd niiden jal-
kimmdisten katsotaan voivan olla olemassa
peruskiintididen olemassaolosta erillddn vain
siltd osin kuin niilld kyettiin todellisuudessa
kattamaan markkinointivuoden 2006/2007
alun tuotanto. Ainoastaan téllainen kaytto
voisi olla hyviksyttidva peruste jittdd ne ra-
kenneuudistuksia koskevan viliaikaisen jar-
jestelyn ulkopuolelle. Siirtymékauden kiintiot
eivitsitd vastoin voineet korvata peruskiintioi-
té, joista oli luovuttuy, siten, ettd asianomaiset
yritykset olisivat voineet jatkaa tuotantoa
ajanjaksolla, joka vastasi markkinointivuotta,
jonka oli nyt vahvistettu kestévan 1 péivés-
td lokakuuta 30 péivaidn syyskuuta, vaikka ne
olivat luopuneet peruskiintiostaan.

75. Tastd seuraa, ettd peruskiintiostaan
luopunut yritys olisi voinut seuraamuksitta
tuottaa siirtymékauden kiintionsé verran 15
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kuukaudeksi pidennetyn markkinointivuo-
den kolmen ensimmiisen kuukauden ajan
mutta ei 12 viimeisen kuukauden aikana.
Niin ollen sen tuotanto olisi vapautettu siir-
tyméakauden kiintion osalta rakenneuudistuk-
seen perustuvasta viliaikaisesta maksusta, ja
yritys olisi saanut rakenneuudistustukea koko
peruskiintionséd vapautetun médrdn osalta,
tietenkin silla edellytykselld, ettd se olisi lo-
pettanut lopullisesti ja tdydellisesti tuotan-
tonsa tuotettuaan siirtymékauden kiintionsa
markkinointivuoden kolmen ensimmaisen
kuukauden aikana ja purkanut tarvittaessa
vastaavat tuotantovilineet.

76. Yritys, joka ei sitd vastoin ollut luopunut
peruskiintiostdén, saattoi yhdistad ndma kak-
si kiintiota jakaakseen tuotantonsa 15 kuu-
kaudelle. Tallainen yritys ei olisi tietenkddn
saanut lainkaan rakenneuudistustukea, vaan
sen olisi pitdnyt suorittaa viliaikainen mak-
su asetuksen N:o 320/2005 11 artiklan nojalla
niistd mdarista, jotka se tuotti peruskiintion
perusteella markkinointivuonna 2006/2007
sekd seuraavien markkinointivuosien aikana,
mikali se ei olisi luopunut siitd my6hemmin.

77. Totean  kansallisen tuomioistuimen
esittdmien kysymysten ensimmaéisen nako-
kohdan osalta siis, ettd yritykselld, joka sai
peruskiintion ja siirtymékauden kiintion
markkinointivuodeksi 2006/2007 ja luopui
peruskiintiostddn, oli oikeus jatkaa tuotan-
toa siirtymékauden kiintio6nsa saakka ennen
paividmadrad 30.9.2006, ilman ettd télld olisi
kyseenalaistettu edellytyksid, jotka koskevat
sen luopumista peruskiintiostd, ja rakenne-
uudistustukea tdmdn luopumisen jélkeen,
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mutta kaikkea 1.10.2006 alkaen tapahtunutta
tuotantoa oli pidettdva peruskiintiostd luo-
pumisen perusteella annettujen sitoumusten
noudattamatta jattdmisena.

rakenneuudistustu-
tulee sitoumuksiensa

B Ajankohta, jona
kea hakeva yritys
velvoittamaksi

78. Viides kysymys koskee ldhinna ajankoh-
taa, josta ldhtien yritys, joka on hakenut ra-
kenneuudistustukea vastikkeeksi sitoumuk-
selleen luopua tuotantokiintitstaédn ja purkaa
vastaavat tuotantovilineet, tulee timian si-
toumuksen velvoittamaksi.

79. Tiassd tapauksessa kysymys nousee esiin
asiayhteydessd, jossa on kulunut lahes kuusi
kuukautta paivamaarastd 27.7.2006, jolloin
Beneo-Orafti jatti hakemuksen, pdivdmaa-
rddn 18.1.2007, jolloin sille ilmoitettiin, ettd
hakemus oli hyviksytty. Mitd toimenpiteité
téllainen yritys voi toteuttaa ja/tai mitd sen
pitdisi toteuttaa téllaisen epdvarmuuden ai-
kana? Jos se ei ndet tuota mitadn osuutta kiin-
tiostddn ennen kuin saa lopullisen vastauksen
ja tdmd vastaus osoittautuu kielteiseksi, sen
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on keskitettdvd koko markkinointivuoden
tuotantonsa lyhyemmaille ajanjaksolle. Jos se
sitd vastoin aloittaa osan tuotannostaan ja
vastaus on myonteinen, se asettuu alttiiksi
seuraamubksille ja/tai maksuille. Ongelmaa
hankaloittaa vield se, ettd sokerintuotanto
riippuu maataloustoiminnasta, jota on suun-
niteltava védhintddn useamman kuukauden
jaksoille ja joka riippuu satokausista. *

80. Beneo-Oraftin mielesta kyseiset sitou-
mukset tulevat yritysta velvoittaviksi silld het-
kellg, jona se saa toimivaltaiselta kansalliselta
viranomaiselta ilmoituksen rakenneuudistus-
tuen myontdmisestd (Beneo-Oraftin osalta
siis 18.1.2007). ¥ Belgian hallituksen mielesti
yrityksen sitoumukset velvoittavat sitd asia-
omaisen markkinointivuoden alusta (tdssa
tapauksessa 1.7.2006) lihtien.?® Komissio
nayttdd puolestaan epardivian ndiden kahden
paivimadran vilillda mutta huomauttaa myos,
ettd siitd lahtien kun 29.9.2006 annettu tie-
donanto julkaistiin, Beneo-Oraftilla oli kay-
tettdvissadn kaikki tiedot, joita se tarvitsi paa-
telldkseen, ettd sen hakemus hyviksyttdisiin.
Komissio esitti istunnossa, ettd sitoutuminen

26 — Onkuitenkin muistettava, ettd mainittu ongelma tulee ldht-
kohtaisesti esiin vain markkinointivuoden 2006/2007 osalta
(ks. timdn ratkaisuehdotuksen 58 kohta). Asetuksen
N:o 320/2006 5 artiklan 1 kohdassa naet saadetdidn, ettd
seuraavien markkinointivuosien osalta tuen myontdmisesti
pédtetddn ennen markkinointivuotta edeltivin helmikuun
loppua.

27 — Ks. asetuksen N:o 968/2006 11 artiklan 1 kohta.

28 — Ks. asetuksen N:o 968/2006 3 artikla. On kuitenkin huo-
mattava, etti timi siinnos alkaa sanoilla "siitd markkinoin-
tivuodesta ldhtien, jonka osalta kiintigstd luovutaan” eikd
sanoilla "sen markkinointivuoden alusta, jonka osalta ——".

luopumaan kiintidsté ja sitoutuminen purka-
maan vastaavat tuotantovilineet olivat luon-
teeltaan erilaisia sitoumuksia, joista saattoi
tulla velvoittavia eri paivimaarina.

81. Yhtaalta vaikuttaa siltd, ettd on hylittava
vaihtoehto, jonka mukaan velvoitteesta tulisi
sitova markkinointivuoden 2006/2007 ensim-
madisestd péivésta lukien. Toisin kuin Belgian
hallitus on esittdnyt istunnossa, sitoumusta
tuotannon lopettamiseen ja asianomaisten
tuotantovilineiden purkamiseen ei voida
pitdd yksipuolisena sitoumuksena. Lainsdi-
dédnnon rakenteen perusteella kyseessd on
rakenneuudistustuen vastike, jota pidetddn
"merkittivdnd taloudellisena kannustimena”
tuotannosta luopumiseen.? Jotta sitoumuk-
sesta olisi voinut tulla velvoittava jo mark-
kinointivuoden alusta (tai rakenneuudistus-
tukea koskevan hakemuksen jattamisestd *’)
lahtien, tuen myontdmisen olisi pitényt olla
varmaa jo hakemuksen jattdmisen perusteel-
la, mutta néin ei ollut. On joka tapauksessa
todettava, ettéd Belgian hallitus tai komissio ei

29 — Ks. asetuksen N:o viides
perustelukappale.

30 — Joka tapahtui tdssd tapauksessa lihes kuukausi markki-
nointivuoden alkamisen jéilkeen. Vaikuttaa taysin mahdot-
tomalta, ettd yritystd voisi velvoittaa sitoumus sellaisesta
péivamairista alkaen, jolloin se ei ole edes ehdottanut
sitoumuksen antamista.

320/2006  johdanto-osan

I - 6869



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-150/10

ole esittinyt mitddn pitdvdd perustelua tu-
keakseen tité vaitetta.

82. Toisaalta vaikuttaa kiistattomalta, ettd
yrityksen sitoumusten on velvoitettava sitd
viimeistédan siitd hetkestd, jona se saa viralli-
sen tiedon hakemansa tuen myontémisesta.
Silla hetkella kaikki rakenneuudistusta koske-
van "sopimuksen” osatekijét ovat toteutuneet
ja ne on vahvistettu kirjallisesti. Tukea ei voi-
da peruuttaa, jos sitoumuksia noudatetaan, ja
sitoumuksia on noudatettava silld uhalla, ettéd
tuen takaisin perimisen lisiksi madratdan
myos seuraamuksia.

83. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettéd jos nouda-
tetaan samaa pdaittelyd, tukea hakenut yritys
ei voi katsoa, etta silla olisi oikeus olla (vield)
noudattamatta sitoumubksiaan, jos se kykenee
valveutuneena taloudellisena toimijana tietd-
maédn, ettd haettu tuki myonnetdin sille. Tas-
sd tapauksessa kyseessd on pdivimaérd, jona
komissio julkaisi Euroopan unionin viralli-
sessa lehdessé tiedonantonsa, jossa se ilmoitti
jasenvaltioille (ja samassa yhteydessd asian-
omaisille yrityksille — Beneo-Oraftin viite,
jonka mukaan tiedonanto oli osoitettu vain
jasenvaltiolle, ei ole mielestdni asiaankuulu-
va, kun kyseessd on julkinen asiakirja) siitd,
ettd kéytettdvissd olevat rahoitusvarat olivat
riittdvid tuen myontamiseen kaikkien tukikel-
poisina pidettdvien hakemusten perusteella,
eli 29.9.2006. Beneo-Oraftin oikeus saada ha-
kemansa tuki toteutui téstd hetkesta ldhtien,
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koska kaikki asetuksen N:o 320/2006 5 artik-
lan 2 kohdan edellytykset tayttyivat, vaikka
Belgian viranomaisilta kesti selittdméattomista
syistd vield yli kolme ja puoli kuukautta ennen
kuin ne ilmoittivat téstd virallisesti Beneo-
Oraftille. Tastd hetkestd siis myos Beneo-
Oraftin piti noudattaa sitoumuksia, jotka se
oli antanut vastikkeeksi tuen myontédmisesta,
silld uhalla, ettd se muuten menettiisi etunsa
ja sille maarattaisiin seuraamuksia.

84. Ei ole tosin mahdotonta, ettd Beneo-
Orafti olisi voinut vedota Belgian viranomai-
sen viiveeseen myontamispéaidtoksen tiedoksi
antamisessa, jos tdma viive olisi herdttianyt
siind todellisia epailyja paatoksen siséllosta.
Siind tapauksessa Beneo-Orafti olisi voinut
vedota aiheutuneeseen epdvarmuuteen ja
vaatia vapauttamista ainakin seuraamuksesta,
joka madratadn tahallisesta tai vakavasta lai-
minlyonnistd aiheutuvasta sédntojen noudat-
tamatta jdttdmisestd.* Asiakirja-aineistossa
ei ole kuitenkaan mitédn asiakirjaa, jonka pe-
rusteella voitaisiin ajatella, ettd Beneo-Orafti
olisi esittényt téllaisen perustelun, joka ei vai-
kuta selviasti sellaiselta, joka voisi menestyd,
kun otetaan huomioon komission tiedonan-
non julkaiseminen virallisessa lehdessé, mika
ei ollut voinut jaddd huomaamatta valistu-
neelta toimijalta.

85. Katson siis nyt késiteltdvissd asias-
sa esitettyjen kysymysten tdmén aspektin
osalta, ettd kiintiostd luopumista koske-
va sitoumus, jonka rakenneuudistustukea

31 — Asetuksen N:o 968/2006 27 artiklan 2 ja 3 kohta.
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markkinointivuodeksi 2006/2007 hakenut
yritys on antanut, on velvoittanut kyseistd
yritystd siitd hetkestd, jona sen piti tavan-
omaisesti valistuneena toimijana tietdd, ettd
sille myonnettisiin tdtd sitoumusta vastaava
tuki.

C Mahdollisuus mddrdtd pddllekkdin ta-
kaisin  perimisestd, seuraamuksesta ja
ylijadmémaksusta

86. Kun ilmenee, etté yritys on tosiasiallisesti
tuottanut maédrid, joiden se viittda olevan hy-
viksytyn kiintién kattamia, vaikka todellisuu-
dessa kyseessd on kiintid, josta se oli sitou-
tunut luopumaan, tulee esiin kysymys siitd,
mitéd taloudellisia seuraamuksia téstd aiheu-
tuu yritykselle. BIRB pyrkii tdssa tapauksessa
perimddn myonnetyn tuen mdadrdn takaisin
suhteutettuna tuotettuun mdédrddn, maaraa-
maéén seuraamuksen annettujen sitoumusten
noudattamatta jattdmisestd ja perimddn mak-
sun téstd médrista silld perusteella, ettd se on
ylijddmaétuotantoa. Kansallinen tuomioistuin
tiedustelee neljannelld (ensimmaéinen osa) ja
seitseménnelld kysymykselldadn, voidaanko
ndmé kolme toimenpidettd toteuttaa paal-
lekkdin. Se pohtii erityisesti seitseménnessi
kysymyksessddn, onko tillainen paallekkai-
syys ne bis in idem -periaatteen, suhteelli-
suusperiaatteen ja syrjintédkiellon periaatteen
vastaista.

87. On huomattava, ettd koska ndma kysy-
mykset on esitetty vain siltd varalta, ettd ky-
symyksiin 1-3 ja 6 vastataan kieltdvisti, ne

perustuvat siihen olettamaan, ettei kyseiselld
yritykselld ollut oikeutta kéyttaa siirtymakau-
den kiintiotddn, mikd vastaa tédssd tapauk-
sessa nidkemystini ndistd kysymyksista. Ky-
seessd on siis yritys, joka on luopunut tietysté
tuotannon médrdstd ja jolle on myodnnetty
tatd médrdd vastaava rakenneuudistustu-
ki mutta joka on téstd huolimatta tuottanut
médrdn, joka vastaa téysin kyseistd madraa tai
osaa siita.

88. Ensinndkin on mielesténi kiistattoman
perusteltua perié téllaisissa olosuhteissa ta-
kaisin tukiosuus, joka vastaa mdiérédd, joka
tuotettiin mutta josta oli kuitenkin luovut-
tu.* Tama tuki on ndet vastiketta tuotannosta
luopumisesta. Koska tuotantoa on kuitenkin
ollut, tuen myontdminen ei ole endd perus-
teltua, ja se on perittdvé takaisin asetuksen
N:o0 968/2006 26 artiklan 1 kohdan nojalla.

89. Se, ettd kyseisen tukiosuuden takaisin
perimisen liséksi maédratadn vield saman ase-
tuksen 27 artiklassa sdddetyt seuraamusmak-
sut, ei vaikuta mielesténi missadn tapauksessa
ne bis in idem -periaatteen eikd myoskadn
suhteellisuusperiaatteen  tai  syrjintékiel-
lon periaatteen vastaiselta. On muistettava,
ettd kyseessd on taloudellinen seuraamus,
joka on normaalitapauksessa suuruudeltaan
10 prosenttia takaisin perittdvin tuen méaa-
rastd, tai, mikdli kyseessd on tahallinen tai
vakavaan laiminlyontiin perustuva menettely,

32 — Ks. timidn tukiosuuden mdérin laskennasta tdman ratkai-
suehdotuksen 104 kohta ja sitd seuraavat kohdat, erityisesti
110 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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30 prosenttia tdstd madristd, kun taas silloin,
kun kyseessd on ylivoimainen este, seuraa-
musmaksua ei sovelleta.

90. Ne bis in idem -periaatteen kannalta on
selvad, ettd sellaisen summan takaisin perimi-
nen, jota ei olisi pitanyt maksaa (mika merkit-
see pelkkdd perusteettoman edun palautus-
ta), on luonteeltaan aivan eri toimenpide kuin
seuraamuksen madrddminen. Nédiden kahden
toimenpiteen samanaikainen toteuttaminen
ei siis voi missddn tapauksessa olla kyseisen
periaatteen vastaista, koska siind kielletdan
lahinnd seuraamusten médradminen samalle
henkil6lle useamman kuin yhden kerran sa-
masta lainvastaisesta kéyttdytymisestd saman
oikeushyvin suojelemiseksi.*® Koska toista
seuraamusta ei ole, vetoaminen téhdn peri-
aatteeseen on tehotonta.

91. Suhteellisuusperiaatteen kannalta sel-
laisen seuraamuksen maddrddminen, joka
vastaa 10:td prosenttia takaisin perittavéstd
madrdstd, kun kysymys on tavanomaisesta
laiminly6nnistd (ja ylivoimaisen esteen ta-
paukset on jitetty kokonaan seuraamuksen
ulkopuolelle), ei vaikuta misséédn tapauksessa
suhteettomalta. Tillaisella seuraamuksella
pyritddn yhtaalta kannustamaan yrityksia ot-
tamaan sitoumuksensa vakavasti ja varmis-
tamaan tarkasti, ettd niiden kéyttdytyminen
vastaa nditd sitoumuksia. Silld voidaan myos

33 — Ks. yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym.
v. komissio, tuomio 7.1.2004 (Kok., s. I-123, 338 kohta).
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toisaalta korvata hallintokuluja, joita véisté-
méttd mutta turhaan aiheutuu asiakirjojen
tutkimisesta ja perusteettomasti maksettu-
jen summien maksamisesta ja takaisin peri-
misestd. Myoskéddn 30 prosentin seuraamus,
joka madrdtadn tahallisesta tai vakavaan
laiminly6ntiin perustuvasta toiminnasta, ei
vaikuta liialliselta siltd osin kuin kyseessd on
seuraamuksen médrddminen tuomittavasta
kayttaytymisestd, jolla olisi voitu heikentad
merkittavésti rakenneuudistusjérjestelyd ja
yhteistd markkinajérjestelyd, koska seuraa-
muksen olemassaolo suoraan véhentdd nii-
den halukkuutta toimia sdéntdjenvastaisesti,
jotka saattaisivat olla kiinnostuneita toimi-
maan niin.* Laiminlyénnin luonnehtiminen
vakavaksi tai lievaksi kuuluu tietenkin kus-
sakin yksittdistapauksessa vastuussa oleval-
le viranomaiselle, ja arviointivirhe saattaisi
johtaa suhteettomaan seuraamukseen, mut-
ta kyseessd on seuraamuksen soveltamiseen
liittyva seikka, joka voidaan korjata sellaisen
tuomioistuinvalvonnan yhteydesss, jota tassa
tapauksessa harjoittaa ennakkoratkaisupyyn-
nén esittdnyt tuomioistuin,* eikd asetuksen
N:o 968/2006 mukaisen seuraamusjérjestel-
main ominaisuus.

92. Todettakoon lopuksi syrjintdkiellon pe-
riaatteesta, ettd ennakkoratkaisupyynnosta
eivit ilmene selvasti syyt, joiden vuoksi kan-
sallinen tuomioistuin on paéttinyt esittda
unionin tuomioistuimelle kysymyksen tdmén
periaatteen mahdollisesta loukkaamisesta.
Myoskddn Beneo-Orafti ei ole tdsmenté-
nyt tdtd huomautuksissaan. Kuten Belgian

34 — Seuraamus ei vaikuta itse asiassa edes erityisen ras-
kaalta, koska se on enintidin 164,25euroa (30% 547,50
eurosta), vaikka Kkiinti6tuotannostakin on suoritettava
viliaikainen maksu 126,40euroa tonnilta asetuksen
N:o 320/2006 11 artiklan 2 kohdan nojalla.

35 — On huomattava, ettd kyseinen tuomioistuin ei kysy téssi
tapauksessa, miten Beneo-Oraftin kéyttdytymisté olisi luon-
nehdittava. En siis kisittele tdssd ratkaisuehdotuksessa tatd
seikkaa, joka kuuluu kansallisen tuomioistuimen tosiseik-
koja koskevaan arviointiin.
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hallitus huomauttaa, mikéén ei ndytd viittaa-
van siihen, ettd toisiinsa rinnastettavia ta-
pauksia olisi kohdeltu eri tavalla tai ett4 erilai-
sia tapauksia olisi kohdeltu samalla tavalla
lainsddddannon tasolla tai silloin kun BIRB
on konkreettisesti kasitellyt Beneo-Oraftin
tilannetta.

93. Vaikka tuen takaisin perimisen, josta
sdddetddn asetuksen N:o 968/2006 artiklas-
sa, ja taloudellisen seuraamuksen méadraa-
minen, josta sdddetddn kyseisen asetuksen
27 artiklassa, pédllekkaisyys ei aiheuta on-
gelmia unionin oikeuden kannalta, patee-
ko tdmai silloinkin, kun samasta tuotetusta
médrdstd pyritadn lisiksi perimaén asetuksen
N:o 318/2006 15 artiklassa saddetty ylijadma-
maksu, jonka médrd vahvistetaan asetuksen
N:0 967/2006 3 artiklan 1 kohdassa?

94. Merkitseeko ensinndkin mainitun mak-
sun ja asetuksen N:o 968/2006 27 artiklassa
sdddetyn taloudellisen seuraamuksen péaal-
lekkaisyys kaksinkertaisen seuraamuksen
madraamistd samasta kiyttdytymisestd sa-
man oikeushyvidn suojelemiseksi, mikd on
sellaisenaan ne bis in idem -periaatteen no-
jalla kiellettya?

95. Téltd osin vaikuttaa ensinndkin silta,
ettd ylijadmémaksu on todellakin seuraa-
mus. Toisin kuin véliaikainen maksu, joka
peritddn kiintion alaisuuteen kuuluvista

36 — Ks. mm. asia C-133/09, Uzonyi, tuomio 30.9.2010 (Kok.,
s. 1-8747, 31 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

tuotetuista midristd ja josta sdddetddn ase-
tuksen N:o 320/2006 11 artiklassa ja jonka
nimenomaisena tavoitteena on rakenneuu-
distustoimenpiteiden rahoittaminen,® yli-
jadmédmaksu suoritetaan unionin yleiseen
talousarvioon, ja sen tarkoituksena on estdd
markkinatilannetta uhkaavien ylijadmien
kasautuminen, joten se on vahvistettava riit-
tdvdn korkealle tasolle, jotta se olisi varoitta-
va.*® Tillaiset ominaisuudet tekevit maksus-
ta seuraamuksen, jolla on tarkoitus rangaista
kiintion ulkopuolisesta tuotannosta, kuten
asetuksen N:o 968/2006 27 artiklan mukaisel-
la taloudellisella seuraamuksella rangaistaan
rakenneuudistustuen saamiseksi annettujen
sitoumusten noudattamatta jattdmista.

96. Kyseessa eivit ole tosin rikosoikeudelliset
vaan hallinnolliset seuraamukset. Tallaiset
hallinnolliset seuraamukset kuuluvat ylei-
sesti asetuksen N:o 2988/95% ja erityisesti
sen 5 artiklan soveltamisalaan, ja asetuksen
johdanto-osan kymmenennen perustelukap-
paleen mukaan siind otetaan nimenomaan
huomioon ne bis in idem -periaate, joka on

lisaksi "oikeuskdytdnnosséd tunnustettu yhtei-

son oikeuden perusperiaatteeksi”. *°

37 — Ks. kyseisen asetuksen
perustelukappale.

38 — Ks. asetuksen N:o 318/2006 johdanto-osan 18 perustelu-
kappale ja 15 artiklan 2 kohta seki asetuksen N:o 967/2006
johdanto-osan kolmas perustelukappale.

39 — Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta
18.12.1995 annettu neuvoston asetus (EYVL L 312, s. 1).

40 — Asia C-436/04, Van Esbroeck, tuomio 9.3.2006 (Kok.,
s. 1-2333, 40 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Ks. myd6s
julkisasiamies Sharpstonin asiassa C-467/04, Gasparini
ym., antaman ratkaisuehdotuksen 80 ja 81 kohta, tuomio
28.9.2006 (Kok., s. 1-9199).

johdanto-osan neljds
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97. Tamd kaksinkertainen seuraamus ei
myoskddn koske ainoastaan samaa henki-
164 vaan myo6s samaa kayttdytymistd. Vaikka
sita arvioitaisiin kahdella eri tavalla (ensin
kiintiostd luopumista koskevan sitoumuksen
noudattamatta jattamisena ja sen jélkeen yli-
jaaméituotantona), peruskiyttdytyminen on
molemmissa tapauksissa sama eli hyviksyt-
tyyn kiintioon kuulumattoman méérén tuot-
taminen. Lisdksi molemmissa tapauksissa
suojattava oikeushyvd * on uuden lainsaddén-
non paamadrd eli sokerialan markkinoiden
tuotannon rajoittaminen.

98. Paittelen tasta, ettd asetuksen
N:o 318/2006 15 artiklassa sdddetyn ylijad-
méimaksun ja asetuksen N:o 968/2006 27 ar-
tiklassa sdddetyn taloudellisen seuraamuksen
paallekkaisyys on ne bis in idem -periaatteen
vastaista.

99. On vield tdsmennettdvd, ettd timén pe-
riaatteen kahdesta osatekijdstd eli syyttd-
mistd kahteen kertaan koskevasta kiellosta **

41 — Huomautettakoon, ettd unionin tuomioistuin on yhdiste-
tyissd asioissa C-187/01 ja C-385/01, Goziitok ja Briigge,
11.2.2003 annetusta tuomiosta (Kok., s. 1-1345) lahtien
hylannyt rikosoikeudellisissa asioissa vaatimuksen, jonka
mukaan suojelun kohteena pitdisi olla sama oikeushyvi,
jotta ne bis in idem -periaatetta voitaisiin soveltaa, ja ettd
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on omaksunut saman
lahestymistavan asiassa Serguei Zolotoukhine v. Vendja
10.2.2009 antamassaan tuomiossa.

42 — Se on ilmaistu tdsmillisemmin ilmaisuilla "nemo debet bis
vexari” tai "bis de eadem re ne sit actio” ja tunnetaan germaa-
nisessa oikeudessa nimella "Erledigungsprinzip’, milla késit-
teelld korostetaan sitd, ettd syytteet on lopullisesti kaytetty
ensimmaisessd padtokseen viedyssi oikeudenkiynnissa.
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ja kaksinkertaista seuraamusta koskevasta
kiellosta*® jalkimmé&inen on merkityksellinen
nyt késiteltavin asian kannalta. Vaikka niet
BIRB on pannut vireille kaksi menettelyd Be-
neo-Oraftia vastaan, menettelykysymyksisté
riippumatta merkityksellistd on kahden seu-
raamuksen pédllekkaisyyttd koskeva unionin
oikeudessa maaratty kielto. Kaksinkertaista
seuraamusta koskeva kielto, jonka nojalla en-
simmadiseksi méératyn seuraamuksen taso on
otettava huomioon, jos samoista teoista voi-
daan madéritd toinenkin seuraamus, kuuluu
unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnos-
si* myos suhteellisuusperiaatteen sovelta-
misalaan, ja Beneo-Orafti on vedonnut myds
sithen.

100. BIRB:n  Beneo-Oraftilta  asetuksen
N:o 968/2006 27 artiklan nojalla vaatima
taloudellinen seuraamus on suuruudeltaan
136,33 euroa tuotetulta tonnilta.” Ylijaa-
mémaksu on 500euroa tuotetulta tonnilta.
Kaksinkertaista seuraamusta koskeva kielto
edellyttad siis siitd, ettd sovelletaan vain yli-
jadmamaksua eli néistd kahdesta ankarampaa
seuraamusta, jota sovelletaan ensisijaisesti
lievempddn seuraamukseen nihden.

43 — Se on ilmaistu tdsmaéllisemmin ilmaisulla "nemo debet bis
puniri pro uno delicto” ja tunnetaan germaanisessa oikeu-
dessa nimelld "Anrechnungsprinzip’, milla kisitteelld viita-
taan pikemminkin rangaistusten "hyvittdmiseen” eli siihen,
ettd otetaan huomioon lievempi seuraamus, kun maérétaan
ankarampaa seuraamusta samoista teoista.

44 — Ks. asia 137/85, Maizena, tuomio 18.11.1987 (Kok., s. 4587,
19 kohta ja sita seuraavat kohdat). Ks. myos asia C-397/03 P,
Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredi-
ents v. komissio, tuomio 18.5.2006 (Kok., s. -4429, 37 kohta
ja sitd seuraavat kohdat).

45 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 53 kohdan taulukko. Kyseesséa
on summa, joka on suuruudeltaan 30 % Beneo-Oraftin saa-
masta tuesta, joka oli 83% 547,50 euron kokonaismadrasti
tonnilta. Oikein suoritettu laskelma antaisi kuitenkin mie-
lestdni vieldkin pienemmén luvun (ks. tdmén ratkaisuehdo-
tuksen 110 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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101. On vield selvitettdvd, onko ylijadma-
maksun taso sellaisenaan suhteellisuusperi-
aatteen vastainen.

102. Mielesténi ndin ei ole. Sokerialan uu-
distamisen tarkoituksena on médrata tarkat
ja supistetut tuotantokiintiot, jotta siilytet-
taisiin markkinoiden tasapaino ja vakaus
unionissa ja noudatettaisiin unionin kansain-
viliselld tasolla antamia sitoumuksia. Téata
tarkoitusta varten on estettédva kiintion ulko-
puoliset tuotantomadrét, jotka aiheuttaisivat
héiri6itd markkinoilla. Maksu (jota, kuten eri-
tyisesti komissio korosti istunnossa, ei perita,
jos kyseinen madird on tarkoitettu tiettyihin
kayttotarkoituksiin ) vahvistetaan samalle
tasolle kuin ulkomailta perédisin olevan so-
kerin tuontitullit. Téllaisella tasolla luodaan
erittdin selvd varoittava vaikutus samalla,
kun annetaan tuottajalle mahdollisuus saada
maailmanmarkkinahinta, mika ei vaikuta ole-
van suhteeton seuraamus varsinkaan silloin,
jos otetaan huomioon, ettd sen todellinen
vaikutus on pienempi kuin 500 euroa, silld se
korvaa kiintidtuotannosta perittavan véliai-
kaisen maksun 126,40 euroa tonnilta.* Silla,
onko tuotanto kiintion ulkopuolista siksi, ettd
tuottaja on ylittdnyt kiintionsé, vai siksi, ettd
tuottajalla ei ole koskaan ollut kiinti6td tai se
on luopunut kiintiost4, ei mielesténi ole mer-
kitystd tdssd tarkastelussa.

46 — Ks. asetuksen N:o 318/2006 12-15 artikla ja asetuksen
N:0 967/2006 4 artiklan 1 kohta.

47 — Asetuksen N:o 320/2006 11 artiklan 2 kohta.

103. Piattelen siis téstd, ettd silloin, kun yri-
tys on tuottanut kiintion ulkopuolisen méédran
siksi, ettei se ole noudattanut sitoumustaan
luopua kiintiostadn, luopumisen vastikkeeksi
myo6nnetyn rakenneuudistustuen takaisin pe-
riminen merkitsee perusteettoman edun pa-
lauttamista, jonka paallekkaisyyttd taloudelli-
sen seuraamuksen kanssa ei kielletd milladn
unionin oikeuden periaatteella. Sitd vastoin
kahden kilpailevan seuraamuksen maéraami-
nen samasta tuotannosta on kiellettyé ne bis
in idem -periaatteen nojalla, silld sen mukaan
kahdesta seuraamuksesta sovelletaan vain
ankarampaa.

D Perittivin mddrdn laskeminen

104. On vield vastattava kysymykseen, jonka
kansallinen tuomioistuin on tuonut esiin nel-
jannen kysymyksensi toisessa osassa. Kysees-
sd on sen selvittdminen, miten on laskettava
perittdvd maard (jota mahdollisesti korote-
taan tapauksen mukaan 10 tai 30 %) silloin, jos
yritys ei ole noudattanut yhtd tai useampaa
sitoumusta, jonka se on antanut saamansa
tuen vastikkeeksi. Onko erityisesti silloin, jos
asianomainen yritys on tuottanut tietyn maa-
ran, vaikka se on luopunut peruskiintiostdan,
tdssd laskelmassa otettava huomioon tuotan-
tovilineiden purkamiskustannukset, tappiot,
joita koituu peruskiintiostd luopumisesta,
ja/tai se, ettd siirtymakauden kiintié koskee
vain markkinointivuotta 2006/2007? Jos niiti
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seikkoja ei oteta huomioon, voiko kyseessd
olla suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen?

105. Vaikka neljannen kysymyksen ensim-
maiinen osa, jota olen kasitellyt aikaisemmin,
tulee nimenomaisesti esiin siinéd tapauksessa,
ettd kolmanteen kysymykseen vastataan
kieltavasti (siis siind edelld hyviksyméssani
tapauksessa, ettei kyseinen yritys voisi saada
siirtymékauden kiintiotd, jos se on hakenut
rakenneuudistustukea), neljannen kysymyk-
sen toisessa osassa nikyy olevan liahtokoh-
tana tilanne, jossa yritys on saanut kyseisen
tuen ja kayttényt siirtymékauden kiintionsa.

106. Jos kuitenkin pédtellddn, kuten olen
esittdnyt, ettei paivamadrdn 1.10.2006 jalkei-
nen tuotanto voinut kuulua siirtymékauden
kiinti6on, jos asianomainen yritys oli luopu-
nut kokonaan peruskiintiostdidn, kuten téssa
tapauksessa, tdllaisen tuotannon pitdisi ndin
ollen kuulua jdlkimmaisen kiintion eika siir-
tymékauden kiintion piiriin.

107. Néin ollen BIRB:n noudattama léhes-
tymistapa, jonka Belgian hallitus on hy-
viaksynyt kirjallisissa  huomautuksissaan,
vaikuttaa ensiarvioltajohdonmukaiselta. Ase-
tuksen N:o 968/2006 26 artiklan 1 kohdassa
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sdddetddn, ettd “kyseisen sitoumuksen/ky-
seisten sitoumusten osalta myonnetty tuki-
osuus on perittdva takaisin’, jos yritys ei ole
noudattanut sitoumustaan tai sitoumuksiaan,
joita silld on esimerkiksi rakenneuudistus-
suunnitelman perusteella. BIRB on ldhinni
katsonut, ettd perittdvd maéré vastasi Beneo-
Oraftin jokaiselta tonnilta, josta se oli luopu-
nut, saaman tuen maérdd kerrottuna niiden
tonnien maarélld, jotka se oli todellisuudessa
tuottanut markkinointivuoden 2006/2007
aikana.

108. Beneo-Orafti ilmoittaa kuitenkin, ettd
tuotannosta luopumisen vastikkeeksi myon-
nettdvdn tuen madrd eriytetddn asetuksen
N:o 320/2006 3 artiklan 1 ja 5 kohdan pe-
rusteella niiden sitoumusten mukaan, joita
on annettu tuotantovilineiden osalta ja jot-
ka liittyvét luopumiseen (purkaminen koko-
naan, purkaminen osittain tai pelkkd nédiden
tuotantovilineiden kédyttimattd jattdminen).
Jos kyseesséd on luopuminen ilman tuotanto-
vilineiden purkamista, tuki on 255,50 euroa
tonnilta. Jos kyseessd on luopuminen ja osit-
tainen purkaminen, titd maiarad korotetaan
292 euroa tonnilta, jolloin se on 547,50 euroa
tonnilta purkamiskulujen kattamiseksi, ja jos
kyseessd on luopuminen ja tuotantovilinei-
den purkaminen kokonaan, titd miaraa ko-
rotetaan vield 182,50 euroa tonnilta, jolloin
kokonaismairid on 730euroa tonnilta, missa
nakyvit tdydellisestd purkamisesta aiheutu-
vat suuremmat kulut. Tdmén paéttelyn mu-
kaisesti Beneo-Orafti katsoo, ettd jos yritys
ei noudata sitoumustaan luopua tuotannos-
ta mutta noudattaa purkamisvelvoitettaan,
takaisin perittdvin mairan pitéisi olla vain
255,50 euroa tonnilta eikd siind pitéisi ottaa
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huomioon tukiosuutta, joka on tarkoitettu
korvaukseksi purkamiskuluista.

109. Komissio puolestaan arvioi, ettd mo-
lemmat lihestymistavat ovat sallittuja*® mui-
den joukossa mutta ettd viime kiddessd on
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
tehtdvdnd maarittdd tdsmaéllinen laskentata-
pa, kunhan se perustuu objektiivisiin perus-
teisiin eiké ole ristiriidassa minkdén unionin
yleisen oikeusperiaatteen, erityisesti tehok-
kuus- ja vastaavuusperiaatteiden ja suhteelli-
suusperiaatteen kanssa.

110. Mielestani Beneo-Oraftin tistd esit-
tamat vastaviitteet ovat asiaankuuluvia.
Saadun tuen médrdn eriyttdminen tuotan-
tovilineiden osalta annetun sitoumuksen
luonteen mukaan osoittaa, etti miirda vas-
taa kiintién vapauttamista sellaisenaan vain
osittain. Asetuksen N:o 968/2006 26 artik-
lan 1 kohdasta ilmenee selvisti, etta takaisin
perittdvd madrd on “kyseisen sitoumuksen
/ kyseisten sitoumusten, ”jota tai joita ei ole
noudatettu, osalta[*] myénnetty tukiosuus”

48 — Vaikka se ndyttdd unionin tuomioistuimen kysymykseen
antamassaan kirjallisessa vastauksessa padtelmiddn selit-
tdmittd arvioivan, etti Beneo-Oraftin esittdimd laskelma
edellyttiisi, ettd takaisin perittdisiin 292 euroa tonnilta eiké
255,55 euroa tonnilta.

49 — Vaikka sanat "conformément " [suomennos: osalta] saat-
tavat asiayhteydessddn vaikuttaa hieman moniselitteiselta
ranskan kielessd, niiden merkitys tulee selvemmin ilmi
muissa kieliversiossa, esim. englannin kielelld ("the part of
the aid granted in respect of the commitment(s) concerned”)
tai espanjan kielelld ("la parte de la ayuda concedida cor-
respondiente al compromiso 0 compromisos en cuestién”)
(kursivointi tissd).

Siltd osin kuin noudattamatta jaanyt velvoite
koskee ainoastaan tuotantoa eikd tuotanto-
vélineiden purkamista, vaikuttaa siltd, ettd
tuki on jaettava ndiden kahden osatekijan
vililla. Asetuksen N:o 320/2006 3 artiklan 1
ja 5 kohdasta voidaan pédtelld, ettd mikéli
luovutaan tuotannosta siten, ettd luopumi-
seen liittyy sitoutuminen purkaa kyseiset
tuotantovilineet osittain, luopumisen no-
jalla myo6nnetty tukiosuus on 255,50euroa
tonnilta,”® mitd mahdollisesti korotetaan
tapauksen mukaan 10 tai 30 prosenttia. Jos
tuotantovilineiden osalta annetut sitoumuk-
set tdytetddn, nditd sitoumuksia vastaavan
tukiosuuden takaisin periminen olisi vas-
toin suhteellisuusperiaatetta, joka on unio-
nin yleinen oikeusperiaate, minké liséksi se
on kirjattu ainakin implisiittisesti asetuksen
N:o0 968/2006 26 artiklan 1 kohtaan.

111. Tallainen ldahestymistapa olisi lisdksi
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vas-
taista, silla ldhestymistapa merkitsisi sitd,
ettd kohdeltaisiin samalla tavalla kahta toi-
mijoiden ryhméi (toimijoita, jotka eivit ole
noudattaneet mitddn antamistaan sitoumuk-
sista, ja toimijoita, jotka ovat laiminlyoneet
ainoastaan velvollisuutensa olla tuottamatta
kyseisen markkinointivuoden aikana), jotka

50 — Summa, jota voitaisiin tarkistaa tdssi tapauksessa pienem-
maiksi, kun otetaan huomioon, ettd Beneo-Oraftille my6n-
netdén vain 83 % tuen kokonaisméarasti.
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eroavat objektiivisesti arvioiden toisistaan.
Tdmd jopa kannustaisi jattdmadn kaikki si-
toumukset noudattamatta heti, kun yhta si-
toumusta ei ole noudatettu.

112. Téastd seuraa mielesténi, ettd kun on
perittdvd rakenneuudistustuki takaisin siksi,
ettd vain osaa kyseisen tuen mydntdmisen
vastikkeeksi annetuista sitoumuksista ei ole
noudatettu, on perittdvd takaisin vain tuki-
osuus, joka vastaa noudattamatta jétettyja
sitoumuksia. Nyt késiteltavéin asian kohteena
olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa laimin-
lyonti koskee ainoastaan sitoumusta tuo-
tannosta luopumisesta, kansallisen tuomio-
istuimen mainitsemilla tuotantovélineiden
purkamisesta aiheutuvilla kustannuksilla ei
ole laskelmassa merkitystd. Liséksi tdhén voi-
daan huomauttaa, ettd myonnetyn tuen maé-
réd on kiinted, joten se on néistd kustannuksis-
ta riippumaton.

113. Komission lahestymistavasta totean,
ettd ei vaikuta siltd, ettd voitaisiin jittad ai-
noastaan kansallisten viranomaisten tehta-
viksi paittaa sellaisten unionin talousarvi-
osta maksettaviin tukiin kuuluvien méérien
laskemisesta, jotka on perittidva takaisin tai
kannettava unionin oikeuden nojalla ja palau-
tettava sen talousarvioon, erityisesti siksi, ettd
komissio mainitsee vastatessaan kirjallisesti
unionin tuomioistuimen kysymykseen ”lu-
kuisten mahdollisten laskukaavojen joukos-
sa” neljd laskelmaa, jotka antavat neljd hyvin
erilaista lopputulosta véliltd 8 103292 euroa ja
59679771 euroa, jolloin niiden vélinen suhde
on 1:7,36. Jo pelkéstddn se mahdollisuus, ettd
objektiivisesti toisiinsa rinnastettavissa tilan-
teissa olevilta tuottajilta voitaisiin vaatia ndin
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erilaisia summia eri jasenvaltioissa, vaikuttai-
si yhdenvertaisen kohtelun periaatteen réi-
kedltd loukkaukselta.

114. Olen viahemmin vakuuttunut Beneo-
Oraftin muista viitteistd, jotka koskevat pe-
ruskiintiostd luopumisesta aiheutuvasta tap-
piosta ja siitd, ettd siirtymékauden kiintict
ovat yksittédistapaus.

115. Beneo-Orafti vetoaa ensinndkin siihen,
ettd kiintio, josta se luopui, koskee tuotantoa
paitsi markkinointivuonna 2006/2007, myos
kahdeksana seuraavana markkinointivuonna
vuoteen 2014/2015 asti.®® Siten tukiosuus,
joka vastaa markkinointivuoteen 2006/2007
liittyvaa peruskiintiotd, on vain yhdeksédsosa
kokonaismaédristd, ja ainoastaan tdimé yhdek-
sdsosa pitdisi perié takaisin, jos luopumissi-
toumuksen noudattamatta jattdminen koskee
vain tdtd yhtd markkinointivuotta. Tallainen
padtelmd on mielestdni kuitenkin virheelli-
nen. Tukea ei myonneté joka vuosi kyseisen
markkinointivuoden aikana noudatettujen si-
toumusten vastikkeeksi, vaan se myonnetdan
yhden kerran kertakaikkisena vastikkeena
tuotannosta luopumista koskevasta sitou-
muksesta (johon liittyy tarvittaessa tuotan-
tovélineiden purkaminen), joka on voimassa
jokaisena markkinointivuonna sen vuoden
jilkeen, jona se tulee voimaan.* Kaikki si-
toumuksen vastainen tuotanto johtaa siithen
liittyvdn tuen takaisinperimiseen. Lisdksi

51 - Ks. asetuksen N:o 318/2006 46 artikla.
52 - Ks. asetuksen N:o 320/2006 3 artiklan 2 kohta.
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asetuksen N:o 318/2006 10 artiklasta ilmenee
selvisti, ettei ole mitédn takeita siité, ettd jos
markkinointivuodeksi 2006/2007 myonne-
tystd kiintiosta ei luovuta, se pysyisi samana
seuraavien markkinointivuosien aikana. Sité
on pdinvastoin vidistimittd pienennettdva
markkinointivuodesta 2010/2011 alkaen.

116. Beneo-Orafti johtaa toiseksi tiettyja pe-
rusteluja siitd, ettd siirtyméikauden kiintiot
koskevat vain yhtd markkinointivuotta, vaik-
ka peruskiintiot (jos niistd ei ole luovuttu)
koskevat kaikkia markkinointivuosia, joihin

V Ratkaisuehdotus

asetusta N:o 318/2006 sovelletaan. Namé pe-
rustelut eivit ole mielestdni asiaankuuluvia,
koska riidanalainen tuotanto, joka ajoittuu
pdivamadrdan 1.10.2006 jalkeen, ei mielestani
voi kuulua siirtymékauden kiintion piiriin.

117. Néin ollen mielesténi silloin, kun ra-
kenneuudistustuki on perittavi takaisin siksi,
ettd ainoastaan osaa kyseisen tuen myonté-
miseksi annetuista sitoumuksista on jitetty
noudattamatta, on perittava takaisin vain tu-
kiosuus, joka vastaa noudattamatta jddneitd
sitoumuksia.

118. Edelld esitetyn perusteella esitdn, ettd Tribunal de premiére instance de
Bruxellesin esittdmiin kysymyksiin vastattaisiin seuraavasti:

Sokerialan yhteisestd markkinajéirjestelystd 20.2.2006 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 318/2006, yhteison sokerialan véliaikaisesta rakenneuudistusjérjestelmasté
ja yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta annetun asetuksen (EY) N:o 1290/2005
muuttamisesta 20.2.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 320/2006, sokeri-
alan yhteisen markkinajarjestelyn uudistukseen liittyvista siirtymétoimenpiteisté ja
asetusten (EY) N:o 1265/2001 ja (EY) N:o 314/2002 muuttamisesta 27.3.2006 anne-
tun komission asetuksen (EY) N:o 493/2006, neuvoston asetuksen (EY) N:o 318/2006
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tdytdntoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sadnnoisté kiintion ulkopuolisen tuo-
tannon osalta sokerialalla 29.6.2006 annetun komission asetuksen (EY) N:o 967/2006
ja yhteison sokerialan viliaikaista rakenneuudistusjérjestelmaéd koskevan neuvoston
asetuksen (EY) N:o 320/2006 tédytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sdadn-
noista 27.6.2006 annetun komission asetuksen (EY) N:o 968/2006 sovellettavia sdian-
noksid on tulkittava siten, ettd

— yritykselld, joka sai peruskiintion ja siirtymékauden kiintion markkinointivuo-
deksi 2006/2007 ja luopui peruskiintiostddn, oli oikeus jatkaa tuotantoa siirty-
mikauden kiintio6nsa saakka ennen paivimaaraa 30.9.2006, ilman etta télla olisi
kyseenalaistettu edellytyksid, jotka koskevat sen luopumista peruskiintiostd, ja
rakenneuudistustukea tdimén luopumisen jalkeen; kaikkea tuotantoa 1.10.2006
alkaen oli kuitenkin pidettéva peruskiintiostd luopumisen perusteella annettujen
sitoumusten noudattamatta jattdmisena

—  kiintiostd luopumista koskeva sitoumus, jonka rakenneuudistustukea markki-
nointivuodeksi 2006/2007 hakenut yritys on antanut, on velvoittanut kyseistd
yritystd siitd hetkestd, jona sen piti tavanomaisesti valistuneena toimijana tietas,
ettd sille myonnettdisiin tétéd sitoumusta vastaava tuki

— silloin, kun yritys on tuottanut kiintion ulkopuolisen méaarin siksi, ettei se ole
noudattanut sitoumustaan, jonka mukaan se luopuu kiintiostiddn, luopumisen
vastikkeeksi myonnetyn rakenneuudistustuen takaisin periminen merkitsee pe-
rusteettoman edun palauttamista, jonka paallekkiisyyttd taloudellisen seuraa-
muksen kanssa ei kielletd milladn unionin oikeuden periaatteella. Sitd vastoin
kahden kilpailevan seuraamuksen mairddminen samasta tuotannosta on kiellet-
tyd ne bis in idem -periaatteen nojalla, silld sen mukaan kahdesta seuraamukses-
ta sovelletaan vain ankarampaa

—  silloin, kun rakenneuudistustuki on perittdva takaisin siksi, ettd ainoastaan osaa
kyseisen tuen myontdmiseksi annetuista sitoumuksista on jatetty noudatta-
matta, on perittdva takaisin vain tukiosuus, joka vastaa noudattamatta jadneitd
sitoumuksia.

I - 6880



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Yves Bot 17 päivänä maaliskuuta 2011Alkuperäinen kieli: ranska.
	ISokerimarkkinoiden uudistaminenKs. johdanto-osa Euroopan unionin tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksessa nro 6, jonka otsikkona on Onko sokerimarkkinauudistuksen päätavoitteet saavutettu?, 
	IIAsiaa koskeva lainsäädäntö
	AAsetus (EY) N:o 318/2006
	BAsetus (EY) N:o 320/2006
	CAsetus (EY) N:o 493/2006
	DAsetus (EY) N:o 967/2006
	EAsetus N:o 968/2006

	IIIPääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	IVOikeudellinen arviointi
	ASiirtymäkauden kiintiöiden ja peruskiintiöiden, joista on luovuttu, välinen suhde
	BAjankohta, jona rakenneuudistustukea hakeva yritys tulee sitoumuksiensa velvoittamaksi
	CMahdollisuus määrätä päällekkäin takaisin perimisestä, seuraamuksesta ja ylijäämämaksusta
	DPerittävän määrän laskeminen

	VRatkaisuehdotus


