DOMSTOLENS DOM
AF 31. MARTS 1977 1

Société pour I'exportation des sucres S.A.
mod Kommissionen for De europ®iske Fallesskaber

Sag 88/76

Sammendrag

. Retspleje — sogsmdl fra private — retsakt der vedrarer dem umiddelbart og indi-
viduelt — begreb — antagelse til realitetsbebhandling

(EOF-traktatens artikel 173, stk. 2)

. Retspleje — sagsmdl fra private — retsakt uanvendelig pd sagsagerens forbold —
manglende sagsmdlsinteresse — afvisning

(EQF-traktatens artikel 173, stk. 2)

. Retspleje — sagsomkostninger — ungdvendigt afboldte udgifter — godigarelse

(Procesreglementets artikel 69, sth. 3)

. Sager anlagt af fysiske eller juridiske
personer til afeegtelse af en institutions
retsakt kan antages til realitetshehand-
ling, sdfremt retsakten bersrer dem pd
grundlag af en faktisk situation, der
adskiller den fra enhver anden person
og individualiserer dem pa lignende
made som en adressat.

. En sag, der er anlagt af en fysisk eller
juridisk person til anfegtelse af en rets-

I sag 88/76

3.

mod

I — Processprog: Fransk.

akt (forordning), som ikke finder an-
vendelse pa sagegeren, ber afvises pa
grund afp manglende segsmalsinte-
resse.

Det kan endog pélegges en vindende
part, der under hele sagen har tilrette-
lagt sit forsvar pd en antagelse, som
har vist sig at vere uden grundlag, at
godtgere modparten de omkostninger,
som han har forvoldt denne.

SOCIETE POUR L’EXPORTATION DES SUCRES S.A., hjemsted i Anvers, representeret af
Wilma Viscardini, advokat ved retten i Padova, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos Ernest Arendt, Centre Louvigny, 34/B/IV rue Philippe II,

sagsoger,

KomMissioNEN FOR DE EUROPZISKE FELLESSKABER, reprasenteret af sin juridiske
konsulent Peter Gilsdorf som befuldmagtiget, bistdet af Jacques Delmoly,
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medlem af den juridiske tjeneste, og med valgt adresse hos M. Cervino, Kom-
missionens juridiske konsulent, Batiment Jean Monnet, Kirchberg,

sagsogt,

angdende delvis annullation af Kommissionens forordning (EJF) nr. 1579/76
af 30. juni 1976 om swrlige gennemforelsesbestemmelser vedrerende sukker
inden for rammerne af forordning (EQDF) nr. 557/76 om de vekselkurser, der
skal anvendes inden for landbrugssektoren (EFT L 172 af 1. 7. 1976, s. 59),

DOMSTOLEN

sammensat af: praesidenten H. Kutscher, afdelingsformanden A.M. Donner,
dommerne J. Mertens de Wilmars, M. Serensen, A.J. Mackenzie Stuart,

A. O’Keeffe og G. Bosco,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsforhand-
lingernes forleb, samt parternes pistande,
indsigelser og andre anbringender kan
sammenfattes siledes:

I — De faktiske omstandigheder
og retsforhandlingernes for-

lab
a) Retsgrundlaget
Artikel 12 i Radets forordning nr.

3330/74 af 19. december 1974 om den
felles markedsordning for sukker (EFT L
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359, s. 1)1 kraever, at der for al indfersel
til Fallesskabet eller udfersel herfra af de
omhandlede produkter skal fremlegges
en import- henholdsvis eksportlicens.
Udstedelsen af licensen er betinget af en
sikkerhedsstillelse til garanti for opfyldel-
sen af forpligtelsen til at indfere eller ud-
fere inden for licenses gyldighedsperiode,
som fortabes helt eller delvis, sifremt for-
retningen ikke eller kun delvis har fun-
det sted inden for denne frist.

I — Som nr. 1009/67/EQF af
18. december 1967 (EFT-specialudgave 1967, s. 281;
org.ref. JO nr. 308, s. 1).

phevede Ridets forordning
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Ved forordning (EJF) nr. 193/75 af 17.
januar 1975 fastsatte Kommissionen de
felles gennemferelsesbestemmelser for
import- og eksportlicenser samt forud-
fastszettelsesattester for landbrugsvarer
(EFT L 25, s. 10); de szrlige bestemmel-
ser for sukkersektoren indeholdes i Kom-
missionens forordning (EJF) nr. 2048/75
af 25. juli 1975 (EFT L 213, s. 31).

Forordning nr. 3330/74 giver i artikel 19
mulighed for at udligne forskellen mel-
lem verdensmarkedets priser og Falles-
skabets priser ved en eksportrestitution.
Artikel 4 i Radets forordning (EQF) nr.
766/68 af 18. juni 1968 om fastszttelse af
almindelige regler for ydelse af eksportre-
stitutioner for sukker (EFT-specialudgave
1968 (I), s. 147, orgref. JO L 143, s. 6)
bestemmer, at restitutionen kan fastszttes
pa grundlag af en licitation. Ved forord-
ning (EQF) nr. 2101/75 af 11. august
1975 (EFT L 214, s. 5) dbnede Kommis-
sionen — indtil en dato, som ville blive
fastsat senere — en lebende licitation
med henblik pa fastszttelse af en eksport-
afgift og/eller eksportrestitution for hvidt
sukker, og inden for dennes gyldighedspe-
riode ugentlige dellicitationer. Licitatio-
nerne afholdes i overensstemmelse med
Rédets forordning nr. 766/68 og Kommis-
sionens forordning nr. 2101/75.

Rédets forordning (EQF) nr. 1134/68 af
30. juli 1968 (EFT-specialudgave 1968
(II), s. 391; org.ref. JO L 188, s. 1) bestem-
mer i artikel 4, stk. 1:

oI tilfelde af @ndring af forholdet mel-
lem en medlemsstats valutaparitet og reg-
ningsenhedens vardi, justerer den
pigzldende medlemsstat ved anvendelse
af det nye forhold og med forbehold af
bestemmelserne i artikel 1, stk. 2,
folgende 1 regningsenheder fastsatte
beleb, sifremt de er anfert i national va-
luta i de dokumenter, beviser eller certifi-
kater, der er udstedt til gennemforelse af
den felles landbrugspolitik eller de
serlige handelsordninger for varer, der er
fremstillet ved forarbejdning af landbrugs-
produkter:
a) beleb, der har varet genstand for en
forhandsfastszttelse for en forretning

eller en del af en forretning, der skal
gennemferes efter @ndringen af det
nzvnte forhold;

b) beleb, der er anfert i de mellem en
privatperson og et interventionsorgan
indgéede aftaler om en forretning eller
en del af en forretning, der skal gen-
nemferes efter @ndringen af det
nzvnte forhold.

Enhver, der har fiet en forhindsfastsat-
telse for en bestemt forretning, kan dog
fa denne forhandsfastsettelse og det til
bekrzftelse heraf udstedte certificat eller
bevis annulleret pé skriftlig anmodning,
der skal vere det kompetente organ i
hznde inden 30 dage efter ikrafttredel-
sesdagen for foranstaltningerne til fastsaet-
telse af de justerede beleb.«

Pa grundlag af artikel 3 i Radets forord-
ning nr. 129 om regningsenhedens vaerdi
og de vekselkurser, der skal anvendes in-
den for den felles landbrugspolitiks ram-
mer (EFT-Specialudgave 1959-1962, s.
243; orgref. JO 106 af 1962, s. 2553),
som er hjemmel for, at der treeffes foran-
staltninger, der afviger fra princippet om,
at kurserne anvendes til at omregne en
given valuta til en anden, vedtog Radet
den 27. februar 1975 forordning nr.
475/75 om de reprasentative vekselkur-
ser, der skal anvendes inden for land-
brugssektoren. Ved sidstnzvnte forord-
nings artikel 6 sattes de bestemmelser i
forordning nr. 1134/68, som omhandler
®ndringer i forholdet mellem en med-
lemsstats valuta og regningsenhedens
vaerdi (se ovenfor), i kraft.

Den 15. marts 1976 vedtog Réadet forord-
ning nr. 557/76 (EFT L 67, s. 1) om op-
havelse af forordning nr. 475/75 og fast-
satte nye vekselkurser, der skal anvendes
inden for landbrugssektoren. I forordnin-
gens artikel 5, stk. 1 blev det ligeledes
bestemt, at reglerne i forordning nr.
1134/68 skulle anvendes, og samtidig ind-
forte artiklen felgende begrensninger:

»Artikel 4, stk. 1 andet afsnit, i forord-

ning (EQF) nr. 1134/68 anvendes dog
kun, sifremt anvendelsen af de nye re-
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preesentative  kurser medferer, at de
pagzldende stilles ringere.« (artikel 5,
stk. 2)

Gennemferelsesbestemmelser til forord-
ning nr. 557/76 blev fastsat i Kommissio-
nens forordning (E@F) nr. 571/76 af 15.
marts 1976 (EFT L 68, s. 1). Forordnin-
gens artikel 1, stk. 1 stipulerer:

»For de produkter, for hvilke der er fast-
sat et monetert udligningsbelab, kan der
anmodes om annullering af forudfastszt-
telsen og licensen eller beviset herfor,
saledes som fastsat i artikel 4, stk. 1, sid-
ste afsnit, i forordning (E@F) nr. 1134/68
— udelukkende for importlicenser ud-
stedt i Itland og Italien,
— udelukkende for eksportlicenser ud-
stedt i Tyskland, Belgien, Luxem-
bourg og i Nederlandene.«

Artikel 2, stk. 1 foreskriver, at bestemmel-
serne i artikel 4, stk. 1, sidste afsnit i for-
ordning nr. 1134/68 gelder for de be-
rerte produkter og medlemsstater efter de
datoer, der stir opfeit i artikel 2, stk. 2 i
forordning nr. 557/76 (for sukkers ved-
kommende: begyndelsen af produktions-
aret 1976/77, dvs. den 1. juli 1976). De
omtalte bestemmelser gaelder kun forud-
fastsettelsen og de licenser eller beviser
herfor, som er udstedt fer 15. marts 1976
{artikel 2, stk. 2 i forordning nr. 571/76).

Blandt andet ud fra den betragtning, at
ren udstrakt anvendelse af en sidan ret
[annullationsret] i visse tilfelde [kan] med-
tore, at der opstdr alvorlige vanskelighe-
der for den rette fellesskabsforvaltning af
et bestemt landbrugsmarkeds, og at »[det]
under disse omstendigheder ber fastsat-
tes, at denne ret kan afloses af en anden
mulighed, som bestir i en udligning af
felgerne af, at den pigzldende stilles rin-
gere« udstedte Rﬁdzt den 22. juni 1976
forordning nr. 1471/76 (EFT L 163, s. 5).
Ved denne forordning fejedes folgende
afsnit til artikel 5, stk. 2 i forordning nr.
557/76 (se ovenfor):

»Det kan bestemmes, at felgeme af, at
den pdgezldende stilles ringere, udlignes
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ved en passende foranstaltning. I si fald
finder de i forste afsnit omhandlede be-
stemmelser ikke anvendelse.«

Endelig udstedte Kommissionen den 30.
juni 1976 forordning (E@F) nr. 1579/76.
(EFT L 172, s. 59), som lyder siledes:

Artikel 1

»1. Den godtgerelse, som er omhandlet
i artikel 5, stk. 2, andet afsnit, i forord-
ning (EGF) nr. 557/76, ydes for de
mengder hvidt sukker, for hvilke toldfor-
maliteterne ved udfersel er gennemfert
fra og med 1. juli 1976, inden for ram-
merne af dellicitationer, som har fundet
sted i henhold til forordning (EQF) nr.
2101/75, og for hvilke der er udstedt eks-
portlicens fer 15. marts 1976. Denne
godtgorelse fastszttes for de pageldende
medlemsstater som angivet i bilaget.

2. For de i stykke 1 omtalte eksportli-
censer kan den i artikel 4, stk. 1; sidste
afsnit, i forordning (EQF) nr. 1134/68
fastsatte annulleringsret ikke anvendes.

Artikel 2

Denne forordning treeder i kraft den
1. juli 1976.«

b) Segsmdlets genstand

Société pour l'exportation des sucres er i
besiddelse af eksportlicenser, som
godtger, at en restitution er fastsat under
de dellicitationer, som fandt sted for den
15. marts 1976, alt i overensstemmelse
med forordning nr. 2101/75. Det drejer
sig om en raxkke licenser erhvervet for
den 15. marts med gyldighed til den
1. juli, som i deres helhed vedrerte en
samlet maengde pd 27 000 tons sukker.
Det sagsegende selskab har forklaret, at
det for den 30. juli 1976 anvendte storste-
delen af de licenser, for i alt ca. 15000
tons sukker der udleb den 31. juli 1976.
For de licensers vedkommende, som
udleb den 31. august 1976, enskede det
at give afkald pa eksportforretningerne
og anmodede om annullation af disse
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licenser. Ved skrivelse af 1. juli 1976 til
Office Central des Contingents et Licen-
ces, Bruxelles, anmodede selskabet om
annullation af de omhandlede licenser
for en samlet mengde sukker pd 11 000
tons. Det navnte organ afslog ansegnin-
gen om annullation under henvisning til
Kommissionens forordning nr. 1579/76,
der med virkning fra 1. juli ophavede
annullationsretten.

Ifolge sagsegeren krenker denne forord-
ning grundsztningen om retsikkerhed og
forventning, i det omfang den ophaver
velerhvervede rettigheder eller tilsidesat-
ter berettigede forventninger, og den kan
derfor ikke péberibes med retsvirkning.
Sagsegeren har nedlagt péstand om, at
Domstolen i1 medfer af EQF-traktatens
artikel 174 annullerer den pégweldende
forordning, i det mindste de dele, som
indeholder den navnte krenkelse.

¢) Retsforbandlinger

Stevningen af 14. september 1976 blev
registereret pd Domstolens justitskontor
den 16. september 1976.

Den 1. oktober 1976 indgav sagsegeren
en begzring om en forelebig forholdsre-
gel med henblik pa, at gyldigheden af de
pageldende eksportlicenser forlengedes
med en méned efter afsigelsen af dom-
men i hovedsagen. Subsidiert begwerede
han, at sikkerhedstillelsen kun skulle for-
falde i tilfelde af, at der skete frifindelse i
hovedsagen.

Den 19. oktober 1976 afsagde Domsto-
lens prasident en kendelse, hvorefter det
palagdes Kommissionen at meddele de
kompetente belgiske myndigheder, at
den omtvistede sikkerhedsstillelse ikke
kan anses for forfalden, si leenge Domsto-
len ikke har afsagt endelig dom i sagen.

Pi grundlag af den referende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
gaende bevisforelse.

II — Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt pastand om, at

Domstolen .

— annullerer artikel 1, stk. 2 i Kommis-
sionens forordning nr. 1579/76 og

— subsidizert udtaler, at nzvnte artikel 1,
stk. 2 er uden retsvirkning, i hvert
fald i forhold til de ansegninger om
annullation, der blev indgivet den
1. juli.

Han har desuden nedlagt péstand om, at
Kommissionen idemmes sagsomkostnin-
gerne.

Sagsagte har nedlagt felgende pastand:
— frifindelse.
— Sagsegeren pilegges sagens omkost-

ninger.
II1 — Parternes seogsmilsgrunde,
indsigelser og andre anbrin-
gender

Vedrsrende formaliteten

Om realitetsbehandlingen af segsmilet,
der er indgivet pa grundlag af EQF-trakta-
tens artikel 173, har sagsegeren navnlig
paberibt sig Domstolens dom af 18. no-
vember 1975 i sag 100/74 CAM mod
Kommissionen (Sml. 1975, s. 1393). Det
er hans opfattelse, at han er umiddelbart
berert af forordning nr. 1579/76 ifelge de
i denne dom n=zvnte kriterier, eftersom
han er i besiddelse af eksportlicenser, ud-
stedt inden den 15. marts 1976 inden for
rammerne af dellicitationerne i henhold
til forordning nr. 2101/75, der ikke var
udnyttet den 1. juli 1976. Sagsegeren er
ogsd individuelt berert, eftersom han er
én ud af et begrenset og kendt antal eks-
porterer, som er i besiddelse af sadanne
licenser.

Sagsoagte har af flere grunde udtrykt tvivl
med hensyn til, om sagen kan pakendes i
realiteten:

— Frist for segsmaélets indgivelse
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Safremt EQF-traktatens artikel 173, stk. 3
(en frist pd 2 maneder fra retsaktens of-
fentliggerelse) anvendes strikte, har sag-
segeren overskredet fristen. Ganske vist
bestemmes det i artikel 81 i Domstolens
procesreglement, at de frister, der er fast-
sat for indgivelse af klager over en institu-
tions retsakter, begynder i tilfelde af of-
fentliggorelse femtendedagen efter, at rets-
akten har varet offentliggjort i Tidende.
Man kan rejse det spergsmil; om bestem-
melsen ogsa finder anvendelse, nar det er
godtgjort, at den pégzldende havde fuldt
kendskab til den anfagtede retsakt for
udlgbet af fristen pa 15 dage efter
dens offentliggerelse i Tidende. Dette

spergsmél om fortolkning af procesregle-.

mentet er relevant i denne sag, nir sag-
sogeren allerede den 5. juli 1976 rettede
forespergsel til Kontoret for De europei-
ske Fellesskabers officielle Publikationer
vedrerende det nejagtige tidspunkt for
udsendelsen af det nummer af Tidende,
hvori den pigzldende forordning var of-
fentliggjort.

— Kravet om, at der forst skal anlaegges
sag ved de nationale retter

Under henvisning til Domstolens praksis
har sagsogte rejst det spergsmal, om sag-
segeren ikke forst skulle have anlagt sag
ved de belgiske retter med henblik pé en
afgarelse i tvisten med Office Central des
Contigents et Licences. Den nationale ret
havde nemlig p&d denne mide samtidig
kunnet tage stilling til sagen in concreto
(fortabelse af sikkerhedsstillelsen) og fore-
leegge Domstolen det principielle
sporgsmal om gyldigheden af forordning
nr. 1579/76. ‘

Efter sagsoggerens formening er den af
sagsegte nzvnte retspraksis irrelevant i
sagen.

— Sagsgenstanden

Ifelge sagssgte kan man rejse det
sporgsmal, om den virkelige sagsgen-
stand ikke snarere ma siges at vzre et
krav om erstatning. Med hensyn til reali-
teten er det sagsogerens opfattelse, at den
godtgerelse, som fastsettes i den navnte
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forordning, ikke fuldt ud dakker den for-
tjeneste, som han kunne paregne ved an-
nullation af licenserne og ved at fi ret til
nye restitutioner.

Under alle omstendigheder kan péstan-
den om, at Domstolen kun af den
pageldende forordning skal erklere op-
havelsen af annullationsretten for ulovlig
uden at retten til godtgerelse inddrages,
ikke realitetsbehandles: forordning nr.
1579/76 udger et udeleligt hele.

Sagsageren har bestridt en sddan fortolk-
ning af stevningen: der er ikke tvist om

* godtgerelsens sterrelse. Hans klage gér

ud pd, at han pludselig blev tvunget til at
benytte licenserne under trussel om forta-
belse af sikkerhedsstillelsen, skent han
som folge af de dispositioner, han havde
truffet i tillid til den eksisterende faelles-
skabslovgivning, ikke lengere var i stand
hertil.

Desuden bestrider sagsegeren, at den
pagzldende forordning udger et udeleligt
hele: godtgerelsen kan udmarket bestd
sammen med retten til annullation af li-
censer. Den erhvervsdrivende, som gen-
nemforer eksportforretningen, vil da mod-
tage den justerede restitution og godt-
gorelse, den, som vzlger annullation,
modtager hverken restitution eller godt-
gorelse.

Endelig vil en fuldstzndig ophavelse af
forordning nr. 1579/76 ikke blot bevirke,
at annullationsretten genindferes, men
ogsé ophevelse med tilbagevirkende gyl-
dighed af retten til godtgerelse, hvilket
alvorligt kan skade de erhvervsdrivende,
der har haft fordel af en sidan godt-
gerelse, og som skal betale den tilbage.

Sagsegte har erindret om, at forordning
nr. 1811/76 forlengede licensernes gyl-
dighedsperiode til den 30. september
1976. Sagsogeren kan derfor ikke med
foje klage over, at han pludselig blev tvun-
get til at udnytte sine licenser.

Endelig misforstdr sagsegeren grundseet-
ningen om beskyttelsen af den beretti-
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ede forventning. Det er faktisk helt
abenbart, at de erhvervsdrivende, som
kunne fai godtgerelsen i henhold til den
pigeldende  forordning, ikke kan
palegges at tilbagebetale de tildelte
belab. )

Vedrgrende realsteten

Stevningen
Det er sagsegerens opfattelse, at nir en
given lovgivning udtrykkeligt eller for-

udsaztningsvist tillegger private rettighe-
der, er der for dem tale om velerhvervede

rettigheder, som der ikke senere kan °

rores ved. I tilfelde af, at private ikke har
fiet nogen ret, men omstendighederne
er sddanne, at de kan have en objektivt
begrundet overbevisning om, at de
gzldende regler, pé hvis grundlag de ta-
ger visse initiativer af ekonomisk natur,
forbliver uzndret, indtil de pagyndte
transaktioner er afsluttet, stir man over
for en berettiget forventning, som er be-
skyttet ved fallesskabsretten, men med
forbehold af afgerende offentlige interes-
ser.

Under denne synsvinkel gennemgér sag-
segeren retsstillingen for de erhvervsdri-
vende, som var i besiddelse af eksportli-
censer, hvoraf det fremgik, at restitutio-
nen var fastsat inden for rammerne af de
ved forordning nr. 2101/75 indferte delli-
citationer, og som var tildelt fer den
15. marts 1976 og endnu ikke udlebet
den 1. juli 1976.

Radets forordning nr. 557/76 hjemlede
disse erhvervsdrivende til at kraeve de
nzvnte licenser annulleret, dersom den
forudfastsatte restitution skulle blive til-
passet ved en ®ndring af vekselkurserne.
Retten var udelukkende undergivet den
betingelse, at endringerne i vekselkur-
serne skadede de pagzldende.

Man kunne have konstateret eventuelle
skader allerede den 15. marts 1976, da
Kommissionen pd dette tidspunkt fast-
satte og offentliggjorde udligningsbe-
lebene og de koefficienter, som skulle

finde anvendelse pa restitutionerne. Ved
sin beslutning om, at der for de produk-
ter, for hvilke der er fastsat et monetart
udligningsbeleb, kunne anmodes om an-
nullation »udelukkende for eksportlicen-
ser udstedt i Tyskland, Belgien, Luxem-
bourg og i Nederlandene« anerkendte
Kommissionen stiltiende, at ®ndringen i
vekselkurserne paferte de bererte ekspor-
torer skade. Disse erhvervsdrivende havde
derfor den 15. marts 1976 erhvervet ret
til pa rette tidspunkt at fa de omhandlede
licenser annulleret, idet de kune vare sik-
re pd, at den betingelse, som retten var
afthaengig, af, var opfyldt.

Artikel 2, stk. 1 i Kommissionens forord-
ning nr. 571/76 foreskrev, at bestemmel-
serne i artikel 4, stk. 1, andet afsnit i for-
ordning nr. 1134/68 (annullationsret)
forst gelder efter de datoer, der stir op-
fort i artikel 2, stk. 2 i forordning nr.
557/76 (sbegyndelsen af produktionséret
1976/77+<), hvilket kan fore til at antage,
at sukkereksportorerne forst kunne have
ret til annullation den 1. juli 1976. Imid-
lertid blev samtlige bestemmelser i forord-
ning nr. 1134/68 sat i kraft den 15. marts
1976 ved forordning nr. 557/76, og Kom-
missionen var ikke befejet til at fravige
Rédets afgerelser ved at flytte tidspunktet
for den nzvnte bestemmelses anvendelse.
For ovrigt fremgér det af begrundelsen af
forordning nr. 571/76, at Kommissionen
pa ingen made enskede at rere ved annul-
lationsretten men udelukkende at preci-
sere det tidspunkt, hvorfra den kunne
anvendes (anden betragtning). I sukker-
sektoren kunne ansegningerne om annul-
lation af licenser med bevis for, at restitu-
tioner var forudfastsat, i praksis forst ind-
gives til det kompetente organ fra den 1.
juli 1976. Det kan konkluderes, at de
pageldende erhvervede ret til annullation
den 15. marts 1976, og at det kun var
muligheden for at udnytte denne, som
blev flyttet til den 1. juli. Selv om man
ville hevde, at retten ferst blev erhvervet
den 1. juli 1976, ville det vere sikkert, at
de pigzldende fra den 15. marts 1976
kunne regne med muligheden for pé
rette tidspunkt at ansege om og opna
annullation af licenserne. 1 det mindste

715



DOM AFSAGT 31. 3. 1977 — SAG 88/76

ber det derfor antages, at der er tale om
en berettiget forventning.

Ganske vist blev skaden afverget ved ind-
forelse godtgerelsen, men denne kan
ikke l@se problemerne for dem, som ikke
leengere er i stand til at gennemfere eks-
porten, idet de regnede med, at de kunne
fa licenserne annulleret. Visse erhvervsdri-
vende kan faktisk have truffet andre
dispositioner med hensyn til den
pagzldende vare, f.eks. kan de have delta-
get i andre licitationer og have opndet
andre licenser med restitutioner, som er
beregnet ud fra de nye vekselkurser. Det
kan ikke indvendes, at Ridets forordning
nr. 1451/76 af 22. juni 1976 bestemte, at
annullationsretten skulle erstattes med en
ret til godtgerelse, og at forsigtige er-
hvervsdrivende derfor skulle have afholdt
sig fra at tage nogen risiko.

Rédsforordningen hjemlede udelukkende
en mulighed men indeholdt ingen sikker-
hed for, at en udligningsforanstaltning
faktisk ville blive gennemfert, og fastsatte
desuden ikke noget tidspunkt for vedta-
gelsen af nogen sidan.

Begrundelsen for at ophve annullations-
retten — at det, for ikke at edelegge den
rette felles forvaltning af sukkersektoren,
mitte undgds, at der blev gjort udstrakt
anvendelse af denne ret — er ikke til-
streekkelig til at godtgere, at der forelig-
ger tungtvejende offentlige interesser.
Der kunne faktisk have varet anlagt an-
nullationssegsmal fra den 15. marts 1976,
og man mitte derfor allerede pd denne
dato have forudset en godtgerelse.

Sagsogeren bestrider ikke, at Ridets for-
ordning nr. 1451/76 er lovlig. Denne for-
_ordning, som kun er hjemmel for, at ska-
den kan udlignes ved en passende foran-
staltning, forpligtede overhovedet ikke
Kommissionen til at udnytte hjemmelen.
Desuden er det tvivlsomt, om forordnin-
gen bestemte, at annullationsretten ikke
lengere kunne udeves, dersom en udlig-
ningsforanstaltning blev vedtaget. At an-
nullationsretten blev erstattet med en
godtgerelse, fremtreder som et alternativ
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og ikke som en forpligtelse. For at nd sit
mal kunne Kommissionen derfor blot
have givet de pigeldende selvstzndig
mulighed for at give afkald pi annulla-
tionsretten ved at acceptere den fore-
sldede godtgerelse.

For ovrigt udnyttede flertallet af de er-
hvervsdrivende licenserne fer den 1. juli
1976, hvilket viser, at frygten for en vidt-
gaende udnyttelse af annullationsretten
ikke var begrundet. De ansegninger om
annullation, som blev indgivet den 1. juli,
13, sagsegeren bekendt, pa ca. 15000
tons, mens de licenser, der var udstedt fer
den 15. marts og endnu gyldige, vedrorte
en mangde pa 120 000 tons.

Endelig foreld Tidende nr. L 172 ferst
den 2. juli 1976, skent nummeret var da-
teret den 1. juli 1976. Falgelig blev for-
ordning nr. 1579/76 ikke offentliggjort
pi den dato, som var fastsat for dens
ikrafttreeden. Da forordningers offentlig-
gorelse i Tidende der en vasentlig betin-
gelse for, at de treder i kraft, kan tids-
punktet for deres ikrafttreden ikke ligge
fer offentliggerelsen. I nerverende sag er
det indiskutabelt, at annullationsretten
blev endeligt erhvervet den 1. juli. Op-
hzvelsen af en sidan ret ved en retsakt,
der offentliggeres en dag senere, har
utvivlsomt tilbagevirkende gyldighed,
hvis uforenelighed med kravet om retssik-
kerhed ikke krever yderligere bevis. Det
er uomgengeligt at erklere den
pigeldende forordning for ulovlig, selv
om det si ogsé kun skulle vere af denne

grund.

Under alle omstendigheder kunne forord-
ning nr. 1579/76, netop pé grund af den
sene offentliggorelse, ikke forhindre, at
de ansegninger om annullation som var
indgivet den 1. juli, mitte imedekommes.

Svarskrift

Ifalge sagsogte er det, i et segsméil om
annullation af en generel retsakt, ikke
ibenbart, at segsmélsgrunden om den be-
rettigede forventning kan pékendes i rea-
liteten. P4 dette punkt henviser sagsegte
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til generaladvokatens bemarkninger i for-
slaget til afgerelse i sag 47/75, Forbunds-
republikken Tyskland mod Kommissio-
nen (Sml. 1976, s. 582).

Kommissionen ensker dog at gennemga
folgende forhold:

— Berettiget forventning

Artikel 2, stk. 1 i forordning nr. 571/76
bestemte, at annullationsretten forst
Ider fra begyndelsen af produktions-
aret 1976/77 (sukker), fordi kursendrin-
geme fik virkning fra dette tidspunkt.

Skent virkningen af den svalutariske
skade« som sidan kunne beregnes fra
marts 1976, det tidspunkt, hvor de mone-
tere foranstaltninger blev truffet, kunne
den erhvervsdrivende forst ved gennem-
forelsen af forretningen efter den 1. juli
pd fornuftig made gore almindelig status
for at blive klar over, om det ville vare
fordelagtigt for ham at udnytte licensen
med forudfastsxttelse pa trods af den va-
lutariske skade, eller give afkald herp,
hvilket serligt métte afhenge af storrel-
sen af den restitution, der gjaldt pa tids-
punktet for forretningens gennemferelse.
En erhvervsdrivende, der kontraherede
fer dette tidspunkt — navnlig allerede i
april eller maj — om faste forpligtelser i
forventning om, at licenserne kunne an-
nulleres, ma have spekuleret i den fremti-
dige udvikling i sukkerprisen og i det
kommende restitutionsniveau. Hvis han
sa at sige foregreb annulllationsretten,
matte det ske pa eget ansvar.

Desuden kan den eksportrestitution, der
er forudfastsat pd grundlag af forordning
nr. 766/68 og 2101/75, kun angd én —
bestemt — forretning, f.eks. en kontrakt,
som allerede er indgaet, eller en umiddel-
bart forestiende opfyldelse. Der er ingen
tvivl om, at forudfastsattelsen ikke kan
anvendes som et middel til spekulation.

— Overgangsforanstaltninger

Kommissionens forordning nr. 1811/76
af 27. juli 1976 (EFT L 202, s. 8), der for-

lengede licensernes gyldighedsperiode til
den 30. september 1976, blev vedtaget
som en overgangsforanstaltning, hvorved
det kunne undgds, at visse erhvervsdri-
vende, som eventuelt havde varet i god
tro, ikke ville komme i en vanskelig situa-
tion.

— Den offentlige interesse

Da forordning nr. 1579/76 blev udarbej-
det (maj-juni 1976), kunne Kommissio-
nen med fuld feje ga ud fra, at der var ri-
siko for, at der ville ske annullation af de
eksportlicenser, som var udstedt under
dellicitationerne i februar-marts 1976 ved-
rerende den samlede mengde af det
pigeldende sukker, dvs. 122 800 tons.
Navnlig fik den kendskab til, at adskil-
lige erhvervsdrivende patenkte at an-
vende deres annullationsret (se uddrag af
referatet af dreftelserne i det 368. mede i
forvaltningskomiteen for sukker, der blev
holdt den 21. april 1976). En sidan brug
ville have haft to virkninger for Faellesska-
bet. For det forste ville der for forvaltnin-
gen af sukkerbalancen vare opstaet alvor-
lig usikkerhed med hensyn til forsynin-
gen; de mangder, for hvilke der var ri-
siko for, at licenserne ville blive annulle-
ret, kunne vare blevet genstand for se-
nere forpligtelser til at eksportere med
henblik pa, at de erhvervsdrivende ved
hjelp af nye licenser kunne fa fordel af
storre restitutioner; disse nye licenser
ville derfor i virkeligheden ikke have sva-
ret til nogen ny forpligtelse til at ekspor-
tere. For det andet ville EUGFL’s budget
vare blevet belastet med ikke ubetydelige
okonomiske byrder, hvilket nanvlig ville
blive tilfeldet for posterne »restitutionere
eller -lageromkostningere.

Stillet over for den omstendighed, at de
pageldende erhvervsdrivende ikke havde
nogen berettiget interesse, dvs. en anden
interesse end den, der evt. opstod pa
grund af spekulation, besluttede Kommis-
sionen — da den vedtog den pég=zldende
foranstaltning — at lade den offentlige
interesse i den almindelige forvaltning af
markedet vare afgerende.
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Endelig understreger sagsegte, at han alle-
rede den 21. april 1976 anmodede de
komptente nationale myndigheder om at
give de pigzldende erhvervskredse med-
delelse om, at Fzllesskabet havde til hen-
sigt at erstatte annullationsretten med en
godtgerelsesordning. Denne meddelelse
blev givet, og det mi siledes under disse
omstendigheder vere umuligt at
paberibe sig den berettigede forventning.

Krankelse af en velerbvervet rettighed

Da Kommissionen udstedte forordning
nr. 571/76 anvendte den det resonne-
ment, som Radet benyttede ved indferel-
sen af artiklerne 2, stk. 2 og 5 stk. 2 i for-
ordning nr. 557/76 (se navnlig tredje be-
tragtning in fine og femte betragtning in
fine i Radets forordning).

Idet Kommissionens forordning nr.
571/76 stipulerede, at bestemmelserne i
artikel 4, stk. 1, sidste afsnit i forordning
nr. 1134/68 gelder ... efter de datoer,
der stdr opfert i artikel 2, stk. 2 i Ridets
forordning nr. 557/76, blev annullations-
retten i naerverende tilfelde forst indfert
for sukkersektoren efter den 1. juli 1976.

Herved overskred Kommissionen pa in-
gen made sin kompetence. Ridet gav den
faktisk vidtgiende befejelser pi det
pagzldende omrade: artikel 3, stk. 1 i
Rédets forordning nr. 557/76 foreskrev,
at gennemferelsesbestemmelserne til den
navnte forordning fastsattes efter forvalt-
ningskomité-proceduren, i givet fald un-
der fravigelse af de regler om fastsettelse,
som indeholdes i bestemmelseme pi
dette omréde.

Sammenfattende anferer Kommissionen,
at .de erhvervsdrivende, der var i besid-
delse af licenser med forudfastszttelse
den 15. marts kun, altsd uden at have en
svelerhvervet rettigheds, kunne forvente
at fa mulighed for at frigere sig for deres
eksportforretninger fra den 1. juli 1976,
dersom de pa dette tidspunkt, og kun da,
kunne blive stillet ringere pd grund af de
valutariske begivenheder. I anden reekke
ger sagsegte gxldende, at krenkelsen af
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en velerhvervet rettighed ikke, nar den
ikke en gang rammer ejendomsrettens
kerne som sidan, kan vere en grund til
at annullere forordning nr. 1579/76. Den
foreliggende sag kan derfor hajst vurderes
med henblik pa en eventuel erstatning.

Endelig kan man rejse det spargsmal, om
sagsegeren ikke, sisnart han havde valgt
denne retsvej, skulle have anfegtet
Radets forordning nr. 1451/76, der er
hjemmel for forordning nr. 1579/76.

Udsendelsen af Tidende

I farste rekke har sagsegte bemerket, at
en forsinket udsendelse af Tidende ikke i
sig selv kan sidestilles med en formel til-
bagevirkende gyldighed af den offentlig-
gjorte retsakt.

For det andet blev den pigzldende for-
ordning dog omtalt allerede i Radets for-
ordning nr. 1451/76 af 22. juni 1976. Da
de erhvervsdrivende derfor var vidende
om, at foranstaltningen meget snart ville
blive vedtaget, kunne man udmerket fo-
restille sig en formel tilbagevirkende gyl-
dighed. Endelig var oph®velsen af annul-
lationsretten den logiske, nedvendige og
forudseelige folge at den navnte radsfor-
ordning, og det kan derfor ikke antages,
at foranstaltningen som sadan havde en
virkelig tilbagevirkende gyldighed. I sa
henseende paberiber sagsegte sig Dom-
stolen dom af 7. juli 1976 i sag 7/76,
IRCA/Amministrazione delle finanze
dello Stato (Sml. 1976. s. 1213).

Replik
Krenkelse af en velerbvervet rettighed

Det er sagsegerens opfattelse, at 5. be-
tragtning til forordning nr. 557/76 henty-
der til en helt precis skade, som felger af
fastszttelsen af de nye reprasentative kur-
ser. Eftersom de fra 1. juli 1976 gzldende
vekselkurser var blevet fastsat den 15.
marts, kunne de erhvervsdrivende alle-
rede fra denne dato vide, om de ville lide
skade. Ogsé Kommissionen drog konse-
kvenserne heraf, idet den netop den
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15. marts bestemte, at blandt andet de i
Belgien tildelte eksportlicenser kunne
annulleres (forordning nr. 571/76). Ved at
anfere, at det var hensigtsmassigt, at de
pagzldende annullationer »ikke« kunne
finde sted »for« og ikke »hvis« de forud-
fastsatte beleb faktisk blev pavirket af de
nye kurser (forordning nr. 571/76), betin-
gede Kommissionen desuden pa ingen
made erhvervelsen af retten, men udsked
udelukkende dens udnyttelse til det tids-
punkt, hvor den forudsete skade faktisk
var indtradt.

Hvis det havde veret Kommissionens
hensigt at bestemme det tidspunkt, hvor
annullationsretten virkelig ville opsta,
ville den under alle omstendigheder
have overskredet sine befsjelser: artikel 3,
stk. 1 i forordning nr. 557/76 tillader
ikke, at der geres undtagelse fra andet
end reglerne om fastsazttelse, og annulla-
tionsretten har intet at gore med de
navnte regler.

Hvad angdr krenkelsen af en velerhver-
vet rettighed som grund til at annullere
den pagzldende forordning, minder sag-
segeren om, at EQF-traktatens artikel
173 nwvner overtreedelse af »retsregler
vedrorende« traktatens gennemfaorelse
blandt de anbringender, som kan pébe-
rabes under et annullationssegsmal. Re-
spekten for de velerhvervede rettigheder
er imidlertid nedvendig af hensyn til rets-
sikkerheden, der beskyttes af en hejere
retsregel, som fallesskabsinstitutionerne
skal overholde, nar de vedtager de retsak-
ter, som er forudset af traktaten.

Kraenkelse af den berettigede tillid

Vedrerende spergsmilet, om dette anbrin-
gende lovligt kan paberabes, har sagsege-
ren anfert, at dersom den anfagtede rets-
akt var generel, mitte ikke blot dette an-
bringende, men selve sogsméilet afvises
fra realitetsbehandling. Sagsegte har imid-
lertid ikke rejst en sadan indsigelse.

I henseende til realiteten bestrider sag-
segeren i forste reekke, at den erhvervsdri-
vende skulle vente til den 1. juli 1976 for

at gere status. Dersom den erhvervsdri-
vende, der holdt sig til de efter den 15.
marts 1976 geldende regler, fandt, at de
pigzldende licenser kunne annulleres
den 1. juli, ville han pi et hvilket som
helst tidspunkt fra den 15. marts have
kunnet foretage en skonomisk beregning
med henblik pé at finde ud af, om han
havde interesse i at opgive disse licenser.
En erhvervsdrivende, som kontraherede
for den 1. juli, ville ganske enkelt have
taget hensyn til de oplysninger, der var
til radighed, nér han traf sine afgarelser,
og han ville pd en made have fikseret
den pa det tidspunkt geldende retsstil-
ling. En séddan erhvervsdrivende ville hel-
ler ikke have foregrebet brugen af sin ret,
idet han ikke ville have handlet ud fra en
fremtidig og usikker lovgivning men pa
grundlag af allerede fastsatte og kendte
regler.

Endelig bestrider sagsogeren, at en eks-
portrestitution, der er forudfastsat pé
grundlag af forordning nr. 766/68 og
2101/75, kun kan gzlde for en bestemt
mangde, som den forretningsdrivende
forpligter sig til at eksportere 1 licensens
gyldighedsperiode.

— Opvergangsforanstaltninger

Forordning nr. 1811/76 blev ferst udstedt
den 27. juli 1976, hvilket beviser, at Kom-
missionen senere blev klar over, at den
havde skennet forkert. Forlengelsen af
licensernes  gyldighedsperiode er dog
ikke en egnet overgangsforanstaltning,
for selv om den eventuelt har gjort det
muligt for visse erhvervsdrivende at ud-
nytte deres licenser, er det ikke sikkert, at
de kunne gore dette under tilfredsstil-
lende gkonomisk omstendigheder.

— Den offentlige interesse

Det, som skulle vere den alvorlige gene
for den rette forvaltning af markedet, har
sagsagte ikke pévist. For det farste ses det
ikke, hvorledes en nedgang i eksporten
kan bringe forsyningen i fare. For det
andet er argumentet om de ekonomiske
byrder heller ikke relevant. I nerverende
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sag anskede de pigzldende erhvervsdri-
vende at annullere licenserne, fordi de
ikke lengere var i besiddelse af de
maengder sukker, som de annullerbare li-
censer henviste til. I de fleste tilfalde fik
de allerede tildelt nye for de samme
mangder, og de restitutioner, som var
nzvnt i de nye licenser, var allerede opta-
get pd EUGFL’s budget for udstedelsen
af forordning 1579/76. Det er ikke kor-
rekt, at risikoen for, at annullationsretten
faktisk ville blive anvendt, ved udgangen
af april angik den samlede mangde suk-
ker, som var opfert i de annullerbare li-
censer. De tal, sagsageren er i besiddelse
af, viser, at den reelle risiko var langt
mindre. Den offentlige interesse, der skal
beskyttes, er i nervaerende sag begrenset
til statistiske detaljer, som er helt se-
kundare og uden virkelig betydning. Des-
uden bemarker sagsegeren, at han aldrig
havde fiet meddelelse om dreftelserne i
forvaltningskomiteen for sukker, der var
hemmelige. I ovrigt er dette middel ikke
egnet til a give de erhvervsdrivende med-
delelse om Fellesskabets planer. Da det
dog kun drejer sig om planer, tilkommer
det ikke de erhvervsdrivende at foretage
en forudgdende bedemmelse af Kommis-
sionens forslag eller end mindre af den
skebne, som de lider i Réidet.

Udsendelsen af Tidende

Sagsegeren har gjort galdende, at en rets-
akt farst er offentliggjort, nir offentlighe-
den har faet kendskab til den. Tidspunk-
tet for offentliggerelsen er altsa det
samme som udsendelsen af Tidende.

Den vedtagne foranstaltning var pi ingen
made den logiske, nedvendige og forud-
seelige falge af forordning nr. 1451/76,
da Kommissionen ikke var forpligtet til
at vedtage foranstaltningen.

For gvrigt mener sagsageren at have godt-
gjort, at foranstaltningen slet ikke var
nedvendig, idet Kommissionen gjorde
sig grundlese bekymringer.

Duplik

Sagsogte har forst nermere forklaret ved-
rerende betydningen af den pageldende
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lovgivning. Iser minder han om, at arti-
kel 4 i forordning nr. 1134/68 ikke di-
rekte kan anvendes analogt pa den fore-

- liggende sag, men kun ved en udtrykke-

lig bestemmelse (artikel 5 1 forordning
nr. 557/76). Den saledes hjemlede mulig-
hed for annullation bestir i en sam-
menhang, der adskiller sig fra den, der
tages sigte pd i artikel 4 i forordning nr.
1134/68 som sadan.

For det ferste fordeles @ndringen af den
repraesentative kurs (grenne kurs) af den
belgiske franc rent tidsmaessigt og far, for
sukkers vedkommende, forst virkning
med en forsinkelse pd 3'/2 maned. For
det andet @ndrer den sidelebende anven-
delse af de monetere udligningsbelob i
medfer af forordning nr. 974/71 (herefter
benzvat m.ub.) — der selv er pavirket af
endringen af den grenne kurs — samt-
lige forudsetninger for de pigzldende
forretninger og tvinger lovgiveren til at
tage hensyn til mub.’s virkning pé den
pagzldende forretning med henblik pa at
vide, om den pigeldende eventuelt stilles
sringeres. ‘

Sagsogte fremlegger et taleksempel med
en forudfastsat restitution (udbudt i licita-
tion og opfert pé licensen), der teoretisk
set skulle vere nedsat i medfer af den
nye gronne kurs. Denne nedsettelse ud-
lignes imidlertid fuldsteendigt ved den
sakaldte »monetare koefficients, som er
fastsat i henhold til artikel 4, stk. 3 i
Kommissionens forordning nr. 1380/75
af 29. maj 1975 (EFT L 139 af 30. 5.
1975, s. 37), sdledes at den faktisk an-
vendte restitution opretholdes pa det tidli-
gere navnte niveau.

Koefficienten udtrykker altid forholdet
mellem den grenne kurs og den reelle
kurs af den pageldende valuta. Den juste-
rer saledes restitutionen (eller importafgif-
ten) pi den sidan made, at denne konver-
teres til national valuta ved hjelp af valu-
taens reelle verdi (for den belgiske
franc’s vedkommende centralkursen).
fndringen af den monetzre koefficient
(fra 0,98 til 0,986 i det pag=ldende til-
felde) medforte derfor nedvendigvis, at
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restitutionen blev fert tilbage til sit oprin-
delige niveau.

Heraf felger, at den »ringere stillings, der
opstar for eksporteren ved @ndring af
den grenne kurs, kort sagt kan udtrykkes
ved forskellen i mub. for og efter
@ndringen af den grenne kurs, som be-
regnes pd grundlag af interventionspri-
sen.

Safremt Kommissionen ikke havde aner-
kendt, at nedszttelsen af m.ub. kunne
bevirke en ringere stilling, ville det ikke
have varet muligt »analogt< at anvende
bestemmelserne i artikel 4 i forordning
nr. 1134/68. Navnlig af denne grund gar
forordning nr. 557/76 og 571/76 videre
end forordning nr. 1134/68. Den mulig-
hed for annullation, der hjemles i disse
forordninger, skal ses om en sarlig billig-
hedsforanstaltning, som har til formal at
beskytte den erhvervsdrivende mod
@ndringen (nedad) af m.ub. Lovgiver
mente i forste rekke, at det var fornuftigt
at indfere denne billighedsforanstaltning
i form af annullation af den forudfastsatte
restitution — hvilket var inspireret af den
gzldende lovgivning (forordning nr.
1134/68) og ensket om, at forvaltningen
skulle vere s3 enkel som mulig. Lovgiver
matte imidlertid konstatere, at de er-
hvervsdrivende ville benytte denne mulig-
hed for at opna en yderligere fortjeneste
ved den udvikling pd markedet, som
fandt sted efter de valutariske begivenhe-
der, eller endog til rent spekulativt
formal, hvorfor han gav den nzvnte bil-
lighedsforanstaltning andet indhold, der
var mere egnet i forhold til den forelig-
gende serlige situation, nemlig en di-
rekte skadeslesholdelse af de erhvervsdri-
vende i form af en godtgerelse for, at de
blev stillet ringere.

Kreenkelse af en velerbvervet rettighed

Sagsegte har mindet om tre szregenhe-
der ved forordning nr. 557/76 og 571/76:
— for det forste var der kun givet de
pageldende mulighed for at ansoge
om annullation af licenser, sdfremt
fastszttelsen af de nye reprasentative

kurser skulle medfere, at de blev stil-
let ringere;

— for det andet var annullation kun be-
rettiget, sdfremt endringen af det for-
udfastsatte beleb var uforudseelig;

— for det tredje skulle det ikke vare
muligt at opnid annullation, fsrend
anvendelsen af de nye omregningskur-
ser faktisk havde haft indvirkning pa
det forudfastsatte belab.

Samtlige szregenheder viser udmerket,
at »retten« til annullation var undergivet
materielle betingelser, som ger det uhold-
bart at havde, at annullationsretten alle-
rede blev erhvervet den 15. marts, og at
det kun var udevelsen af denne ret, som
blev udskudt til den 1. juli 1976.

I retlig henseende kan den ved de
nzvnte forordninger skabte situation op-
deles i to perioder: mellem den 15. marts
og den 1. juli 1976 kunne de pagzldende
erhvervsdrivende (i sukkersektoren)
hzvde, at de kunne forvente at kunne
benytte en af de muligheder, som en tids-
begraenset valgret gav dem (enten af ud-
nytte licenserne eller ansgge om annulla-
tion af dem). Fra den 1. juli 1976 matte
de samme erhvervsdrivende konstatere, at
de kunne vzlge at ansege om annulla-
tion af de licenser, der stod omtalt i lov-
givningen.

I s henseende kan man foretage en sam-
menligning mellem denne sag og sag
1/73 Westzucker (Domstolens dom af 4.
juli 1973, Sml. 1973, s. 723). Den
pigzldende sag viser udmearket, at en
ved en fallesskabsforordning hjemlet be-
tinget ret ikke kan betragtes som en veler-
hvervet rettighed, for betingelsen opfyl-
des. I nzrverende sag betyder dette, at
salenge de erhvervsdrivende ikke faktisk,
som beskrevet, blev stillet ringere, havde
de kun en simpel forventning, hejst en
betinget ret, som forst ville vere erhver-
vet af dem, nir den betingende kendsger-
ning indtrédte.

Hvis der skulle foreligge en »velerhvervet
rettighed« allerede den 15. marts 1976, er
det i evrigt vanskeligt at forstd, at an-
segningen om annullation ferst kunne
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ske efter den 1. juli 1976. Man kunne
nemlig have givet de erhvervsdrivende ret-
ten uden frist, hvilket endog kunne have
hindret usikkerheden med hensyn til
ssukkerbalancen«. Den virkelige grund til
udsattelsen til den 1. juli 1976 er, at den
erhvervsdrivende forst pd dette tidspunkt
kunne have en begrundet forestilling om,
hvorvidt han stadig kunne opni fortjene-
ste ved forretningen. Man kunne endo
habe, at de erhvervsdrivende til slut ikke
blev tvunget til at anvende muligheden
for annullation, da Fallesskabet pé sin
side havde interesse i, at licenserne blev
udnyttet.

Sagsegeren glemmer, at det kun var prin-
cippet i ®endringen af kurserne, som blev
besluttet den 15. marts men at man
matte foretage en fordeling efter produk-
tionsirene. Udsattelsen til den 1. juli er
altsd en anden felge af systemet i produk-
tionsdrene pé landbrugsomradet.

Om sin kompetence i si henseende har
sagsogte, Kommissionen, anfert, at den
skulle udtale sig om virkningerne af den
tidsmeassige udstrekning af et af Ridet
opstillet princip: det er derfor uforstie-
ligt, hvorfor den ikke skulle kunne
fastsztte det tidspunkt, pa hvilket annulla-
tion kunne tillades.

Krankelse af den berettigede forvent-
ning

Om den adferd hos de erhvervsdrivende,
som sagsegeren har beskrevet, har
sagsegte bemerket, at den omstendig-
hed, at man ensker at bruge en fremtidig
ret til at opnd fortjeneste ved en forret-
ning, ikke 1 sig selv er ulovlig, men der
ber afgjort ikke ydes den en s®rlig beskyt-
telse.

— Overgangsforanstaltninger

Forleengelsen af licensernes gyldighedspe-
riode blev tilladt som noget subsidizert og
ud fra billighedsbetragtninger, idet denne
yderligere frist skulle gore det muligt for
de erhvervsdrivende at finde sukker og
afsette det pd markedet. Situationen var
meget tilfredsstillende for dem, eftersom
de kunne opna en godtgerelse, der kunne
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leegges til den restitution, som havde
veret grundlag for deres ekonomiske be-

regning.
— Den offentlige interesse

Sagsegeren synes ikke at vere klar over
betydningen af Fallesskabets »sukkerba-
lance«. Sagsegte forklarer narmere, at
fellesskabsmyndighederne lovligt, i deres
planmassige forvaltning af sukkermarke-
det, inddrog samtlige mangder der var
udbudt i licitation fer den 15. marts 1976
med henblik pa eksport. S& snart det vi-
ste sig, at een betydelig del af denne
maengde faktisk kunne forblive pa det
indre marked, blev hele Fellesskabets for-
valtningspolitik pavirket: disse maengder
ville have tynget de endelige lagre og
Fellesskabets eksportpolitik. Hvad angar
EUGFL’s budget er posterne heri for
gvrigt blot anslaede og kan ikke sammen-
lignes med de effektive omkostninger
hidrerende fra en markedspolitik. I be-
tragtning af de yderligere mangder, som
tyngede Fellesskabets interne forvalt-
ning, er det derimod muligt at forestille
sig, at det ville blive nedvendigt at ved-
tage en politik med hegjere eksportrestitu-
tioner, hvilket selvfolgelig ville have vejet
tungt i EUGFL’s budget.

Sagsegte ensker ikke at indlade sig i en
diskussion om de neojagtige tal i forbin-
delse med de den 1. juli tilbageverende
sukkermangder, men han bestrider, at
der kan legges vagt pa det tal pd 15000
tons, som er omtalt i stzvningen. Det er
muligt, at allerede meddelelsen om de
patenkte foranstaltninger pavirkede eks-
porterernes adferd for den 1. juli, sdledes
at den denne dato tilbageverende
mengde af de oprindeligt i licitation ud-
budte mengder ikke har nogen betyd-
ning med hensyn til vurderingen af den
risiko for forstyrrelse, der faktisk var til
stede.

Endelig henviser sagsegte til Domstolens
dom af 10. december 1975 i de forenede
sager 95-98/74, 16 og 100/75, Coopérati-
ves agricoles de cérérales mod Kommis-
sionen og Rédet (Sml. 1975, s. 1615),
hvoraf det klart fremgir, at fra det gje-
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blik, hvor de interesserede erhvervskredse
har kendskab til et forslag fra Kommissio-
nen, ber de vare forberedt pa, at den
patenkte foranstaltning kan blive en reali-
tet.

Han erkender, at han strengt taget ikke
var forpligtet til at treffe den pigzldende
foranstaltning som en felge af ridsforord-
ningen; det var imidlertid dbenbart og
alment kendt for alle de interesserede

kredse, at Kommissionen blot afventede,
at Rédet skulle udstede den naevnte for-
ordning, for at have hjemmel til formelt
at treffe den konkrete foranstaltning,
som allerede var kendt i forvejen.

Sammenfattende ma det siges, at kernen
i den forventning, som var opstiet pa
grund  af  fellesskabsreglerne,  ind-
skrenker til leftet om, at de erhvervsdri-
vende skulle beskyttes mod at blive stillet
ringere ved @®ndringen af den reprasenta-
tive kurs den 1. juli 1976. I s& henseende
blev forventningen ikke skuffet, idet for-
ordning nr. 1579/76 netop udlignede for
dette.

Udsendelsen af Tidende

IV — Mundtlige forhandlinger

Parterne har afgivet mundtlige indleg i
retsmodet den 17. februar 1977.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmedet den 16. marts

Pi dette punkt fastholder sagsogte det i
1977.

svarskriftet anforte.

Praemisser

Ved stevning registreret pd Domstolens. justitskontor den 16. september 1976
er der nedlagt pastand om annullation af Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1579/76 af 30. juni 1976 om s=rlige gennemferelsesbestemmelser ved-
rerende sukker inden for rammerne af forordning (EQF) nr. 557/76 om de
vekselkurser, der skal anvendes inden for landbrugssektoren (EFT L 172, s. 59)
for sd vidt den ophaver retten til annullation af eksportlicenser med angivelse
af den restitution, som er fastsat ved licitationer i medfer af forordning nr.
2101/75, i det omfang disse licenser er udstedt for den 15. marts 1976 og
endnu ikke var udnyttet den 1. juli 1976 (artikel 1, stk. 2).

Radets forordning (EQF) nr. 1134/68 af 30. juli 1968 om fastszttelse af reg-
lerne for anvendelse af forordning (EQDF) nr. 653/68 om betingelserne for
@ndring af verdien af den for den falles landbrugspolitik anvendte regnings-
enhed (EFT-specialudgave 1968 (I), s. 391; org.ref. JO L 881, s. 1) bestemmer
i artikel 4, stk. 1, at i tilfelde af 22ndring af forholdet mellem en medlemsstats
valutaparitet og regningsenhedens vardi skal de beleb, der har varet genstand
for en forudfastsattelse for en forretning, justeres efter denne ®ndring;
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for at hindre, at tilpasningen af de omhandlede beleb skal skade de
pagzldende, tilfejes det imidlertid i andet afsnit i artikel 4, stk. 1, at enhver,
der har faet en forudfastsettelse for en bestemt forretning, efter anmodning
kan fa annulleret forudfastsattelsen og det til bekraftelse heraf udstedte certifi-
kat eller bevis;

artikel 5, stk. 1 i Radets forordning (EQF) nr. 557/76 af 15. marts 1976 om de
vekselkurser, der skal anvendes inden for landbrugssektoren (EFT L 67, s. 1),
som fastsatte vekselkurserne for de produktions- og hestar, der begyndte i
lebet af 1976, foreskrev, at bestemmelserne i forordning nr. 1134/68 skulle
anvendes, idet det dog i stykke 2 blev bestemt at ovennavnte andet afsnit i ar-
tikel 4, stk. 1 om muligheden for annullation »kun [anvendes], safremt anven-
delsen af de nye reprasentative kurser medferer, at pigeldende stilles rin-
geres;

det omhandlede andet stykke blev senere @ndret ved Radets forordning (EQF)
nr. 1451/76 af 22. juni 1976 (EFT L 163, s. 5), idet der ud fra den betragtning,
at »en udstrakt anvendelse af annulleringsretten i visse tilfelde kan medfere,
at der opstar alvorlige vanskeligheder for den rette fellesskabsforvaltning af et
bestemt landbrugsmarkeds, blev fajet folgende afsnit til ovennavnte artikel 5,
stk. 2: »Det kan bestemmes, at folgerne af, at den pagaldende stilles ringere,
udlignes ved en passende foranstaltning. I si fald finder de i ferste afsnit om-
handlede bestemmelser ikke anvendelses;

i medfer af sidstnevnte bestemmelse udstedte Kommissionen den anfegtede
forordning ud fra felgende betragtning: »Inden for sukkersektoren kan den
udstrakte anvendelse af annulleringsretten for de eksportlicenser, der er ud-
stedt i medfer af dellicitationer, som har fundet sted i henhold til Kommissio-
nens forordning (EQF) nr. 2101/75 af 11. august 1975 om en labende licita-
tion med henblick pa fastszttelse af en eksportafgift og/eller restitution for
hvidt sukker, senest @ndret ved forordning (EQF) nr. 1406/76, gere det yderst
vanskeligt for Fallesskabet at forvalte den pigzldende sektor; for at undgi en
sadan risiko er det nedvendigt at bestemme, at annulleringsretten ikke kan
anvendes, og samtidig at fastsette en passende godtgerelse for den skade, der
herved forvoldes, samt de betingelser, under hvilke godtgerelsen ydes;«

forordningens artikel t lyder saledes:

»1. Den godtgerelse, som er omhandlet i artikel 15, stk. 2, andet afsnit, i for-
ordning (EQF) nr. 557/76, ydes for de mangder hvidt sukker, for hvilke
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toldformaliteterne ved udfersel er gennemfert fra og med 1. juli 1976, in-
den for rammerne af dellicitationer, som har fundet sted i henhold til for-
ordning (EQDF) nr. 2101/75, og for hvilke der er udstedt eksportlicens for
15. marts 1976. Denne godtgerelse fastszttes for de pigeldende medlems-
stater som angivet i bilaget.

2. For de i stk. 1 omtalte eksportlicenser kan den i artikel 4, stk. 1, sidste af-
snit, i forordning (EQF) nr. 1134/68 fastsatte annulleringsret ikke anven-
des.«

Vedrorende formaliteten:

Sagsegeren finder, at han er umiddelbart og individuelt berert af den af-
gerelse, som har fundet udtryk i fernevnte artikels andet stykke, hvorfor hans
sag ma kunne tages under pakendelse i medfer af traktatens artikel 173.

For det forste tager den anfagtede bestemmelse sigte pa en velafgranset
gruppe af eksportlicenser, nemlig dem, der blev udstedt fer den 15. marts
1976 og endnu gjaldt den 1. juli samme 4r, og den bererer derfor umiddelbart
de erhvervsdrivende, som er i besiddelse af sidanne licenser;

for det andet er de erhvervsdrivende individualiseret ved, at de for det
pageldende produkt fik forudfastsattelse i de licenser, som blev udstedt fer
den 15. marts 1976 og endnu gjaldt den 1. juli samme ér;

bestemmelsen bererer derfor de fysiske eller juridiske personer som befinder
sig i en bestemt faktisk situation, der adskiller dem fra enhver anden person
og individualiserer dem pé lignende made som en adressat;

sagen kan derfor sa vidt tages under pakendelse.

For der treffes afgerelse i realiteten, ma det imidlertid underseges, om den
anfegtede forordning finder anvendelse pa sagsegeren;

han har nemlig subsidizrt gjort geeldende, at forordningen ikke omfatter ham,
da det nummer af Tidende med udgivelsesdato 1. juli 1976, hvori den blev
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offentliggjort, forst blev udsendt den felgende dag, og da forordningen ikke
kan have tilbagevirkende gyldighed;

Kommissionen har erkendt, at det pagzldende nummer af Tidende forst blev
offentliggjort og udsendt den folgende dag pa grund af en strejke.

Uanset at forordningen i artikel 2 fastsatter tidspunktet for sin egen ikraft-
treden til den 1. juli 1976, har den ferst gyldigt kunnet anvendes den
felgende dag;

selv om fzllesskabsretten ikke udelukker enhver mulighed for at lovgive med
tilbagevirkende gyldighed, er der intet i den anfegtede forordning, som kan
bevirke, at den tillegges retsvirkninger fer tidspunktet for den faktiske offent-
liggerelse;

den kan derfor ikke finde anvendelse pa ansegninger om annullation af licen-
ser, der er indgivet af sagsegeren den 1. juli 1976;

under disse omstendigheder md sagen afvises, da sagsegeren ikke ses at have
forneden segsmalsinteresse.

Vedrerende sagsomkostningerne

I medfer af procesreglementets artikel 69, stk. 2 bliver den part, der taber sa-
gen, demt til at afholde sagsomkostningerne;

i henhold til det folgende stykke i denne artikel kan Domstolen endog
palegge en vindende part at godtgere den anden part de udgifter, som han
har forvoldt modparten;

da Kommissionen under hele sagen har tilrettelagt sit forsvar under den ud-
trykkelige antagelse, at sagsegerens situation faktisk var omfattet af forordning
nr. 1579, mé artikel 69, stk. 3, finde anvendelse, idet denne antagelse har vist
sig at vere uden grundlag;
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det pahviler derfor sagsegte at bre sagsomkostningerne, herunder omkostnin-
gemne i forbindelse med begezringen om en forelebig forholdsregel.

Pé grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Sagen afvises.

2, Sagsegte tilpligtes at bere sagens omkostninger.

Kutscher Donner

Serensen

Mackenzie Stuart

Mertens de Wilmars

O’Keeffe Bosco

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 31. marts 1977.

A. Van Houtte

Justitssekreter

H. Kutscher

President

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 16. MARTS 1977 1

Hagje Ret.

I medfer af de regler under den felles
markedsordning for sukker, som er fast-
sat i forordning nr. 3330/74 (EFT L 359
af 31. 12. 1974, s. 1), ydes der ved ud-
forsel af sukker fra Fzllesskabet en resti-
tution under hensyn til prisniveauet pa
verdensmarkedet. Restitutionen kan for-

1 ~ Oversat fra tysk.

udfastszettes i den eksportlicens, der
kreves for udferslen. Dette sker i natio-
nal valuta, dersom eksporten udbydes i
licitation.

Sagsegeren i nzrverende sag, en eksport-
virksomhed med hjemsted i Belgien, fik i
foriret 1976, nzrmere bestemt fer den
15. marts 1976, tildelt eksportlicenser
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