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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

19 decembrie 2013 *#

»Irimitere preliminara — Regulamentul (CE) nr. 2200/96 — Regulamentul (CE) nr. 1432/2003 —
Agricultura — Organizarea comuna a pietelor — Fructe si legume — Organizatii de producatori —
Conditii de recunoastere de cétre autorititile nationale — Punerea la dispozitie a mijloacelor tehnice
necesare pentru stocarea, ambalarea si comercializarea produselor — Obligatia organizatiei, in cazul
delegarii sarcinilor sale unor societati terte, de a exercita un control asupra societatilor mentionate”

In cauza C-500/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Regatul Unit),
prin decizia din 16 septembrie 2011, primitd de Curte la 23 septembrie 2011, in procedura

The Queen, la cererea:

Fruition Po Ltd,

impotriva

Minister for Sustainable Farming and Food and Animal Health,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, si domnii J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis (raportor), J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 februarie 2013,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Fruition Po Ltd, de P. Cusick, solicitor, si de H. Mercer, barrister;

— pentru guvernul Regatului Unit, de J. Beeko si de L. Seeboruth, in calitate de agenti, asistati de
G. Peretz, barrister;

— pentru guvernul olandez, de C.S. Schillemans si de C. Wissels, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de B. Schima si de N. Donnelly, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: engleza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 aprilie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Prezenta cerere de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 11 din Regulamentul (CE)
nr. 2200/96 al Consiliului din 28 octombrie 1996 privind organizarea comund a pietei in sectorul
fructelor si legumelor (JO L 297, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 20, p. 29), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 2699/2000 al Consiliului din 4 decembrie 2000 (JO L 311, p. 9, Editie
speciald, 03/vol. 35, p. 153, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2200/96”), si a articolului 6
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1432/2003 al Comisiei din 11 august 2003 privind normele de
aplicare a dispozitiilor Regulamentului (CE) nr. 2200/96 al Consiliului in ceea ce priveste autorizarea
organizatiilor de producitori si autorizarea prealabild a grupérilor de producétori (JO L 203, p. 18,
Editie speciald, 03/vol. 4, p. 193).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Fruition Po Ltd (denumitd in continuare
»Fruition”), pe de o parte, si Minister for Sustainable Farming and Food and Animal Health (denumit
in continuare ,ministerul”), pe de alta parte, in legiturd cu o decizie prin care acesta din urma a retras
Fruition statutul de organizatie de producitori pe care i-]l recunoscuse in temeiul Regulamentului
nr. 2200/96.

Cadrul juridic

Dispozitiile de drept al Uniunii aplicabile situatiei de fapt din litigiul principal figureaza in
Regulamentul nr. 2200/96 si in Regulamentul nr. 1432/2003. Regulamentul nr. 2200/96 a fost abrogat
si inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 361/2008 al Consiliului din 14 aprilie 2008 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 de instituire a unei organizari comune a pietelor agricole si
privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (Regulamentul unic OCP) (JO L 121
p. 1). Regulamentul nr. 1432/2003 a fost, la randul lui, abrogat si inlocuit prin Regulamentul (CE)
nr. 1580/2007 al Comisiei din 21 decembrie 2007 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentelor
(CE) nr. 2200/96, (CE) nr. 2201/96 si (CE) nr. 1182/2007 ale Consiliului in sectorul fructelor si
legumelor (JO L 350, p. 1), care a fost si el abrogat si inlocuit prin Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste sectorul fructelor si legumelor si sectorul
fructelor si legumelor prelucrate (JO L 157, p. 1).

Articolul 11 din Regulamentul nr. 2200/96 prevedea:
»(1) In sensul prezentului regulament, «organizatie de producitori» reprezinti orice persoani juridica:

(a) infiintata la initiativa cultivatorilor urmaitoarelor categorii de produse prezentate in articolul 1
alineatul (2):

(i) fructe si legume;
(ii) fructe;
(iii) legume;

(iv) produse ce urmeaza a fi prelucrate;
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(v) citrice;
(vi) nuci;
(vii) ciuperci;
(b) al cérei obiect de activitate consta in:

1. asigurarea faptului ca productia este planificatd si modificata conform cererii, in special
conform conditiilor de calitate si cantitate;

2. promovarea concentratiei aprovizionarii si plasarea pe piata a produselor obtinute de membrii
sai;

3. sd reduca costurile de productie si sa reglementeze preturile de productie;

4. promovarea utilizarii practicilor de cultivare, a tehnicilor de productie si a practicilor de
gestiune a deseurilor care sa nu dauneze mediului inconjurator, in special pentru protectia
calitatii apelor, a solului si a peisajului natural, precum si mentinerea si/sau incurajarea
biodiversitatii;

(c) prin al carei act constitutiv se solicita producétorilor-membri ai acesteia ca, in mod special:

1. sa aplice normele adoptate de organizatia de producétori cu privire la raportarea productiei,
productia insési si protectia mediului inconjurator;

2. sa faca parte doar din organizatiile de producatori prevazute la litera (a), pentru productia
uneia sau mai multor categorii de produse prezentate la litera (a) ale unei anumite
exploatatii;

3. sa comercializeze intreaga productie vizata prin intermediul organizatiei de producétori.

[...]

4. sa puna la dispozitie, in special pentru zonele de plantatii, informatiile solicitate de

organizatia de producitori referitoare la cantitétile recoltate, productie si vanzari directe, in

vederea intocmirii statisticilor;

5. [sd plateascd] contributiile financiare previzute in actul constitutiv pentru infiintarea si
refinantarea fondului operational previazut la articolul 15;

(d) prin al carei act constitutiv se prevad urmatoarele:
1. procedurile de determinare, adoptare si modificare a normelor previzute la litera (c) (1);

2. membrii sa aiba obligatia achitarii contributii financiare necesare pentru finantarea
organizatiilor de producatori;

3. norme care si permita producatorilor-membri sa verifice in mod democratic organizatia lor si
deciziile adoptate de aceasta;

4. penalitati pentru nerespectarea obligatiilor ce le revin conform actului constitutiv, in special
neplata contributiilor financiare sau a normelor stabilite de organizatiile de producatori;

ECLIL:EU:C:2013:849 3



HOTARAREA DIN 19.12.13 — CAUZA C-500/11
FRUITION PO

5. regulile de admitere a noilor membri, respectiv durata minima a calitatii de membru;
6. normele contabile si bugetare necesare pentru functionarea organizatiei;
si
(e) care au fost recunoscute de statul membru vizat, conform alineatului (2).

(2) Statele membre recunosc ca organizatii de producitori, in sensul prezentului regulament, toate
grupurile de producatori ce solicita o asemenea recunoastere, cu conditia ca:

(a) acestea sa indeplineasca cerintele stabilite la alineatul (1) si sa puna la dispozitie dovezile relevante,
inclusiv dovada faptului cd detin un numar minim de membri si acopera un volum minim al
productiei comercializate, pentru a fi stabilitd, conform procedurii prezentate in articolul 46;

(b) sa existe dovezi suficiente care atestd posibilitatea acestora de a-si desfasura in mod adecvat si cu
eficientd activitatile de-a lungul timpului;

(c) sd le permita efectiv membrilor acestora sa beneficieze de asistentd tehnica privind utilizarea
practicilor de cultivare solide in ceea ce priveste mediul inconjurator;

(d) acestea sd pund efectiv la dispozitia membrilor lor mijloacele tehnice de stocare, ambalare si

comercializare si sa le asigure managementul comercial si bugetar adecvat pentru activitatile
acestora.

[...]”

Articolul 15 din Regulamentul nr. 2200/96 reglementa conditiile de acordare a asistentei financiare
comunitare organizatiilor de producitori care au infiintat fonduri operationale. Articolul 48 din acest
regulament abilita Comisia Europeand sa adopte normele de aplicare a regulamentului mentionat. In
aceasta privinta, regulamentul Comisiei aplicabil situatiei de fapt in discutie in litigiul principal era
Regulamentul nr. 1432/2003.

Articolul 6 din Regulamentul nr. 1432/2003 prevedea:

»(1) Organizatiile de producatori dispun de personalul, infrastructura si dotirile necesare pentru
realizarea obiectivelor stabilite la articolul 11 din Regulamentul [...] nr. 2200/96 si asigurarea functiilor
esentiale, in special:

— cunoasterea productiei membrilor;

— trierea, stocarea si ambalarea productiei membrilor;

— gestiunea comerciala si bugetara;

— contabilitatea centralizatd si un sistem de facturare.

(2) Statele membre stabilesc conditiile in care o organizatie de producatori poate incredinta unor terti
executarea sarcinilor definite la articolul 11 din Regulamentul [...] nr. 2200/96.”

In aceasti privintd, trebuie ardtat ca Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord nu a adoptat

dispozitii de stabilire a conditiilor in care o organizatie de producatori putea sa incredinteze unor terti
executarea sarcinilor definite la articolul 11 din Regulamentul nr. 2200/96.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La sfarsitul anului 2003, Fruition a solicitat autoritatilor britanice competente sé fie recunoscutd drept
organizatie de producitori in categoria ,toate tipurile de fructe”. In cererea sa de recunoastere ca
organizatie de producatori, Fruition a furnizat printre altele urmatoarele informatii referitoare la
structura sa, la procesele sale decizionale si la instalatiile sale:

s[Fruition] nu are o societate-mami sau filiale, insd a incheiat un acord de comercializare cu
Northcourt Group Ltd [denumita in continuare «Northcourt»], societate a cérei structura a asociatilor
este foarte similara (insd nu aceeasi) cu a [Fruition]. [Northcourt] foloseste Worldwide Fruit [denumita
in continuare «WWTF»] (in care are o participatie de 20 %) ca agent de comercializare. WWF are
angajat personal de marketing, tehnic, de asigurare a calititii, informatic, de planificare si
administrativ, care furnizeaza servicii pentru [Fruition].

[...]

Deciziile de administrare curenta sunt luate de consiliul de administratie, care este numit si ales dintre
membri. [...] Drepturile de vot ale membrilor se bazeazi pe participarea in cadrul [Fruition], insd sunt
limitate in cazul fiecirui membru la maximum 10 % din total.

[.]

Planurile de stocare, de ambalare si de comercializare sunt intocmite de personalul WWF si aprobate
de [Northcourt] si de [Fruition]. Stocarea si ambalarea pentru cei peste 100 de membri [ai Fruition]
au loc in aproximativ 30 de locatii de stocare importante si in 10 locatii de ambalare importante, toate
detinute de membri individuali [...]

[...]

[Fruition] nu poseda terenuri sau clidiri, toate activitatile de stocare si de ambalare desfasurandu-se in
unitatile membrilor sdi [...] [Fruition] a furnizat acestor unitati anumite echipamente de ambalare si
instalatii in vederea ameliorarii stocarii [...].”

Ca urmare a acestei cereri de recunoastere, autoritatile britanice competente au efectuat o vizita de
control la Fruition. De asemenea, ele au intocmit un raport de inspectie, in care se constata existenta
unui acord de comercializare incheiat cu Northcourt in vederea recurgerii la serviciile WWF si in care
se indica faptul ca Fruition nu avea decat doi angajati directi, respectiv responsabilul administrativ si
asistentul personal al acestuia, care lucrau pe fractiune de norma.

In luna decembrie 2003, aceste autorititi au recunoscut Fruition, in temeiul Regulamentului
nr. 2200/96, statutul de organizatie de producatori. Drept urmare, Fruition a putut obtine o asistenta
comunitard pe care o solicitase anterior si care era gestionatd de autorititile mentionate si atribuita
doar producitorilor regrupati in cadrul unei organizatii de producatori.

In 2004 si in 2005, aceleasi autoritati au intocmit alte doua rapoarte de inspectie, in care au indicat ca
organizatia de producitori Fruition indeplinea conditiile impuse.

Prin decizia din 10 iulie 2006, ministerul a retras Fruition statutul de organizatie de producitori,
printre altele, pentru motivul ca activitatile pe care ar trebui sd le indeplineascd aceasta erau aproape
in intregime externalizate si cd, in plus, nu facuse in mod suficient dovada controlului pe care il
exercita asupra acestor activitati externalizate. Aceasta decizie a fost luata in urma unui audit al
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Comisiei, care concluziona cd mai multe organizatii de producatori britanice, printre care Fruition, nu
indeplineau criteriile de recunoastere prevazute de Regulamentul nr. 2200/96. In special, in ceea ce
priveste Fruition, Comisia ajunsese, in esenta, la urmatoarea concluzie:

»Cei 101 membri ai [Fruition] detin aproape 100 % din [Northcourt]. Aceastd societate detine 50 % din
[WWE]. Restul de 50 % este detinut de o societate apartinand unor fermieri din Noua Zeelanda. Nu
exista un acord intre [Fruition] si aceasta societate.

WWEF comercializeaza aproape 100 % din productia [Fruition]. WWF este de asemenea responsabild cu
organizarea transportului, a sortérii, a ambalarii si a asigurdrii calitatii productiei, inclusiv cu controlul
general al productiei in numele [Fruition]. Serviciile tehnice si facturarea sunt de asemenea efectuate de
WWE. Aceasta factureazd aproximativ 150 000 GBP societétii [Fruition] pentru serviciile mentionate
mai sus. Este evident ca WWF se afld in centrul intregii organizari si desfisoara toate activitatile pe
care ar trebui si le desfidsoare in mod normal o organizatie de producitori.

Serviciile Comisiei considera ca [Fruition] nu indeplinea conditiile de recunoastere din cauza faptului
ca activitatile organizatiei de producatori sunt desfasurate de WWF fara a-i fi incredintate de Fruition.
In plus, riméane o problemi in ceea ce priveste structura, in sensul ci producitorii-membri ai Fruition
nu au o majoritate de vot in privinta deciziilor referitoare la WWF, ceea ce este in contradictie cu
articolul 11 alineatul (1) litera (d) punctul 3 din Regulamentul nr. 2200/96.”

Prin scrisoarea din 7 aprilie 2008, ministerul si-a confirmat decizia de retragere din 10 iulie 2006,
respingdnd astfel contestatia formulatda impotriva acesteia de Fruition in cadrul unei proceduri
administrative interne aplicabile in Regatul Unit.

La 2 iulie 2008, Fruition a introdus la instanta de trimitere o actiune de control al legalitétii acestei
decizii. In sustinerea actiunii formulate, Fruition contesta ci Regulamentul nr. 2200/96 impune ca o
organizatie de producatori si exercite un control asupra activititilor pe care le externalizeazi si, prin
urmare, sustine cd a indeplinit, in cauza principald, criteriile de recunoastere vizate de acest
regulament.

Dupa ce a ascultat partile si a examinat elementele de proba care i-au fost prezentate, instanta de
trimitere a facut printre altele constatarile de fapt prezentate in continuare.

In ceea ce priveste relatia contractuald dintre Fruition si Northcourt, instanta de trimitere a aritat ca
exista un proiect de acord de comercializare din luna ianuarie 2004, niciodatd intrat in vigoare, care
urmirea sd permitd unei organizatii de producitori care indeplinea conditiile impuse prin
Regulamentul nr. 2200/96 sa fie exploatata sub controlul exclusiv al Northcourt. In absenta unui
acord scris oficial, instanta mentionatd a concluzionat ca raportul contractual real dintre Fruition si
Northcourt trebuia sa fie determinat pe baza tranzactiilor incheiate intre aceste doud entitati. De
asemenea, instanta mentionatd a aratat ca nu exista niciun acord scris oficial intre Fruition si WWF.

In ceea ce priveste relatia dintre Northcourt si WWF, instanta de trimitere a constatat c, in anul 2000,
fusese incheiat un acord care permitea acestei din urma societati si o controleze pe prima in acelasi
mod in care proiectul de acord din anul 2004 prevedea controlul Northcourt asupra Fruition.

Instanta de trimitere a putut constata, in plus, cd Northcourt era practic obligatd sa indeplineasca
instructiunile date de Fruition, intrucit membrii acesteia din urma detineau 93 % din actiunile
Northcourt si toti administratorii acesteia erau membri ai Fruition. Ea a constatat de asemenea cd
Northcourt controla, la randul siu, deciziile WWEF, dat fiind cd era cert cd, la data deciziei de
retragere a recunoasterii, aceasta detinea o participatie de 50 % la WWF, iar nu de 20 %, astfel cum
indicase Fruition in cererea sa de recunoastere, si ci deciziile trebuiau luate cu unanimitate. In plus,
instanta mentionatd a subliniat cd nu exista nicio proba care si dovedeasca faptul ca Northcourt sau
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WWFEF ar fi acceptat, pe cale contractuald, ca Fruition si le dea instructiuni, intrucat o asemenea
manifestare de vointd nu rezultd, in opinia sa, nici dintr-un acord scris, nici din explicatiile continute
in inscrisurile de la dosar.

In sfarsit, instanta de trimitere a retinut ca legitura dintre Fruition, pe de o parte, si Northcourt si
WWE, pe de altd parte, era de asa naturd incat activitatile acestor entitati erau desfasurate pe bazd de
consens si ca, dupa toate probabilitatile, au existat concesii reciproce. Instanta mentionatd a subliniat
ca aceasta din urma societate a acceptat deciziile Fruition chiar si atunci cand puteau fi considerate ca
avand repercusiuni negative asupra propriilor interese comerciale. In definitiv, dati fiind imbricarea
participatiilor, Fruition detindnd o participatie de 93 % la Northcourt, care detinea o participatie de
50 % la WWE, partile actionaserd, potrivit instantei mentionate, pe bazd de consens, ceea ce in mod
evident nu poate conduce la concluzia cd Fruition a putut in mod obligatoriu sa isi impuna punctul
de vedere de fiecare data.

In temeiul acestor constatiri de fapt, instanta de trimitere a considerat ca problema care se ridica in
cauza principala in ceea ce priveste dreptul Uniunii vizeazd, in esentd, sa se stabileasca daca
Regulamentul nr. 2200/96 impune in mod implicit ca o organizatie de producitori sa furnizeze
instructiuni prestatorilor de servicii externi in cadrul unui acord contractual sau, dimpotriva, este
suficient ca interdependenta capitalului acestor entititi sa le permitd sia opereze pe bazd de consens.
Ea a considerat pertinent argumentul invocat de minister potrivit cdruia articolul 11 din acest
regulament este incalcat atunci cand o organizatie de producitori isi cedeazd intreaga gestiune,
inclusiv controlul asupra acestei gestiuni, unei entititi externe, dar i s-a parut dificil sa stabileasca in
ce masurd si in ce mod trebuie mentinut controlul si daca interdependenta partilor de capital
indeplineste, in cauza principala, exigentele dreptului Uniunii.

In aceste conditii, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court), a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»,1) In cazurile in care:

a) un stat membru a acceptat recunoasterea unui organism ca organizatie de producatori in
sensul articolului 11 din Regulamentul nr. 2200/96;

b) scopurile si actul constitutiv ale organismului in cauza au fost conforme cu cerintele stabilite
la articolul 11 din Regulamentul nr. 2200/96;

c) organizatia de producitori a prestat toate serviciile care trebuiau prestate in temeiul
articolului 11 din Regulamentul nr. 2200/96 in beneficiul producatorilor-membri ai
organismului in cauza si

d) organismul in cauza a angajat contractanti pentru a presta un procent semnificativ din aceste
servicii,

articolul 11 din Regulamentul nr. 2200/96 trebuie interpretat, in conformitate cu principiul
securitatii juridice, in sensul cd impune organismului in cauza si detind un anumit grad de
control asupra contractantilor?

2) In cazul in care rispunsul la prima intrebare este afirmativ, care este gradul de control care ar
rezulta din interpretarea articolului 11 din Regulamentul nr. 2200/96?

3) In special, organismul in discutie a detinut gradul de control, daci este cazul, impus de
articolul 11 din Regulamentul nr. 2200/96 in situatiile in care
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a) contractantii erau:

— o societate in cadrul careia 93 % din actiuni erau detinute de membrii organismului in
cauza si

— o societate in cadrul céreia 50 % dintre actiuni erau detinute de prima societate si al cérei
act constitutiv prevedea ca deciziile societétii trebuiau adoptate in baza unanimitatii;

b) niciuna dintre cele doud societati nu avea obligatia contractuald de a respecta instructiunile
organismului cu privire la activititile in cauza, insa

c) drept consecintd a structurii participatiilor descrise mai sus, organismul si contractantii isi
desfiasurau activitatea pe baza consensului?

4) Pentru a se raspunde la intrebarile de mai sus, prezinta relevanti faptul ca:

a) articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul [nr. 1432/03] prevedea in mod expres la momentul
relevant cd ,[s]tatele membre [trebuiau sd stabileascd] conditiile” in care organizatiile de
producitori pot incredinta unor terti executarea sarcinilor lor si ca

b) la momentul relevant, statul membru mentionat in cuprinsul primei intrebari nu stabilise
aceste conditii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sa se stabileasca daca articolul 11 din Regulamentul nr. 2200/96 trebuie interpretat in sensul
ca, pentru a putea indeplini conditiile de recunoastere prevazute de aceasta dispozitie, o organizatie de
producatori care a incredintat unor terti desfasurarea activitatilor esentiale pentru recunoasterea sa in
temeiul dispozitiei mentionate este obligata si péstreze controlul asupra acestei desfasurari si, daca este
cazul, in ce mésurd trebuie detinut acest control.

Trebuie ardtat de la bun inceput ca nicio dispozitie din acest regulament nu se opune externalizarii
activitatilor prevazute la articolul 11 din acelasi regulament.

In aceastd privintd, trebuie ardtat ci considerentul (7) al Regulamentului nr. 1432/2003 precizeaza ci
este posibil ca o organizatie de producatori sd nu poata asigura direct si eficient totalitatea activitatilor
sale, iar articolul 6 alineatul (2) din acest regulament are in vedere in mod expres ca este posibil ca o
organizatie de producitori sa incredinteze unor terti executarea sarcinilor definite la articolul 11.

Cu toate acestea, o asemenea externalizare nu poate in niciun caz si permita organizatiilor de
producatori s se elibereze de conditiile la care sunt supuse pentru a fi recunoscute ca atare in
temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 2200/96. Astfel, dupa cum reiese din acest articol, statele
membre nu recunosc drept organizatii de producdtori in sensul acestui regulament decat pe acelea
care indeplinesc conditiile de recunoastere prevazute la primele doud alineate ale articolului
mentionat. Printre aceste conditii se numdard in special cea prevazuta la alineatul (2) litera (b) al
aceluiasi articol, care impune acestor organizatii obligatia de a prezenta dovezi suficiente care si ateste
posibilitatea lor de a-si desfdsura in mod adecvat si cu eficienta activitatile de-a lungul timpului.

Solicitand si fie recunoscute drept organizatii de producatori in sensul regulamentului mentionat, ele
se angajeaza astfel sa respecte conditiile respective de-a lungul intregii perioade de recunoastere si se
obligd, printre altele, sa isi exercite in mod eficient activitatile esentiale care le revin in temeiul
articolului 11 din acelasi regulament. In consecinti, este indispensabil pentru mentinerea statutului lor
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de organizatii de producatori ca, odata recunoscute, aceste organizatii sd se preocupe sid continue a
indeplini toate conditiile de recunoastere pe toatd perioada si, in special, sa se asigure ca continud si
isi indeplineascd activitatile in mod eficient.

Dacd o organizatie de producatori ar putea sd incredinteze unor terti desfisurarea in deplina
autonomie si fard control a acestor activititi esentiale, ea nu ar mai fi in masurd sa vegheze in mod
continuu la respectarea conditiilor de recunoastere prevazute la articolul 11 amintit, inclusiv cea care
impune obligatia de a garanta in permanenta desfasurarea cu eficienta a activitatilor mentionate.

In ceea ce priveste nivelul de control impus de Regulamentul nr. 2200/96 in cazul in care o organizatie
de producatori a incredintat unor terti desfasurarea activitatilor esentiale pentru recunoasterea sa in
temeiul articolului 11 din acest regulament, este important si se sublinieze cd, avand in vedere ci
aceasta organizatie are obligatia de a veghea in mod continuu la respectarea conditiilor recunoasterii
sale, inclusiv cea care impune obligatia de a garanta in permanentd desfisurarea cu eficientd a
activitatilor sale, aceastd cerintd de control nu poate fi indeplinitd decat daca controlul respectiv
permite organizatiei mentionate sa intervina in timp util si in mod constrangitor asupra acestei
desfasurari de activitati.

O asemenea cerinta de control este indeplinitd atunci cand un acord contractual permite organizatiei
de producatori vizate sd ramana responsabild de desfisurarea activitatii externalizate si de controlul
global al gestiunii, astfel incét sd pastreze, in ultima instantd, puterea de control si, daca este cazul, de
interventie in timp util asupra acestei desfiasuréri de activitati pe toatd durata acordului.

In aceasta privinta, o simpla practica constand in faptul cd deciziile sunt luate prin consens intre
organizatia de producitori si tertul la care a recurs nu poate garanta ca cerinta de control este
indeplinita.

Cu toate acestea, avand in vedere ca este vorba despre examinarea unor situatii de fapt si de drept
uneori complexe, instanta nationald competenta este cea care are sarcina sa verifice, in fiecare caz in
parte si tindnd seama de toate imprejurdrile pertinente din spetd, inclusiv natura si intinderea
activitatilor externalizate, daca organizatia de producdtori vizata a pastrat controlul impus de
articolul 11 din Regulamentul nr. 2200/96.

In consecinti, din consideratiile care precedd rezulti ca articolul 11 din Regulamentul nr. 2200/96
trebuie interpretat in sensul ca, pentru a putea indeplini conditiile de recunoastere prevazute de aceasta
dispozitie, o organizatie de producatori care a incredintat unor terti desfasurarea activitétilor esentiale
pentru recunoasterea sa in temeiul dispozitiei mentionate este obligatd sa incheie un acord contractual
care sa 1i permita sa raméana responsabild de aceastd desfasurare de activitati si de controlul global al
gestiunii, astfel incat organizatia respectiva sd pastreze, in ultima instantd, puterea de control si, daca
este cazul, de interventie in timp util asupra acestei desfasuriri de activitati pe toatd durata acordului.
Instanta nationald competentd are sarcina sa verifice, in fiecare caz in parte si tinand seama de toate
imprejurarile pertinente din spetd, inclusiv natura si intinderea activitatilor externalizate, daca
organizatia de producatori vizata a pastrat un asemenea control.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 11 din Regulamentul (CE) nr. 2200/96 al Consiliului din 28 octombrie 1996 privind
organizarea comuna a pietei in sectorul fructelor si legumelor, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 2699/2000 al Consiliului din 4 decembrie 2000, trebuie interpretat in
sensul ca, pentru a putea indeplini conditiile de recunoastere prevazute de aceasta dispozitie, o
organizatie de producatori care a incredintat unor terti desfasurarea activititilor esentiale
pentru recunoasterea sa in temeiul dispozitiei mentionate este obligata sa incheie un acord
contractual care sa ii permita sa ramana responsabila de aceasta desfasurare de activitati si de
controlul global al gestiunii, astfel incat organizatia respectiva sa pastreze, in ultima instanta,
puterea de control si, daca este cazul, de interventie in timp util asupra acestei desfasurari de
activitati pe toata durata acordului. Instanta nationald competenta are sarcina sa verifice, in
fiecare caz in parte si tinand seama de toate imprejurarile pertinente din speta, inclusiv natura
si intinderea activitatilor externalizate, daca organizatia de producitori vizata a pastrat un
asemenea control.

Semnaturi
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