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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 19. decembra 2013 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 2200/96 — Nariadenie (ES)
¢. 1432/2003 — Polnohospodérstvo — Spolo¢né organizdcia trhu — Ovocie a zelenina —
Organizacie vyrobcov — Podmienky na uznanie vnutrostatnymi organmi — Poskytnutie technickych

prostriedkov potrebnych na skladovanie, balenie a uvddzanie vyrobkov na trh — Povinnost organizécie

v pripade zverenia jej ¢innosti tretim spolo¢nostiam vykonavat kontrolu tychto spolo¢nosti®
Vo veci C-500/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Spojené kralovstvo) zo 16. septembra 2011 a doru¢eny Sudnemu dvoru 23. septembra 2011,
ktory suvisi s konanim:
The Queen, na navrh:
Fruition Po Ltd
proti
Minister for Sustainable Farming and Food and Animal Health,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis
(spravodajca), J.-C. Bonichot a A. Arabadziev,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania po pojedndvani z 21. februdra 2013,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Fruition Po Ltd, v zastupeni: P. Cusick, solicitor, a H. Mercer, barrister,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: J. Beeko a L. Seeboruth, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci G. Peretz, barrister,

— holandska vlada, v zastipeni: C. S. Schillemans a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: anglictina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: B. Schima a N. Donnelly, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 23. aprila 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 11 nariadenia Rady (ES)
¢. 2200/96 z 28. oktdbra 1996 o spolo¢nej organizicii trhu s ovocim a zeleninou (U. v. ES L 297, s. 1;
Mim. vyd. 03/020, s. 55), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 2699/2000 zo 4. decembra
2000 (U. v. ES L 311, s. 9; Mim. vyd. 03/031, s. 31, dalej len ,nariadenie ¢. 2200/96“), a vykladu
¢lanku 6 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1432/2003 z 11. augusta 2003, ktorym sa ustanovuju
podrobné pravidld uplatniovania nariadenia Rady (ES) ¢. 2200/96 pokial ide o podmienky na uznanie
organizacii vyrobcov a predbezné uznanie skupin vyrobcov (U. v. EU L 203, s. 18; Mim. vyd. 03/039,
s. 424).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Fruition Po Ltd (dalej len ,Fruition®)
a Minister for Sustainable Farming and Food and Animal Health (minister trvalo udrzatelného
polnohospodarstva, bezpecnosti potravin a zdravia zvierat, dalej len ,minister”) tykajuceho sa
rozhodnutia, ktorym minister odobral tejto spolo¢nosti postavenie organizacie vyrobcov, ktoré jej bolo
uznané na zaklade nariadenia ¢. 2200/96.

Pravny ramec

Ustanovenia prava Unie, ktoré sa uplatiuji na konanie vo veci samej, si upravené v nariadeni
¢. 2200/96 a nariadeni ¢. 1432/2003. Nariadenie ¢. 2200/96 bolo zruSené a nahradené nariadenim Rady
(ES) ¢. 361/2008 zo 14. aprila 2008, ktorym sa meni a doplna nariadenie (ES) ¢. 1234/2007 o vytvoreni
spolo¢nej organizicie polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urdité
polnohospodaérske vyrobky (nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizicii trhov) (U. v. EU L 121 s. 1).
Nariadenie ¢. 1432/2003 bolo zrusené a nahradené nariadenim Komisie (ES) ¢ 1580/2007
z 21. decembra 2007, ktorym sa ustanovuji vykondvacie pravidld pre nariadenia Rady (ES) ¢. 2200/96,
(ES) ¢. 2201/96 a (ES) ¢. 1182/2007 v sektore ovocia a zeleniny (U. v. EU L 350, s. 1), a toto nariadenie
bolo zrugené a nahradené vykonavacim nariadenim Komisie (EU) ¢&. 543/2011 zo 7. jtna 2011, ktorym
sa ustanovuju podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial ide o sektory
ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia a zeleniny (U. v. EU L 157, s. 1).

Clanok 11 nariadenia ¢. 2200/96 stanovil:
»1. Na ucely tohto nariadenia ,organizdcia vyrobcu‘ oznacuje akukolvek pravnicka osobu:

a) ktord sa vytvori z vlastnej iniciativy pestovatelov nasledujicich kategérii vyrobku, ktoré sa
vymenované v ¢lanku 1 (2):

i)  ovocie a zelenina;
ii) ovocie;
iii) zelenina;

iv) vyrobky urcené na spracovanie;
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v) citrusové plody;
vi) orechy;
vii) huby;

ktorej cielom je najma:

(1)

(2)

3)
(4)

zabezpeCovanie toho, aby sa vyroba pldnovala a prisposobovala dopytu, najmi pokial ide
o kvalitu a kvantitu;

podporovanie koncentricie zdsob a umiestiiovanie na trh tych vyrobkov, ktoré vyrobili jej
¢lenovia;

znizovanie vyrobnych ndkladov a stabilizdcia cien vyrobcov;
podporovanie pouzivania metéd pestovania, vyrobnych technoldgii a metéd nakladania

s odpadom, ktoré neskodia zZivotnému prostrediu najmi s cieflom ochrany kvality vody, pody
a razu krajiny a zachovania a/alebo podpory biodiverzity;

ktorej pravidld zdruzovania pozaduju od jej ¢lenov vyrobcov najma:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

uplatnovanie pravidiel, ktoré prijala organizacia vyrobcov, tykajicich sa informdcii o vyrobe,
vyroby samotnej, spdsobu predaja a ochrany zivotného prostredia;

byt ¢lenom len jednej z organizicii vyrobcov uvedenych pod pismenom a), pokial ide
o vyrobu daného podniku jednej z kategérii vyrobkov, ktoré si vymenované pod pismenom

a);

predavat ich celd vyrobu prostrednictvom organizdcie vyrobcov.

moézu poskytovat informicie, ktoré pozaduje organizicia vyrobcov na Statistické ucely,
predovsetkym o vysadenych plochach, o mnozstvach trody, vynosoch a priamych predajoch;

musia platit finan¢né prispevky stanovené v ich pravidlich o zdruzeni na zaloZenie
a doplnenie prevadzkového fondu ustanoveného v c¢lanku 15;

pravidld zdruzenia, ktoré stanovujui:

(1)
(2)

3)

(4)

(5)

postupy na urcovanie, schvalovanie, zmeny a doplnky pravidiel uvedenych v bode c) (1);

stanovenie finan¢nych prispevkov clenom, ktoré st potrebné na financovanie organizacie
vyrobcov;

pravidld, ktoré umoznujui ¢lenom vyrobcom demokraticky kontrolovat svoju organiziciu a jej
rozhodnutia;

pokuty za porusenie zavizkov vyplyvajucich z pravidiel zdruzenia, najméd nezaplatenie
financ¢nych prispevkov alebo za porusenie pravidiel stanovenych organizaciou vyrobcov;

pravidla o prijimani novych ¢lenov, najmé minimalnu dobu clenstva a;
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(6) pravidla actovnictva a rozpoctu, ktoré st nevyhnutné pre fungovanie organizacie
a
e) ktord bola uznand prislusnym c¢lenskym Statom v stlade s odsekom 2.

2. Clenské $tity uznaji za organiziciu vyrobcov na tcely tohto nariadenia vietky skupiny, ktoré sa
uchddzaja o takéto uznanie, a to za predpokladu, ze:

a) vyhovuju poziadavkam ustanovenym v odseku 1 a poskytnud prislusné doklady vratane dokazu, ze
maju minimdalny pocet ¢lenov a pokryvaju minimdalny objem preddvanej vyroby, ktoré sa urcia
v stlade s postupom ustanovenym v ¢lanku 45;

b) je dostato¢ne preukdzané, Ze vykondvaju svoju ¢innost spravne z hladiska lehoty a efektivnosti;

¢) svojim ¢lenom umoznia efektivne ziskat technicki pomoc pri pouzivani metéd pestovania, ktoré
priaznivo vplyvaju na zivotné prostredie;

d) efektivne poskytni svojim c¢lenom technické prostriedky na skladovanie, balenie a predaj ich
vyrobkov a zabezpecia spravne riadenie obchodnych a rozpoctovych ¢innosti.

Clanok 15 nariadenia ¢. 2200/96 upravil podmienky pre poskytovanie finan¢nej pomoci Spolocenstva
organizdciam vyrobcov, ktoré vytvaraja prevadzkovy fond. Clanok 48 tohto nariadenia stanovil, ze
Eurépska komisia prijme pravidld pre jeho uplatiovanie. Nariadenie Komisie, ktoré sa v tejto savislosti
uplatnuje na skutkovy stav vo veci samej, je nariadenie ¢.1432/2003.

Clanok 6 nariadenia ¢. 1432/2003 stanovil:

,1. Clenské staty sa ubezpecduju, ze organizicie vyrobcov majd k dispozicii pracovnikov, infrastruktiru

a vybavenie potrebné na dosiahnutie cielov ustanovenych v ¢ldnku 11 nariadenia... ¢ 2200/96
a zabezpecuju ich zdkladné fungovanie, najma:

— vedomosti o vyrobe svojich ¢lenov,

— triedenie, skladovanie a balenie vyroby svojich ¢lenov,
— riadenie obchodu a rozpoctu,

— centralizované Gc¢tovnictvo a systém fakturacie.

2. Clenské $tity stanovujii podmienky, podla ktorych moze organizicia vyrobcov zverit tretej strane
vykondvanie uloh stanovenych v ¢lanku 11 nariadenia... ¢. 2200/96.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska neprijalo

ustanovenia o podmienkach, podla ktorych moéze organizicia vyrobcov zverit tretim osobdm
vykonavanie tloh uvedenych v ¢lanku 11 nariadenia ¢. 2200/96.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Na konci roka 2003 Fruition poziadala britské organy, aby jej uznali postavenie organizicie vyrobcov
v kategérii ,vSetky druhy ovocia“. Vo svojej ziadosti o toto uznanie Fruition uviedla najmi tieto
informadcie tykajace sa jej Struktiry, rozhodovacich postupov a priestorov:

»[Fruition] nemé ziadnu materska spoloc¢nost alebo dcérske spolo¢nosti, mé vsak uzatvoren obchodnt
dohodu s Northcourt Group Ltd [dalej len ,Northcourt], ¢o je spolo¢nost, ktorej vicsina ¢lenov (ale nie
véetci) patria aj [spolo¢nosti Fruition]. [Northcourt] vyuziva Worldwide Fruit [dalej len ,WWF‘],
v ktorej vlastni obchodny podiel vo vyske 20 %, ako svojho obchodného zastupcu. WWF zamestnava
persondl pre obchodné, technické a administrativne zdlezitosti, ako aj zdlezZitosti stvisiace s kvalitou,
planovanim a vypoctovou technikou, ktory poskytuje sluzby [spolo¢nosti Fruition].

Operativne obchodné rozhodnutia prijima predstavenstvo, ktorého clenovia sa voleni spomedzi ¢lenov.
Hlasovacie prava clenov zdvisia od obratu dosiahnutého prostrednictvom c¢lenov [spoloc¢nosti
Fruition], pricom kazdy z jej ¢lenov mdze mat najviac 10 % hlasov.

Skladovanie, balenie a marketingové plany maju na starosti zamestnanci spolo¢nosti WWF a schvaluje
ich [Northcourt] a [Fruition]. Skladovanie a balenie pre viac ako 100 clenov [spoloc¢nosti Fruition] sa
uskutoc¢nuje v priblizne 30 hlavnych skladoch a 10 hlavnych baliarnach, ktoré vsetky vlastnia jednotlivi
Clenovia...

[Fruition] nevlastni ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok — skladovanie a balenie sa uskutocnuje
vyluéne v priestoroch clenov.... [spoloc¢nosti Fruition] v tychto priestoroch poskytuje urcité zariadenia
na balenie a na zlepsenie skladovania ...

Po predlozeni tejto ziadosti o uznanie britské organy vykonali v spolo¢nosti Fruition kontrolna
navstevu. Vypracovali zdpisnicu o kontrole, v ktorej uviedli, Ze existuje obchodna dohoda so
spolo¢nostou Northcourt s cielom vyuzivat sluzby spolo¢nosti WWF a Ze Fruition md len dvoch
priamych zamestnancov, zamestnanca zodpovedného za spravu a jeho osobného asistenta, pricom
obaja pracuju na ciasto¢ny tvazok.

V decembri 2003 tieto organy na zdklade nariadenia ¢. 2200/96 uznali Fruition ako organizdciu
vyrobcov. Fruition mohla nasledne ziskat pomoc Spolocenstva, o ktort sa uchadzala a ktord spravovali
prislusné britské organy, pricom tdto pomoc sa poskytovala len vyrobcom zdruzenym do organizicii
vyrobcov.

V rokoch 2004 a 2005 tieto orgdny vypracovali dalsie dve zdpisnice o kontrolach, v ktorych uviedli, ze
organizacia vyrobcov Fruition vykondvala svoju ¢innost uspokojivo.

Rozhodnutim z 10. juala 2006 minister odobral Fruition postavenie organizacie vyrobcov

s odovodnenim, ze funkcie, ktoré mala zabezpecovat, boli takmer uplne externalizované a spolo¢nost
nepredlozila dostatocné dokazy o tom, Ze tieto externalizované funkcie kontrolovala. Toto rozhodnutie
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bolo prijaté po kontrole zo strany Komisie, ktora prijala zaver, Ze viaceré britské organizdcie vyrobcov,
medzi nimi Fruition, nesplnali kritérid na uznanie podla nariadenia ¢. 2200/96. Pokial ide konkrétne
o Fruition, Komisia v zdsade dospela k tomuto zaveru:

»101 ¢lenov [spoloc¢nosti Fruition] vlastni obchodné podiely takmer vo vyske 100 % zakladného imania
spolo¢nosti [Northcourt]. Tato spoloc¢nost vlastni v spolo¢nosti WWF obchodny podiel vo vyske 50 %.
Dalsich 50 % vlastni spolo¢nost, ktorti vlastnia polnohospodari na Novom Zélande. Neexistuje Ziadna
dohoda medzi [spolo¢nostou Fruition] a touto spolo¢nostou.

WWEF uvadza na trh takmer 100 % vyroby [spolo¢nosti Fruition]. WWTF tiez zodpovedd za organizdciu
pohybu, triedenia, balenia, zaistovania kvality vyrobkov, ako aj za celkovi kontrolu vyroby v mene
[spolo¢nosti Fruition]. Technické sluzby a fakturdciu vykondva taktiez WWE. WWF Gctuje
[spolo¢nosti Fruition] za poskytovanie vys$ie uvedenych sluzieb priblizne 150000 [libier $terlingov
(GBP)]. Je zrejmé, ze WWF predstavuje jadro celej organizacie a vykondva vsetky cinnosti, ktoré by za
normélnych okolnosti mala vykondvat organizécia vyrobcov.

Komisia sa domnieva, Ze [Fruition] nespliia podmienky uznania, pretoZe ¢innosti organizicie vyrobcu
vykondva WWF bez toho, aby jej ich Fruition zverila. Okrem toho problémom ostava Struktira v tom
zmysle, Ze vyrobcovia zdruzeni v rdmci Fruition nemaja vacsinu hlasov, aby mohli prijimat rozhodnutia
tykajtiice sa spolo¢nosti WWE, ¢o je v rozpore s ¢lankom 11 ods. 1 pism. d) bodom 3 nariadenia
¢. 2200/96.

Listom zo 7. aprila 2008 minister potvrdil svoje rozhodnutie o odobrati z 10. jula 2006 a zamietol
odvolanie spolo¢nosti Fruition podané v rdmci sprédvneho konania v Spojenom kralovstve.

Dna 2. jala 2008 Fruition podala navrh na preskimanie zdkonnosti tohto rozhodnutia na vnutrostatny
sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Na podporu svojho ndvrhu Fruition
spochybnuje, ze nariadenie ¢. 2200/96 vyzaduje, aby organizacia vyrobcov kontrolovala externalizované
¢innosti, a na zéklade toho tvrdi, ze vo veci samej splnila kritérid na uznanie podla tohto nariadenia.

Po vypocuti Gcastnikov konania a preskimani skutkového stavu vnitrostitny sid okrem iného
konstatoval nasledujtce skuto¢nosti.

Pokial ide o zmluvny vztah medzi spolo¢nostami Fruition a Northcourt, vnutrostitny sid uviedol, ze
od janudra 2004 existoval navrh obchodnej dohody, ktora ale nikdy nenadobudla platnost, a tito
dohoda umoznovala, aby sa organizicia vyrobcov podla nariadenia ¢. 2200/96 vyuzivala pod vylu¢nou
kontrolou spolo¢nosti Northcourt. Vzhladom na neexistenciu pisomnej dohody vnutrostatny sud
rozhodol, ze skuto¢ny zmluvny vztah medzi spolo¢nostami Fruition a Northcourt sa musi urcit na
zéklade ich vzdjomnych transakcii. Tento sud tiez uviedol, Ze neexistuje ziadna pisomna dohoda medzi
spolo¢nostami Fruition a WWF.

Pokial ide o vztah medzi spolo¢nostami Northcourt a WWF, vnuitrostitny sud konstatoval, ze na
zédklade dohody uzavretej v roku 2000 WWF modze kontrolovat spolo¢nost Northcourt rovnakym
sposobom, ako podla ndvrhu obchodnej dohody z roku 2004 Northcourt kontroluje spoloc¢nost
Fruition.

Vnutrostitny sdd si dalej vsimol, Ze Northcourt je v podstate povinnd plnit pokyny spolo¢nosti
Fruition, kedZe ¢lenovia spolo¢nosti Fruition vlastnia obchodny podiel vo vyske 93 % v spolo¢nosti
Northcourt a vsetci Clenovia predstavenstva sd clenmi spolo¢nosti Fruition. Konstatoval tiez, zZe
Northcourt kontroluje rozhodnutia spolo¢nosti WWF, kedze je nesporné, ze ku dnu odobratia
uznania tato spolo¢nost vlastnila obchodny podiel spolo¢nosti WWF vo vyske 50 %, nie podiel vo vyske
20 %, ako sa to uvadza v ziadosti spolo¢nosti Fruition o uznanie, a rozhodnutia sa musia prijimat
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jednomyselne. Sud dalej uviedol, ze neexistuji dokazy o tom, ze Northcourt alebo WWF sa zmluvne
zaviazali plnit pokyny spolo¢nosti Fruition, kedZe takyto prejav vole podla neho nevyplyva ani
z pisomnej dohody, ani zo ziadnych vysvetleni uvedenych v dokumentoch v spise.

Vnutrostatny sud napokon rozhodol, ze vztah medzi spolocnostou Fruition na jednej strane
a spolo¢nostami Northcourt a WWF na druhej strane je vztahom, ktory existuje na zdklade konsenzu
a pravdepodobne aj na zdklade vzdjomnych ustupkov. Uviedol, ze WWF akceptovala rozhodnutia
spolo¢nosti Fruition, aj ked mohlo ist o rozhodnutia, ktoré st v rozpore s jej vlastnymi obchodnymi
zdujmami. Vzhladom na prekryvanie sa podielov, v situdcii, ked Fruition mala v spolo¢nosti
Northcourt podiel vo vyske 93 % a Northcourt v spolocnosti WWF podiel vo vyske 50 %, zmluvné
strany podla vnutro$titneho sidu napokon konali na zéklade konsenzu, ¢o zjavne nemdze znamenat,
Ze Fruition by nevyhnutne presadzovala svoju volu pri kazdej prilezitosti.

Na zdklade zistenia tohto skutkového stavu vnutrostatny sud zastdval ndzor, ze otdzka predlozena vo
veci samej sa z hladiska préva Unie v podstate tyka toho, ¢i nariadenie ¢. 2200/96 implicitne vyzaduje,
aby organizicia vyrobcov davala pokyny externym prevadzkovatelom na zdklade dohody, alebo ¢i
naopak staci, ze vzdjomné prepojenie podielov tychto spolo¢nosti im umoziuje uskutoc¢novat ich
¢innost na zdklade konsenzu. Povazuje za relevantné tvrdenie ministra, podla ktorého ide o porusenie
¢lanku 11 tohto nariadenia, ak sa organizacia vyrobcov vzda celého svojho riadenia vratane kontroly
tohto riadenia v prospech externej spolocnosti, ale nedokaze presne urcit, v akom rozsahu a akym
sposobom sa tito kontrola musi zachovat a ¢i vzajomné prepojenie podielov vo veci samej splita
poziadavky prava Unie.

Za tychto okolnosti High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1.  Za okolnosti, v ramci ktorych

a) Cclensky $tat posudzoval uznanie subjektu za organizdciu vyrobcu podla ¢ldnku 11 nariadenia
¢. 2200/96;

b) ciele a stanovy subjektu splnali poziadavky stanovené v ¢lanku 11 nariadenia ¢. 2200/96;

c) vyrobcovia, ktori boli ¢lenmi subjektu, prijimali vSetky sluzby, ktoré im podla ¢lanku 11
nariadenia ¢. 2200/96 musi poskytovat organizacia vyrobcu a

d) subjekt poveril urc¢ité zmluvné strany poskytovanim podstatnej Casti tychto sluzieb,

ma sa ¢lanok 11 nariadenia ¢. 2200/96 v sulade so zdsadou pravnej istoty vykladat tak, Ze vyzaduje,
aby mal subjekt isty stupen kontroly nad uvedenymi zmluvnymi stranami?

2.V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, aky stupen kontroly sa vyzadoval podla ¢lanku 11
nariadenia ¢. 2200/96?

3.  Konkrétne, mal subjekt taky stupen kontroly, ak vdbec nejaky mal, ktory sa vyzadoval podla
¢lanku 11 nariadenia ¢. 2200/96, za okolnosti, v rdmci ktorych:

a) zmluvnymi stranami boli:
(1) spolo¢nost, v ktorej obchodné podiely vo vyske 93 % vlastnili ¢lenovia subjektu, a
(2) spoloc¢nost, v ktorej obchodny podiel vo vyske 50 % vlastnila prva spoloc¢nost a ktorej

stanovy stanovovali, Ze rozhodnutia prijimané spolo¢nostou by sa mali prijimat
jednomyselne;
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b) ziadna zo spolo¢nosti nepodliehala zmluvnej povinnosti riadit sa pokynmi subjektu, pokial ide
o predmetné Cinnosti; ale

¢) v dosledku struktiry obchodnych podielov opisanej vyssie subjekt a zmluvné strany konali na
zéklade konsenzu?

4. Pokial ide o odpovede na vyssie uvedené otazky, je relevantné, ze:

a) c¢lanok 6 ods. 2 nariadenia [¢. 1432/03] v relevantnom case vyslovne stanovoval, Ze ,clenské
$taty [mali stanovit] podmienky’, za ktorych méze organizacia vyrobcu zverit tretej strane
vykonévanie svojich tloh;

b) clensky $tat uvedeny v prvej otdzke v relevantnom case takéto podmienky nestanovil?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 11
nariadenia ¢. 2200/96 treba vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby organizacia vyrobcov mohla splnit
podmienky stanovené v tomto ustanoveni, po tom, ¢o poverila tretie osoby vykondvanim cinnosti
podstatnych na uznanie podla tohto ustanovenia, je povinnd si zachovat kontrolu nad tymto
vykonavanim, pripadne v akom rozsahu sa tdto kontrola musi zachovat.

Na uvod treba uviest, ze nijaké ustanovenie tohto nariadenia nebrdni externalizacii ¢innosti
stanovenych v jeho ¢lanku 11.

V tejto suvislosti treba uviest, ze oddvodnenie 7 nariadenia ¢. 1432/2003 predpokladd moznost, Ze
organizdcia vyrobcov nemoze priamo zabezpecit vSetky svoje cinnosti a clanok 6 ods. 2 tohto
nariadenia vyslovne stanovuje moznost, aby organizicia vyrobcov zverila tretej osobe vykonavanie
¢innosti stanovenych v tomto ¢lanku 11.

Tato externalizdcia vSak v nijakom pripade neumoznuje organizacidam vyrobcov, aby sa oslobodili od
podmienok, ktoré musia splnit, aby mohli byt uznané podla ¢lénku 11 nariadenia ¢. 2200/96. Ako
totiz vyplyva z tohto ¢lanku, clenské stity uznaju za organizicie vyrobcov v zmysle tohto nariadenia len
tie, ktoré splnaju podmienky stanovené v prvych dvoch odsekoch tohto c¢lanku. Medzi tymito
podmienkami je okrem iného uvedena aj podmienka v odseku 2 pism. b) tohto ¢ldnku, podla ktorej
tieto organizacie musia poskytnut dostato¢nu zaruku, pokial ide o vykonavanie, dlzku a efektivnost ich
¢innosti.

Pri podani ziadosti o uznanie v zmysle tohto nariadenia sa totiz tieto organizicie zavdzuji dodrziavat
uvedené podmienky pocas celého obdobia uznania, najmé efektivne vykonavat zakladné ¢innosti, ktoré
im prislichaja podla ¢ldnku 11 tohto nariadenia. Pre zachovanie ich postavenia organizécie vyrobcov je
preto nevyhnutné, aby tieto organizdcie po tomto uznani aj nadalej dohliadali na plnenie vsetkych
podmienok tohto uznania pocas celého tohto obdobia, najmé aby zabezpecili efektivne vykonavanie
svojej ¢innosti.

Keby organizdcia vyrobcov mohla poverit tretie osoby tplne autonémnym vykonom tychto svojich
zédkladnych ¢innosti bez akejkolvek kontroly, nemohla by uZ nepretrzite dohliadat na dodrziavanie
podmienok uznania stanovenych v ¢lanku 11 vratane tych podmienok, ktoré si vyzaduja zabezpecenie
efektivneho vykondvania tychto ¢innosti.

Pokial ide o troven kontroly potrebnej podla nariadenia ¢. 2200/96, ak organizdcia vyrobcov poveri

tretie osoby vykondvanim c¢innosti podstatnych na uznanie podla ¢ldnku 11 tohto ustanovenia, treba
uviest, ze vzhladom na to, Ze tito organizicia je povinnd nepretrzite dohliadat na dodrziavanie
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podmienok svojho uznania vritane tych podmienok, ktoré si vyzaduju zabezpecenie efektivneho
vykonavania jej ¢innosti, tito poziadavku kontroly mozno splnit len vtedy, ak kontrola umoznuje tejto
organizdcii u¢inne a restriktivne zasiahnut pri tomto vykondvani.

Takato poziadavka kontroly sa povazuje za splnent, ked dohoda umoznuje dotknutej organizicii
vyrobcov, aby bola aj nadalej zodpovednou za vykon externalizovanych ¢innosti, ako aj za kontrolu
celkového riadenia, tak, aby si v najnutnejSom pripade zachovala kontrolnd pravomoc a pripadne aj
pravomoc Gcinne a restriktivne zasiahnut pri tomto vykondvani pocas celého obdobia trvania dohody.

V tejto stvislosti preto prax spocivajica v tom, Ze rozhodnutia medzi organiziciou vyrobcov a tretou
osobou, s ktorou spolupracuje, sa prijimaju formou konsenzu, nemoéze zarucit splnenie poziadavky
kontroly.

Vzhladom na to, 7e ide o preskimanie zlozitych skutkovych a prdvnych situdcii, je vsak ulohou
prislusného vnutrostitneho sudu, aby v kazdom pripade a s prihliadnutim na vsetky relevantné
okolnosti vratane povahy a rozsahu externalizovanych cinnosti preveril, ¢i si organizicia vyrobcov
zachovala pozadovanu kontrolu podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 2200/96.

Z predchadzajicich tGvah preto vyplyva, ze clanok 11 nariadenia ¢. 2200/96 sa mda vykladat v tom
zmysle, Ze na to, aby organizicia vyrobcov mohla splnit podmienky uznania stanovené v tomto
ustanoveni, po tom, ¢o poverila tretie osoby vykondvanim ¢innosti podstatnych na toto uznanie podla
tohto ustanovenia, je povinnd uzavriet dohodu, na zaklade ktorej zostane zodpovedna za toto
vykondvanie, ako aj za kontrolu celkového riadenia tak, aby si v najnutnejSom pripade zachovala
kontrolni pravomoc a pripadne aj pravomoc uc¢inne a restriktivne zasiahnut pri tomto vykondvani
pocas celého obdobia trvania dohody. Je tlohou prislusného vnutrostatneho sudu, aby v kazdom
pripade a s prihliadnutim na vsetky relevantné okolnosti prejednavanej veci vratane povahy a rozsahu
externalizovanych ¢innosti preskiumal, ¢i si dotknuta organizacia vyrobcov zachovala tato kontrolu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 11 nariadenia Rady (ES) ¢. 2200/96 z 28. oktébra 1996 o spoloc¢nej organizacii trhu
s ovocim a zeleninou, zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 2699/2000 zo
4. decembra 2000, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby organizacia vyrobcov mohla splnit
podmienky uznania stanovené v tomto ustanoveni, po tom, ¢o poverila tretie osoby vykonavanim
¢innosti podstatnych na toto uznanie podla tohto ustanovenia, je povinni uzavriet dohodu, na
zaklade ktorej zostane zodpovedna za toto vykonavanie, ako aj za kontrolu celkového riadenia
tak, aby si v najnutnejsom pripade zachovala kontroln@ pravomoc a pripadne aj pravomoc ucinne
a restriktivne zasiahnut pri tomto vykonavani pocas celého obdobia trvania dohody. Je ulohou
prislusného vnutrostatneho stdu, aby v kazdom pripade a s prihliadnutim na vsetky relevantné
okolnosti prejednavanej veci vratane povahy a rozsahu externalizovanych cinnosti preskumal, ¢i
si dotknuta organizacia vyrobcov zachovala tato kontrolu.

Podpisy
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