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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 19 grudnia 2013 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 2200/96 — Rozporzadzenie (WE) nr 1432/2003 —
Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynkéw — Owoce i warzywa — Organizacje producentéw —
Warunki uznania przez wladze krajowe — Zapewnienie srodkéw technicznych niezbednych do

skladowania, pakowania i sprzedazy produktéw — Ciazacy na organizacji producentéw obowiazek
sprawowania kontroli nad spétkami trzecimi w razie przekazania tym spétkom istotnej czesci
swych zadan

W sprawie C-500/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division

(Administrative Court) (Zjednoczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2011 r., ktére

wplynelo do Trybunatu w dniu 23 wrzesnia 2011 r., w postepowaniu

The Queen, na wniosek:

Fruition Po Ltd,

przeciwko

Minister for Sustainable Farming and Food and Animal Health,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.L. da Cruz Vilaga, G. Arestis (sprawozdawca),
J.C. Bonichot i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 lutego 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Fruition Po Ltd przez P. Cusicka, sollicitor, oraz H. Mercera, barrister,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez J. Beeko i L. Seeboruthe’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez G. Peretza, barrister,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C.S. Schillemans i C. Wissels, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Schima i N. Donnelly’ego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 11
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2200/96 z dnia 28 pazdziernika 1996 r. w sprawie wspdlnej organizacji
rynku owocéw i warzyw (Dz.U. L 297, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 20, s. 55),
zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2699/2000 z dnia 4 grudnia 2000 r. (Dz.U. L 311, s. 9 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 31, s. 31) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 2200/96”) i art. 6
ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1432/2003 z dnia 11 sierpnia 2003 r. ustanawiajacego
szczegétowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2200/96 w odniesieniu do warunkéw
uznawania organizacji producentéw i wstepnego uznawania grup producentéw (Dz.U. L 203, s. 18 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 39, s. 424).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Fruition Po Ltd (zwana dalej ,spétka
Fruition”) a Minister for Sustainable Farming and Food and Animal Health (zwanym dalej
»ministrem”) w przedmiocie decyzji, moca ktérej spélce tej cofnieto przyznany na podstawie
rozporzadzenia nr 2200/96 status organizacji producentéw.

Ramy prawne

Przepisy prawa Unii podlegajace zastosowaniu w postepowaniu gléwnym znajduja sie
w rozporzadzeniu nr 2200/96 i rozporzadzeniu nr 1432/2003. Rozporzadzenie nr 2200/96 zostalo
uchylone i zastapione przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 361/2008 z dnia 14 kwietnia 2008 r.
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007 ustanawiajace wspdlna organizacje rynkéw rolnych
oraz przepisy szczegdlowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej
wspdlnej organizacji rynku) (Dz.U. L 121 s. 1). Jesli chodzi o rozporzadzenie (WE) nr 1432/2003, to
zostalo ono uchylone i zastapione przez rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1580/2007 z dnia 21 grudnia
2007 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzen Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96
i (WE) nr 1182/2007 w sektorze owocdédw i warzyw (Dz.U. L 350, s. 1), ktére z kolei zostalo uchylone
i zastapione przez rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r.
ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu
do sektora owocédw i warzyw oraz sektora przetworzonych owocéw i warzyw (Dz.U. L 157, s. 1).

Artykut 11 rozporzadzenia nr 2200/96 stanowil:

»1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia przez »organizacje producentéw« rozumie sie kazda osobe
prawna:

a) ustanowiona z wlasnej inicjatywy hodowcéw nastepujacych kategorii produktéw wymienionych
w art. 1 ust. 2:

i) owoce i warzywa;
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owoce;
warzywa;

produkty przeznaczone do przetworstwa;
owoce cytrusowe;

orzechy;

vii) grzyby;

ktérej celem dzialania jest w szczegdlnosci:

1)

zagwarantowanie, ze produkcja jest planowana i dostosowana do popytu, zwlaszcza
w odniesieniu do ilosci i jakosci;

promowanie koncentracji podazy i wprowadzanie do obrotu produktéw wytwarzanych przez
jej czlonkow;

obnizanie kosztéw produkciji i stabilizowanie cen producentéw;

wspieranie stosowania zasad uprawy, technologii produkcji, w szczegélnosci korzystnych dla
srodowiska zasad gospodarki $ciekami, w celu ochrony jakosci zasobéw wody, gleby
i krajobrazu i zachowania lub stymulacji zréznicowania zycia biologicznego;

ktorej statut wymaga od jej cztonkéw-producentéw w szczegdlnosci:

1)

5)

stosowania zasad przyjetych przez organizacje producentéw dotyczacych sprawozdawczosci
produkcyjnej, produkcji, wprowadzania do obrotu i ochrony $rodowiska;

przynalezno$ci do jednej tylko organizacji okreslonej w lit. a) w odniesieniu do danej
produkcji gospodarstwa rolnego w zakresie jednej z kategorii produktéw wymienionych
w lit. a);

wprowadzenia do obrotu calej wspomnianej produkcji za posrednictwem organizacji
producentow.

[...]

dostarczania informacji wymaganych przez organizacje producentéw do celéw statystycznych,
w szczegélnosci w odniesieniu do obszaréw uprawnych, wielko$ci zbioréw, rentownosci
i sprzedazy bezposredniej;

dokonywania wplat ustalonych w statucie, przeznaczonych na tworzenie i uzupelnianie
funduszu operacyjnego przewidzianego w art. 15;

ktorej statut przewiduje:

1)

2)

procedury zwiazane z okre$laniem, przyjmowaniem i zmienianiem zasad okreslonych w lit. c)
pkt 1;

zobowiazanie czlonkéw do wplacania wkladéw finansowych potrzebnych do finansowania
organizacji producentow;
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3) zasady umozliwiajace czlonkom bedacym producentami dokonywania demokratycznie
kontrole organizacji i jej decyzji;

4) kary za naruszenie zobowiazan okreslonych w zasadach zrzeszania sie, w szczegdlnosci za
zaleganie z wplatami lub naruszenie zasad ustalonych przez organizacje producentéw;

5) zasady przyjmowania nowych cztonkéw, w szczegblnosci minimalny okres cztonkostwa;

6) zasady prowadzenia rachunkowosci i opracowywania budzetu niezbedne dla funkcjonowania
organizacji;

[oraz]
e) ktéra zostala uznana przez dane panstwo czlonkowskie, zgodnie z ust. 2.

2. Do celéw niniejszego rozporzadzenia panstwa czlonkowskie uznaja za organizacje producentéw
wszystkie grupy producentéw ubiegajace si¢ o takie uznanie, pod warunkiem ze:

a) spelniaja wymagania ustanowione w ust. 1 i moga przedstawi¢ odpowiednie dowody, w tym na
zgrupowanie minimalnej liczby cztonkéw i dysponowanie minimalng wielko$cia produkcji, ktéra
moze by¢ wprowadzona do obrotu, okreslonej zgodnie z procedura ustanowiona w art. 45;

b) istnieja dostateczne dowody na to, ze moga one prowadzi¢ swoja dzialalno$¢ w prawidlowy
sposéb, zaréwno w czasie, jak i pod wzgledem skutecznosci;

c) efektywnie umozliwiaja ich [swym] cztonkom uzyskanie pomocy technicznej w zakresie stosowania
przyjaznych dla $rodowiska metod uprawy;

d) faktycznie dostarczaja swoim czlonkom $rodki techniczne umozliwiajace magazynowanie,

pakowanie i sprzedaz ich produktéw i zapewniaja wlasciwe zarzadzanie ich dzialalnoscia pod
wzgledem handlu i budzetu.

[...]”.

Artykut 15 rozporzadzenia nr 2200/96 okreslal warunki przyznania pomocy finansowej Wspoélnoty dla
organizacji producentéw tworzacych fundusz operacyjny. Artykul 48 tego rozporzadzenia zawieral na
upowaznienie — jesli chodzi o ten akt — Komisji Europejskiej do przyjecia szczegdtowych zasad
stosowania tego rozporzadzenia. W tym wzgledzie rozporzadzeniem Komisji podlegajacym
zastosowaniu do okoliczno$ci w niniejszym postepowaniu gtéwnym bylo rozporzadzenie nr 1432/2003.
Artykul 6 rozporzadzenia nr 1432/2003 przewidywat:

»1. Panstwa czlonkowskie upewniaja sie same, czy organizacje producentéw posiadaja do dyspozycji
personel pracowniczy, infrastrukture oraz wyposazenie niezbedne do osiagniecia celéw ustanowionych
w art. 11 rozporzadzenia [...] nr 2200/96 oraz czy zapewniaja funkcjonowanie w zakresie
podstawowych zadan, w szczegdlnosci w zakresie:

— wiedzy na temat produkcji swoich czlonkéw,

— sortowania, przechowywania i pakowania produktéw swoich cztonkéw,

— zarzadzania handlowego i budzetowego,

— scentralizowanej ksiegowosci i systemu fakturowania.
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2. Panstwa czlonkowskie okreslaja warunki, na jakich organizacja producentéw moze powierzy¢
stronom [podmiotom] trzecim wykonanie zadan okreslonych w art. 11 rozporzadzenia [...]
nr 2200/96”.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii péinocnej nie
przyjelo przepiséw okreslajacych warunki, na jakich organizacja producentéw mogla powierzy¢
podmiotom trzecim wykonanie zadan okreslonych w art. 11 rozporzadzenia nr 2200/96.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Pod koniec 2003 r. spétka Fruition wystapita do wlasciwych wtadz brytyjskich z wnioskiem o uznanie
jej za organizacje producentéw w kategorii ,owoce ogélem”. W swoim wniosku o uznanie za
organizacje producentéw spétka Fruition podala w szczegélnosci nastepujace informacje dotyczace
struktury, procesu decyzyjnego, aktywow i dzialalnosci:

»[Spétka Fruition] nie ma spétki dominujacej lub spétek zaleznych, ma jednak umowe marketingowa
z Northcourt Group Ltd [zwang dalej ,spdétka Northcourt”], spétka, ktérej struktura czlonkostwa jest
bardzo podobna do struktury czlonkostwa [spélki Fruition]. [Spétka Northcourt] korzysta z usltug
przedstawiciela handlowego, spo6tki Worldwide Fruit [zwanej dalej ,spétka WWE”], w ktdrej posiada
udzial w kapitale zakladowym wynoszacy 20%. [Spétka WWF] zatrudnia personel do spraw sprzedazy,
personel techniczny, do spraw jakosci, informatyczny, planistyczny i administracyjny $wiadczacy ustugi
dla [spéiki Fruition].

[...]

Biezace decyzje strategiczne sa podejmowane przez zarzad nominowany i powolywany z grona
czlonkéw [...]. Prawa glosu przystugujace czlonkom sa oparte na wydajnosci produkcji w ramach
[spotki Fruition] sa jednak ograniczone do nie wiecej niz 10% ogodlnej liczby gloséw dla kazdego
czlonka.

[...]

Plany skladowania, pakowania i sprzedazy sa okreslane przez personel [spétki WWF] i zatwierdzane
przez [spolke Northcourt] i [spétke Fruition]. Skladowanie i pakowanie dla ponad 100 czlonkéw
odbywa sie w okolo 30 wiekszych miejscach sktadowych i 10 duzych halach spedycyjnych, wszystkich
bedacych wlasnoscia poszczegélnych cztonkéw [...].

[...]

[Spétka Fruition] nie posiada gruntéw lub nieruchomosci — dzialalno$¢ zwiazana ze sktadowaniem
i pakowaniem obywa si¢ w siedzibach cztonkéw [...]. [Spoétka Fruition] dostarczyla do tych miejsc
pewne maszyny stuzace do pakowania oraz urzadzenia majace na celu poprawe jakosci sktadowania

[...]".

W nastepstwie zlozenia rzeczonego wniosku o uznanie wlasciwe wladze brytyjskie przeprowadzily
kontrole w spélce Fruition. Sporzadzily one réwniez sprawozdanie z inspekcji przedstawiajace istnienie
porozumienia w sprawie sprzedazy zawartego ze spétka Northcourt celem skorzystania z ustug spotki
WWF i wskazaly, ze spoétka Fruition dysponowala jedynie dwoma bezposrednio zatrudnionymi
pracownikami: osoba odpowiedzialna za administracje i jej osobistym asystentem, ktérzy $wiadczyli
prace w niepelnym wymiarze czasu pracy.
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W grudniu 2003 r. rzeczone wladze przyznaly spélce Fruition, na podstawie rozporzadzenia
nr 2200/96, status organizacji producentéw. Nastepnie spétka Fruition mogla otrzymaé pomoc
wspdlnotowa, o ktéra wystapila i ktéra byla administrowana przez te wladze oraz przyznawana
wylacznie producentom zrzeszonym w organizacjach producentéw.

W latach 2004 i 2005 te same wladze sporzadzily dwa inne sprawozdania z inspekcji, wskazujac, ze
organizacja producentéw Fruiton czynita zado$¢ wymogom.

Decyzja z dnia 10 lipca 2006 r. minister cofnal spélce Fruition status organizacji producentéw,
w szczegdlnosci z tego powodu, ze czynnosci, ktére powinny by¢ zapewnione przez ten podmiot, byly
niemal w calosci zlecone na zewnatrz i ze ponadto spétka ta nie przedstawila dostatecznych dowoddéw
kontroli sprawowanej w odniesieniu do tych czynno$ci zleconych na zewnatrz. Decyzja ta byla
konsekwencja audytu Komisji, zgodnie z ktérym kilka brytyjskich organizacji producentéw, wsréd
ktorych znajdowala sie spoétka Fruition, nie spelnialo kryteriéw przewidzianych w rozporzadzeniu
nr 2200/96. Jesli chodzi w szczegdlnosci o spétke Fruition, Komisja doszla zasadniczo do nastepujacych
wnioskéw:

»Do 101 cztonkéw [spoliki Fruition] nalezy 100% udzialéw w kapitale zakladowym [sp6iki Northcourt].
Do spotki tej nalezy 50% udzialow w [spolce WWE]. Pozostale 50% nalezy do spoélki, ktérej
wlascicielami sg rolnicy z Nowej Zelandii. Pomiedzy [spétka Fruition] i ta spétka nie istnieje zadna
umowa.

[Spétka WWE] sprzedaje niemal 100% produkcji [spétki Fruition]. [Spotka WWE] jest takze
odpowiedzialna za organizacje przewozu, sortowania, pakowania, kontroli jakosci produkcji, przy czym
ogdlna kontrola produkcji w imieniu stuzb technicznych [sp6tki Fruition] i fakturowanie wykonywane
sa takze przez [spotke WWF]. [Spéika Fruition] za powyzsze uslugi jest obciazana przez [spélke
WWE] oplata w wysokosci okoto 150000 [GBP]. Jest oczywiste, ze [spolka WWF] stanowi centrum
calej organizacji i wykonuje wszystkie czynno$ci, ktére zazwyczaj powinna wykonywac organizacja
producentow.

Stuzby Komisji sa zdania, ze [spdétka Fruition] nie spelnita warunkéw uznania za organizacje
producentéw, poniewaz dzialalno$¢ organizacji producentéw jest wykonywana przez [spétke WWEF]
i nie jest powierzana tej spolce przez [spotke Fruition]. Ponadto pozostaje takze problem dotyczacy
struktury, jako Zze producenci bedacy czlonkami [spéiki Fruition] nie maja glosu wiekszo$ciowego
w odniesieniu do decyzji dotyczacych [spétki WWF], co jest sprzeczne z art. 11 ust. 1 lit. d) pkt 3
rozporzadzenia nr 2200/96”.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2008 r. minister potwierdzil swoja decyzje z dnia 10 lipca 2006 r.
w przedmiocie cofniecia uznania, oddalajac w ten sposéb odwotanie od tego aktu zlozone przez
spolke Fruition w ramach stosowanego w Zjednoczonym Kroélestwie wewnetrznego postepowania
administracyjnego.

W dniu 2 lipca 2008 r. spétka Fruition wystapila do sadu odsylajacego ze skarga o zbadanie zgodnosci
z prawem tej decyzji. W swojej skardze spoétka Fruition podwaza twierdzenie, Ze na podstawie
rozporzadzenia nr 2200/96 organizacja producentéw sprawuje kontrole nad dzialalnoscia zlecana na
zewnatrz i stad utrzymuje, iz spelnita w sprawie gltéwnej kryteria uznania, o ktérych mowa w tym
rozporzadzeniu.

Po wystuchaniu stron i zbadaniu dowodéw przedstawionych przez spélke, sad odsylajacy dokonat
w szczegolnosci nastepujacych ustalen stanu faktycznego.

Odno$nie do stosunku umownego miedzy spdtka Fruition a spétka Northcourt sad odsylajacy

stwierdzil, ze istnial projekt umowy marketingowej sporzadzonej w styczniu 2004 r., ktéry jednak
nigdy nie wszed! w Zycie i ktéry mial na celu umozliwienie funkcjonowania organizacji producentéw
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spelniajacej wymogi nr 2200/96 pod wylaczna kontrola spétki Northcourt. Sad ten stwierdzil wobec
braku formalnej umowy na piSmie, Ze rzeczywisty zwiazek umowny miedzy spétkami Fruition
i Northcourt nalezato ustali¢ na podstawie transakcji zawartych miedzy tymi dwoma podmiotami. Sad
odsytajacy uznal ponadto, ze nie istnialo zadne formalne porozumienie miedzy spétka Fruition a spéika
WWE.

Odnosnie do relacji miedzy spétkami Northcourt i WWF sad odsylajacy stwierdzil, ze istniala umowa
zawarta w 2000 r., ktora zapewniata spotce WWF kontrole nad spétka Northcourt w ten sam sposéb,
w jaki postanowienia projektu umowy z 2004 r. zapewnialy spéice Northcourt kontrole nad spétka
Fruition.

Sad odsylajacy mégl ponadto zauwazy¢, ze spétka Northcourt byta w praktyce zwiazana instrukcjami
udzielanymi przez spétke Fruition, poniewaz udzialowcy tej ostatniej spétki posiadali 93% kapitatu
zakladowego spoétki Northcourt, i Ze wszystkie osoby zarzadzajace spoétka byly czlonkami spoétki
Fruiton. Sad ten réwniez stwierdzil, ze spétka Northcourt sprawowata kontrole nad dzialaniami spétki
WWE, poniewaz bezsporne bylo, ze w dacie wydania decyzji o cofnieciu uznania posiadata ona 50%
udzialéw w kapitale zaktadowym spétki WWEF, a nie 20%, jak wskazano we wniosku o uznanie spotki
Fruiton, oraz ze obowigzywal wymdg jednoglosnosci przy podejmowaniu decyzji. Sad ten ponadto
uznal, ze nie istnieja natomiast zadne dowody na to, ze spétka Northcourt badz spétka WWF zgodzity
sie w formie umowy, ze spétka Fruition bedzie im udzielata instrukcji, poniewaz takie o$wiadczenie
woli zdaniem spélki nie wynikalo ani z porozumienia na pi$mie, ani z wyjasnien zawartych
w dokumentach znajdujacych si¢ w aktach sprawy.

Sad odsylajacy wreszcie stwierdzil, ze zwiazek laczacy z jednej strony spétke Fruition i z drugiej strony
spotki Northcourt i WWF sprowadzal do tego, ze dzialalno$¢ tych podmiotéw byla prowadzona na
bazie konsensusu, i ze prawdopodobnie dochodzito do wzajemnych ustepstw. Sad ten podkresla, ze
spotka WWF akceptowala decyzje spoiki Fruition, nawet w sytuacjach, w ktérych moglo sie to
wydawac sprzeczne z interesami handlowymi tej spolki. Ostatecznie, zwazywszy na nakladanie sie
udzialéw — spétka Fruition posiadata 93% udzialéw w kapitale zakladowym spétki Northcourt, ktéra
posiadata 50% udzialéw w kapitale zaktadowym spétki WWE — strony dzialaly zdaniem tego sadu na
zasadzie konsensusu, co oczywiscie nie powinno oznacza¢, ze spétka Fruition mogla za kazdym razem
przeforsowaé swoje stanowisko.

Sad odsylajacy stwierdzil na podstawie tych wustalen faktycznych, Zze pytanie podniesione
w postepowaniu gléwnym mialo w $wietle prawa Unii zasadniczo na celu ustalenie, czy rozporzadzenie
nr 2200/96 stawia w sposéb dorozumiany wymdg, zeby organizacja producentéw udzielala
ustugodawcom zewnetrznym instrukcji w ramach porozumienia umownego, albo czy wystarczy —
wrecz przeciwnie — ze wspolzalezno$¢ kapitalowa miedzy tymi podmiotami pozwala im na dzialanie
na zasadzie konsensusu. Sad uznal za istotny argument ministra, zgodnie z ktérym art. 11 tego
rozporzadzenia zostaje naruszony, w momencie gdy organizacja producentéw przekazuje cale
zarzadzanie, w tym kontrole nad tym zarzadzeniem, podmiotowi zewnetrznemu, lecz wydaje si¢ mu
trudne do ustalenia, w jakim zakresie i w jaki sposéb nalezy utrzymaé¢ kontrole oraz czy
wspoélzaleznos¢ miedzy udzialami w kapitale zakladowym w postepowaniu gléwnym stanowila
spelnienie wymogéw prawa Unii.

W takich okoliczno$ciach High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w okolicznosciach, w ktérych

a) panstwo czlonkowskie przyznalo danemu podmiotowi status organizacji producentéw
w rozumieniu art. 11 rozporzadzenia nr 2200/96;
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cele i statut tego podmiotu byly zgodne z wymogami okre§lonymi w art. 11 rozporzadzenia
nr 2200/96;

na rzecz producentéw zrzeszonych w ramach tego podmiotu $wiadczone byly wszystkie
ustugi, jakie zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 2200/96 powinna na ich rzecz $wiadczy¢
organizacja producentéw, oraz

przy $wiadczeniu znacznej cze$ci takich wuslug wskazany podmiot postugiwal sie
podwykonawcami,

art. 11 rozporzadzenia nr 2200/96 nalezy interpretowal — zgodnie z zasada pewnosci prawa —
w ten sposob, ze wymaga on, aby rzeczony podmiot sprawowal w pewnym stopniu kontrole nad
tymi podwykonawcami?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — jakiego zakresu kontroli
wymaga art. 11 rozporzadzenia nr 2200/96 zgodnie z jego prawidlowa wykladnig?

W szczegdlnosci — czy dany podmiot sprawowal kontrole w zakresie wymaganym przez art. 11
rozporzadzenia nr 2200/96, o ile w ogdle ja sprawowal, w okolicznos$ciach, w ktérych:

a)

c)

podwykonawcy byli:

— spotka, ktérej 93% udzialéw w kapitale zakladowym znajdowalo si¢ w posiadaniu
czlonkéw wskazanego podmiotu, oraz

— spotka, ktérej 50% udziatéw w kapitale zakladowym znajdowalo si¢ w posiadaniu tej
pierwszej spotki i ktérej statut przewidywal, ze decyzje spétki winny by¢ podejmowane
jednoglo$nie;

na zadnej z tych spélek nie ciazylo wynikajace z umowy zobowigzanie do przestrzegania
instrukcji udzielanych przez rzeczony podmiot w zwigzku ze sporna dzialalnoscia, ale

ze wzgledu na istnienie opisanej wyzej struktury udzialowej omawiany podmiot oraz jego
podwykonawcy dzialali na zasadzie konsensusu?

Czy dla udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania znaczenie ma okolicznos¢, ze:

a)

art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Komisji [nr] 1432/03 [...] w odniesieniu do warunkéw uznawania
organizacji producentéw wyraznie stanowil we wlasciwym okresie, ze »panstwa czlonkowskie
okreslaja warunki«, na jakich organizacja producentéw moze powierzy¢ stronom trzecim
wykonanie swych zadar;

panstwo czlonkowskie, o ktérym mowa w pytaniu pierwszym, nie okreslito tych warunkéw we
wlasciwym okresie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Sad odsytajacy w swoich pytaniach, ktére nalezy zbada¢ Iacznie, zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
art. 11 rozporzadzenia nr 2200/96 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dla spelnienia okreslonych
w tym przepisie wymogow uznania organizacja producentéw, ktéra powierzyla podmiotom trzecim
wykonanie zadan podstawowych dla uznania tej organizacji w oparciu o ten przepis, ma obowiazek
zachowania kontroli nad tym wykonaniem i — w danym przypadku — w jakim zakresie ma by¢ ona
sprawowana.
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Nalezy na wstepie podkresli¢, ze zaden przepis tego rozporzadzenia nie sprzeciwia sie¢ zlecaniu na
zewnatrz dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 11 tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze motyw 7 rozporzadzenia nr 1432/2003 przewiduje
ewentualno$¢, ze organizacja producentéw moze nie mie¢ mozliwosci bezposredniego zapewnienia
efektywnej realizacji wszystkich dzialan, a art. 6 ust. 2 tego rozporzadzenia wyraznie przewiduje dla
organizacja producentéw mozliwo$¢ powierzenia stronom trzecim wykonanie zadan okreslonych
w art. 11.

Niemniej jednak takie zlecenie na zewnatrz nie moze w zadnym wypadku pozwoli¢ organizacjom
producentéw na uwolnienie si¢ warunkéw, ktérym zostaly one poddane dla uznania jako takie na
podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 2200/96. Jak wynika bowiem z tego artykulu, panstwa
czlonkowskie uznaja za organizacje producentéw w rozumieniu tego rozporzadzenia wylacznie te,
ktére spelniaja warunki uznania okreslone w dwoéch pierwszych ustepach tego artykulu. Wsréd tych
warunkéw znajduje sie w szczegdélno$ci wymog okreslony ust. 2 lit. b) tego samego artykulu, ktéry
naklada na te organizacje obowigzek dostatecznego zagwarantowania tego, ze moga one prowadzi¢
swoja dziatalno$¢ w prawidlowy sposéb, zaréwno w czasie, jak i pod wzgledem skutecznosci.

Wystepujac z wnioskiem o uznanie za organizacje producentéw w rozumieniu tego rozporzadzenia,
zobowiazuja sie one bowiem do przestrzegania tych warunkéw przez caly okres uznania
i w szczegolnosci do skutecznego wykonywania dziatar ciazacych na nich na mocy art. 11 tego samego
rozporzadzenia. Dla utrzymania statusu organizacji producentéw niezbedne jest zatem, by organizacje
te, gdy tylko zostana uznane, czuwaly nad dalszym wypelnianiem wszystkich warunkéw uznania
podczas tego okresu, a w szczeg6lnosci zapewnialy dalsze skuteczne wypelnianie swoich zadan.

Gdyby organizacja producentéow mogla powierzy¢ podwykonawcom wykonywanie swoich
podstawowych zadan w sposéb autonomiczny i pozbawiony kontroli, nie bylaby juz w stanie czuwac
w sposob ciagly nad przestrzeganiem warunkéw uznania okreslonych w rzeczonym art. 11, w tym
warunku ciaglej gwarancji skutecznego wykonywania tych zadan.

Odno$nie do wymaganego przez rozporzadzenie nr 2200/96 poziomu kontroli, w przypadku gdy
organizacja producentéw powierzyla podwykonawcom wykonanie zadan podstawowych dla uznania tej
organizacji na podstawie art. 11 rzeczonego rozporzadzenia, nalezy stwierdzi¢, ze skoro organizacja ta
ma obowiazek ciagltego czuwania nad przestrzeganiem warunkéw jej uznania, w tym warunku
nakladajacego obowiazek zagwarantowania skutecznego wykonywania swoich zadan, ten wymoég
kontroli moze by¢ spelniony, wylacznie gdy ta kontrola pozwala rzeczonej organizacji na interwencje
dotyczace wykonywania tych zadan we wlasciwym czasie i w sposéb wiazacy.

Taki wymég kontroli jest spetniony w wypadku, gdy umowa zezwala danej organizacji producentéw na
pozostanie odpowiedzialna w zwigzku z wykonywaniem zadan zleconych oraz w zwigzku z kontrola
zarzadzania ogdélnego w taki sposéb, ze ta organizacja ostatecznie zachowuje prawo kontroli
wykonywania zadan i w danym przypadku prawo interwencji we wlasciwym czasie przez caly okres
obowiazywania tego porozumienia.

W tym wzgledzie zwyczajna praktyka polegajaca na podejmowaniu decyzji na zasadzie konsensusu
miedzy organizacja producentéw i podwykonawcami, z ktérych ustug korzysta, nie moze stanowi¢
gwarancji spetnienia wymogu kontroli.

Jesli chodzi natomiast o analize sytuacji faktycznych i prawnych o niejednokrotnie zlozonym
charakterze, do wlasciwego sadu krajowego nalezy zbadanie w kazdym przypadku i przy
uwzglednieniu istotnych okolicznosci sprawy, w tym rodzaju i zakresu zadan zleconych na zewnatrz,
czy dana organizacja producentéw zachowala kontrole wymagana w art. 11 rozporzadzenia
nr 2200/96.
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Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze art. 11 rozporzadzenia nr 2200/96 nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze dla spelnienia warunkéw uznania okreslonych w tym przepisie organizacja
producentéw, ktéra powierzyla podwykonawcom wykonywanie zadann podstawowych z punktu
widzenia jej uznania na podstawie tego przepisu, ma obowiazek zawarcia umowy pozwalajacej jej na
zachowanie odpowiedzialnosci za wykonywanie tych zadan oraz za kontrole zarzadzania ogélnego,
w taki sposob, by ta organizacja ostatecznie zachowala prawo kontroli wykonywania zadan i w danym
przypadku prawo interwencji we wlasciwym czasie przez caly okres obowiazywania tej umowy. Do
wlasciwego sadu krajowego nalezy zbadanie w kazdym przypadku i przy uwzglednieniu istotnych
okoliczno$ci sprawy, w tym rodzaju i zakresu zadan zleconych na zewnatrz, czy dana organizacja
producentéw zachowala taka kontrole.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2200/96 z dnia 28 pazdziernika 1996 r. w sprawie
wspllnej organizacji rynku owocéw i warzyw, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 2699/2000 z dnia 4 grudnia 2000 r., nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze dla spelnienia
warunkéw uznania okreslonych w tym przepisie organizacja producentéw, ktéora powierzyla
podwykonawcom wykonywanie zadan podstawowych z punktu widzenia jej uznania na
podstawie tego przepisu, ma obowiazek zawarcia umowy pozwalajacej jej na zachowanie
odpowiedzialnosci za wykonywanie tych zadan oraz za kontrole zarzadzania ogélnego, w taki
sposob, by ta organizacja ostatecznie zachowala prawo kontroli wykonywania zadan i w razie
potrzeby prawo interwencji we wlasciwym czasie przez caly okres obowiazywania tej umowy. Do
wlasciwego sadu krajowego nalezy zbadanie w kazdym przypadku i przy uwzglednieniu istotnych
okolicznosci sprawy, w tym rodzaju i zakresu zadan zleconych na zewnatrz, czy dana organizacja
producentéw zachowala taka kontrole.

Podpisy
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