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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2013. december 19.*

»Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2200/96/EK rendelet — 1432/2003/EK rendelet —
Mez6gazdasag — Kozos piacszervezés — Gylimolesok és zoldségek — Termeldi szervezetek —

A nemzeti hatésagok dltali elismerés feltételei — A termékek tarolasahoz, csomagolasahoz és
értékesitéséhez sziikséges technikai eszkozok rendelkezésre bocsiatasa — A szervezet azon
kotelezettsége, hogy feladatainak harmadik tarsasagokra torténd atruhdzéasa esetén e tarsasagok felett
ellendrzést gyakoroljon”

A C-500/11. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Egyesiilt
Kiralysag) a Birésaghoz 2011. szeptember 23-an érkezett, 2011. szeptember 16-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte

a Fruition Po Ltd kérelme alapjan:

The Queen

és

a Minister for Sustainable Farming and Food and Animal Health

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis (el6add), J.-C. Bonichot és
A. Arabadjiev birdk,

fétandcsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: V. Tourres tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. februar 21-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Fruition Po Ltd képviseletében P. Cusick solicitor és H. Mercer barrister,

— az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya képviseletében ]. Beeko és L. Seeboruth, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: G. Peretz barrister,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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— a holland kormany képviseletében C.S. Schillemans és C. Wissels, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Schima és N. Donnelly, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. dprilis 23-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya a 2000. december 4-i 2699/2000/EK tanicsi rendelettel
(HL L 311., 9. o; magyar nyelv(i killonkiadas 3. fejezet, 31. kotet, 31. 0.) médositott, a gylimolcs- és
zoldségpiac kozos szervezésérdl szolo, 1996. oktober 28-i 2200/96/EK tandcsi rendelet (HL L 297,
1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 3. fejezet, 20. kotet, 55. o., a tovadbbiakban: 2200/96 rendelet)
11. cikkének és a 2200/96 rendeletnek a termeldi szervezetek elismerésének feltételei és a termeldi
csoportok elGzetes elismerése tekintetében torténé alkalmazdsira vonatkozd részletes szabalyok
megallapitdsarél szolé, 2003. augusztus 11-i 1432/2003/EK bizottsdgi rendelet (HL L 203., 18. o;
magyar nyelvil kiillonkiadas 3. fejezet, 39. kotet, 424. o.) 6. cikke (2) bekezdésének értelmezése.

E kérelmet a Fruition Po Ltd (a tovdbbiakban: Fruition) és a Minister for Sustainable Farming and Food
and Animal Health (a tovdbbiakban: miniszter) kozott az utdbbi éltal hozott azon hatdrozat targyaban
folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették elé, amellyel visszavonta a Fruition termeldi szervezetként
valé elismerését a 2200/96 rendelet alapjan.

Jogi hattér

Az alapiigyben alkalmazand6 unids jogi rendelkezések a 2200/96 rendeletben és az 1432/2003
rendeletben szerepeltek. A 2200/96 rendeletet hatdlyon kiviil helyezte és annak helyébe lépett a
mezdgazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozasardl, valamint egyes mezdgazdasagi termékekre
vonatkozé egyedi rendelkezésekrdl szolé 1234/2007/EK rendelet (az egységes kozos piacszervezésrdl
sz6l6 rendelet) modositdsardl szélé 2008. dprilis 14-i 361/2008/EK tandcsi rendelet (HL L 121., 1. o.).
Az 1432/2003 rendeletet pedig hatdlyon kiviil helyezte és annak helyébe lépett a gyiimolcs- és
zoldségagazatban a 2200/96/EK, a 2201/96/EK és az 1182/2007/EK rendeletre vonatkozé végrehajtasi
szabdlyok megallapitasardl szold, 2007. december 21-i 1580/2007/EK bizottsagi rendelet (HL L 350.,
1. 0.), amelyet pedig hatdlyon kiviil helyezett és annak helyébe lépett az 1234/2007/EK tandcsi
rendeletnek a gyiimolcs- és zoldség-, valamint a feldolgozottgyiimolcs- és feldolgozottzoldség-dgazatra
alkalmazandé részletes szabdlyainak a megallapitasardl szolo, 2011. junius 7-i 543/2011/EU bizottsagi
végrehajtasi rendelet (HL L 157., 1. o.).

A 2200/96 rendelet 11. cikke az alabbiak szerint rendelkezett:
»(1) Ennek a rendeletnek az alkalmazdsidban a »termel6i szervezet« barmely olyan jogi személy:

a) amely az 1. cikk (2) bekezdésében felsorolt termékek aldbbi kategéridi termelSinek sajat
kezdeményezésére alakult:

i)  gytimolcs és zoldség
ii) gytimolcs

iii) zoldség
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iv)
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feldolgozasra szant termékek
citrusfélék

héjas gytimolcsok

vii) gomba;

amelynek kiilonosképpen az a célja, hogy:

(1)

(2)
(3)
(4)

biztositsa azt, hogy a termelés tervezett és a kereslethez igazodé legyen, killondsen a minGség
és mennyiség vonatkozasaban;

elésegitse a kindlat koncentraldsat és a tagjai altal termelt aruk piacra juttatasat;
csokkentse a termelési koltségeket és stabilizdlja a termel6i arakat;
el6segitse megfelel6 mivelésmdd, termesztéstechnoldgia és kornyezetbarat hulladékkezelési

modszerek haszndlatat, kiilonos tekintettel a vizmindség-, a talaj- és a tdjvédelemre és a
biodiverzitds megdrzésére és/vagy novelésére;

amely szervezeti szabalyai, megkovetelik a tagoktdl killondsen a(z):

(1)

(2)

3)

(4)

(5)

termeldi szervezet altal elfogadott szabalyok alkalmazasat a termelési jelentéstétellel, magaval
a termeléssel, az értékesitéssel és a kornyezetvédelemmel kapcsolatban;

adott birtoknak az a) pontban felsorolt termékkategoridk egyikének termelésére vonatkozdan
kizarélag egyetlen az a) pont szerinti termel6i szervezethez valé tartozasat;

teljes ide vonatkozé termésiiknek a termeldi szervezeten keresztiil torténd értékesitését.

[...]

a termel6i szervezet 4dltal statisztikai célokra igényelt adatok biztositdsat, kiilondsen a
termdéteriiletet, a betakaritott mennyiségeket, a hozamokat és a kozvetlen eladasokat illetéen;

a tarsuldsi szabdlyzata altal kikotott pénziigyi hozzdjarulasok befizetését a 15. cikkben el6irt
miikodési alap létrehozasara és feltoltésére;

amely tarsulasi szabalyai meghatarozzak:

(1)

(2)

(3)

(4)

a ¢) pont (1) alpontjdban emlitett szabalyok meghatdrozdséra, elfogaddsara és moddositisara
szolgdlé6 eljarasmoédot;

a termeldi szervezet finanszirozasdhoz sziikséges pénziigyi hozzdjarulasnak a tagokra torténd
kiszabasat;

a szervezetnek és dontéseinek a termel$ tagok altal demokratikus médon valé ellenérzését
lehet6vé tevd szabalyokat;

a tarsuldsi szabalyzatban meghatirozott kotelezettségek megszegéséért jard szankcidkat,
kiilonosen a pénziigyi hozzdjarulasok meg nem fizetése, vagy a termeldi szervezet altal
megallapitott szabalyok megsértése esetében;
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(5) az Gj tagok belépésére vonatkozd szabdlyokat, kiilonosen a minimalis tagsdgi id6tartam
tekintetében; és
(6) a szervezet miikodéséhez sziikséges konyvelési és koltségvetési szabalyokat;
e) amelyet az érintett tagallam elismert a (2) bekezdés alapjan.

(2) A tagillamok elismerik az e rendelet céljai szerinti termel6i szervezetként az Osszes ilyen elismerést
kéré termeldi csoportot, azzal a feltétellel, hogy:

a) az (1) bekezdésben megallapitott kovetelményeknek megfelelnek és biztositjdk a sziikséges
bizonyitékokat, beleértve annak bizonyitékat, hogy rendelkeznek a minimalis taglétszimmal és
elérik az értékesithetd minimdlis termékmennyiséget, amelyet a 45. cikkben megallapitott
eljarasnak megfelelen kell meghatarozni;

b) kielégitéen bizonyitott, hogy megfeleléen képesek folytatni a miikodésiiket, id6tartamban és
eredményességi szempontok tekintetében egyarant;

¢) hatékonyan lehet6vé teszik tagjaik szamadra a technikai segitségnyujtds elérését a kornyezetbarat
termesztési eljardsok hasznalataban;

d) hatékonyan biztositjak tagjaik terméséhez a tdrolds, csomagolds és értékesités technikai eszkozeit
és biztositjak tevékenységiik megfelelé kereskedelmi és koltségvetési tigyvitelét.

[...]”

A 2200/99 rendelet 15. cikke szabdlyozta a miikodési alapot felllité termeldi szervezetek részére
biztositott kozOsségi pénziigyi tdmogatds nyujtdsanak feltételeit. E rendelet 48. cikke pedig
felhatalmazta az Eurdpai Bizottsigot a széban forgé rendelet alkalmazdsa részletes szabdlyainak
megillapitasira. E tekintetben az alapiigy tényallasira alkalmazandé bizottsagi rendelet az 1432/2003
rendelet volt.

Az 1432/2003 rendelet 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) A tagdllamok megbizonyosodnak arrdl, hogy a termel6i szervezetek megfelel személyzettel,
infrastruktdraval és felszereléssel rendelkeznek a 2200/96 [...] rendelet 11. cikkében megéllapitott célok
eléréséhez, tovabba alapvetd feladataik — kiillonosen az aldbbiak — ellatdsdhoz:

— tagjaik termelésének ismerete,

— tagjaik termelésének valogatasa, taroldsa és csomagolasa,

— kereskedelmi és koltségvetési tigyvitel,

— kozponti konyvelés és szamlazdsi rendszer.

(2) A tagdllamok meghatdarozzak azokat a feltételeket, amelyek mellett a termel8i szervezet megbizhat
valamely harmadik felet a 2200/96 [...] rendelet 11. cikkében meghatarozott feladatai elvégzésével.”

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysiga nem
fogadott el olyan rendelkezéseket, amelyek meghatirozzak azokat a feltételeket, amelyek mellett a
termeldi szervezet megbizhat valamely harmadik felet a 2200/96 rendelet 11. cikkében meghatarozott
feladatai elvégzésével.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2003 végén a Fruition az illetékes brit hatésdgokndl kérelmezte termeldi szervezetként valé elismerését
»vegyes gylimolcs” kategoéridban. Termeldi szervezetként torténd elismerés iranti kérelmében a Fruition
tobbek kozott az alabbi informdcidkat szolgéltatta szervezetére, dontéshozatali eljarasaira és eszkozeire
vonatkozdéan:

»[A Fruitionnak] nincsen anya- vagy ledanyvallalata, de van egy értékesitésre vonatkozé megallapodasa a
Northcourt Group Ltd-del (a tovdbbiakban: Northcourt), egy olyan tdrsasaggal, amelynek tagsdga
nagyon hasonlé (de nem azonos) [a Fruitionéval]. A Northcourt Group Ltd a Worldwide Fruitot (a
tovabbiakban: WWF) (amelyben 20%-o0s részesedése van) alkalmazza értékesitési tigynokként. A WWF
értékesitési, technikai, mindségbiztositasi, szamitastechnikai, tervezési és adminisztraciés szolgalatanak
személyzete szolgaltatasokat nyujt [a Fruitionnak].

[...]

A napi politikai dontéseket az igazgatétandcs hozza meg, amelyet a tagsdg Lkorébdl jelolnek és
valasztanak. [...] A tagok szavazati joga a [Fruitionon] keresztiil lebonyolitott forgalmukon alapszik,
azonban egy tag maximum az Osszes szavazati jog 10%-aval rendelkezhet.

[...]

A tarolasra, csomagolasra és értékesitésre vonatkozé terveket a WWF személyzete alakitja ki, és [a
Northcourt] és [a Fruition] hagyja jéva. A tarolds és csomagolas [a Fruition] tobb mint szaz tagja
részére megkozelit6leg harminc nagyobb tdrolé és tiz nagyobb csomagolé telephelyen torténik,
amelyek mind az egyes tagok tulajdonét képezik [...]

[...]

[A Fruitionnak] nincsen sem fold-, sem ingatlantulajdona — minden tarolasi és csomagolasi tevékenység
a tagjai telephelyén folyik [...]. [A Fruition] e telephelyeknek bizonyos csomagolé eszkozoket, valamint
a tarolds javitasara szolgalé eszkozoket biztositott. [...]”

Ezen elismerési kérelem folytan az illetékes brit hatosdgok ellenérzést végeztek a Fruitionndl. Vizsgalati
jelentést is készitettek, amelyben megdllapitasra keriilt, hogy létezik egy értékesitésre vonatkozo
megallapodds a Northcourttal a WWF szolgaltatasainak igénybevételérdl, illetve tartalmazta, hogy a
Fruitionnak csak két kozvetlen alkalmazottja van - egy igazgatdsi vezet6 és annak személyi
asszisztense —, akik részmunkaidében dolgoznak.

2003 decemberében e hatdsagok a 2200/96 rendelet alapjan elismerték a Fruitiont termeldi
szervezetként. Ezt koveten a Fruition megkaphatta a kért kozosségi tdmogatast, amelyet az emlitett
hatdésagok kezeltek, és amelyet kizardlag olyan termelSknek lehetett odaitélni, amelyek tarsultak
valamely termel6i szervezethez.

2004-ben és 2005-ben ugyanezek a hatdsagok két masik ellendrzési jelentést készitettek, amelyekben
megallapitasra keriilt, hogy a Fruition termeldi szervezet megfeleléen muikodott.

2006. julius 10-i hatdrozatdval a miniszter visszavonta a Fruition termel6i szervezetként vald
elismerését, tobbek kozott amiatt, hogy ez utébbi az dltala ellitandé feladatokat majdnem teljes
egészében kiszervezte, és ezenfeliil nem nyujtott be elegendé bizonyitékot arra nézve, hogy ellenérzést
gyakorol e kiszervezett feladatok felett. E hatdrozat a Bizottsig ellenérzését kovetSen sziiletett, amely
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soran megallapitast nyert, hogy tobb brit termel6i szervezet — koztilk a Fruition — nem felelt meg a
2200/96 rendelet szerinti elismerési feltételeknek. Konkrétan, ami a Fruitiont illeti, a Bizottsag
lényegében az alabbi kovetkeztetésre jutott:

»A [Fruition] 101 tagja kozel 100%-os részesdéssel rendelkezik a [Northcourtban]. Ez a tarsasdg a
[WWE] 50%-o0s részesedésével rendelkezik. A madsik 50% egy olyan tarsasagot illet meg, amelynek
tagjai Gj-zélandi gazdak. Nem létezik megallapodds [a Fruition] és ezen tarsasag kozott.

A WWF értékesiti [a Fruition] terményeinek kozel 100%-at. A WWF felelés tovabba a termény
széllitasanak, valogatdsanak, csomagoldsanak és mindségbiztositasanak a megszervezéséért, beleértve a
termelés egészére Kkiterjedd ellenérzést [a Fruition] nevében. A technikai szolgdltatdsokat és a
szamldzast szintén a WWF végzi. A WWF a fenti szolgéltatdsaiért koriilbelill 150 000 [font sterlinget
(GBP-t)] szamol fel [a Fruitionnak]. Vilagos, hogy a WWF all az egész szervezet kozéppontjaban, és
folytat minden olyan tevékenységet, amelyet egy termeldi szervezetnek szokdsosan folytatnia kell.

A Bizottsag szolgalatai azon a véleményen vannak, hogy [a Fruition] nem felel meg az elismerés
feltételeinek, mert a termeldi szervezet tevékenységeit a WWF végzi anélkiil, hogy a Fruition erre
megbizast adott volna neki. Ezenfeliil problematikus a szervezeti felépités is, amennyiben a Fruition
termeldi szervezeteinek nincsen tobbségi szavazatuk a WWTF-fel kapcsolatos dontések vonatkozasaban,
ami a 2200/96 rendelet 11. cikke (1) bekezdése d) pontjanak (3) alpontjéba iitkozik.”

A miniszter 2008. prilis 7-i levelében megerdésitette a visszavondsrdl szol6 2006. julius 10-i hatdrozatat,
elutasitva ekképpen a Fruition jogorvoslati kérelmét, amelyet az Egyesiilt Kirdlysagban alkalmazott
belsé kozigazgatasi eljaras keretében nyujtott be a hatarozat ellen.

2008. julius 2-dn a Fruition e hatdrozat torvényességének feliilvizsgalatat kérte a kérdést elGterjesztd
birdsag el6tt. Kérelme alatdmasztasaként a Fruition vitatja, hogy a 2200/96 rendelet alapjan a termeldi
szervezetnek ellendrzést kell gyakorolnia a kiszervezett tevékenységei felett, ennek kovetkeztében azt
allitja, hogy az alapiigyben megfelelt az e rendelet altal eldirt elismerési feltételeknek.

A kérdést elbterjeszté birdsdag, miutan meghallgatta a feleket és megvizsgalta a benydjtott
bizonyitékokat, tobbek kozott az aldbbi tényeket allapitotta meg.

Ami a Fruition és a Northcourt kozotti szerzédéses kapcsolatot illeti, a kérdést elSterjeszté birdsag
megjegyezte, hogy létezett egy 2004 janudri értékesitésre vonatkozé megallapodastervezet, amely soha
nem lépett hatalyba, és amely alapjan a 2200/96 rendeletben szerepld feltételeknek megfeleld termeldi
szervezetet mukodtetni lehetett volna a Northcourt kizardlagos ellenérzése mellett. E birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy alakszer(i irasbeli megallapodds hidnydban a Fruition és a Northcourt
kozotti tényleges szerzddéses kapcsolatot e két entitds kozti iigyletek alapjan kell meghatirozni. Az
emlitett birdsag azt is megallapitotta, hogy a Fruition és a WWF kozott semmilyen alakszer@ irasbeli
megallapodds nem létezett.

Ami a Northcourt és a WWF kozti kapcsolatot illeti, a kérdést elSterjeszté birésag megallapitotta, hogy
létezik egy 2004-ben kotott megallapodds, amely ez utdbbi tirsasag szamara megteremtette az el6bbi
feletti ellendrzés lehetGségét, ugyanigy, ahogyan a 2004-es megallapodastervezet megteremtette a
Northcourt szdmara a Fruition feletti ellendrzés lehetdségét.

A kérdést elbterjeszté birdsag ezenfelil megallapitotta, hogy a Northcourt a gyakorlatban kételes volt
végrehajtani a Fruition altal adott utasitdsokat, mivel ez utébbi tagjai 93%-os részesedéssel
rendelkeztek a Northcourtban, és a Northcourt igazgatésdganak valamennyi tagja a Fruition tagja volt.
Azt is megallapitotta, hogy a Northcourt pedig ellendrzést gyakorolt a WWF dontései felett, mivel nem
vitatott, hogy az elismerés visszavonasarél sz6lé hatarozat meghozatalakor a Northcourtnak 50%-os
részesedése volt e tarsasagban — és mar nem 20%-os, ahogyan az a Fruition elismerés iranti kérelmében
szerepelt —, valamint mivel a dontéseket egyhangtian kellett meghozni. Tovabba e birésdag megjegyezte,
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hogy nincs bizonyiték arra, hogy akar a Northcourt, akdr a WWF szerzédés tutjan elfogadta volna, hogy
a Fruition utasitasokat adjon neki, mivel e birésag szerint ilyen akaratnyilvanitds nem kovetkezik sem
irasbeli megéllapodasbdl, sem az {igyirat valamely dokumentuméban taldlhaté magyarazatokbdl.

A kérdést elGterjesztd birdsag végil megallapitotta, hogy az egyfeldl a Fruitiont és a WWE-t, masfeldl a
Northcourtot és a WWEF-et 0sszekoté kapcesolat az volt, hogy ezen entitasok tevékenysége konszenzus
alapjan folyt, illetve hogy valdszintileg voltak kolcsonos engedményeik. E birdsag megjegyezte, hogy ez
utdébbi tdrsasag még olyan esetben is elfogadta a Fruition dontéseit, amikor azok a sajat kereskedelmi
érdekeivel ellentétben alldnak lehetett tekinteni. Végiil, figyelembe véve a felek kozti 6sszefonddast — a
Fruition 93%-os részesedéssel rendelkezik a Nothcourtban, amely 50%-os részesedéssel rendelkezik a
WWE-ben — az emlitett birdsag szerint a felek konszenzus alapjan mukodtek, ami természetesen nem
jelenti azt, hogy a Fruition minden egyes alkalommal sziikségszerien érvényesiteni tudta volna az
allaspontjat.

E ténybeli megallapitasok alapjan a kérdést elGterjesztd birdsag gy vélte, hogy az alapiigyben felmeriilt
uniés jogi kérdés lényegében annak meghatarozdsara iranyul, hogy a 2200/96 rendelet implicit médon
azt irja-e el6, hogy a termeldi szervezet a kiilsé szolgaltatokat szerz6déses keretek kozott utasitdsokkal
lassa el, vagy ellenkezéleg, elegendd, ha ezen entitdsok Osszefondddsaik kovetkeztében konszenzus
alapjan tudnak mikodni. A Birdsdg relevansnak vélte a miniszter azon érvét, hogy e rendelet
11. cikkét sérti, ha valamely termeldi szervezet a teljes tigyvitelét — ideértve annak ellenérzését — kiils6
entitdsra ruhdzza at, de nehéznek tlint szdmdira annak meghatirozasa, hogy milyen mértékben és
milyen mddon kell az ellendrzést megtartani, ha az alapligyben az dsszefon6das megfelel az uniés jogi
kovetelményeknek.

E korilmények kozott a High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division
(Administrative Court) ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Olyan kortilmények kozott, amikor

a) valamely tagallam valamely testiiletnek a 2200/96 rendelet 11. cikke értelmében vett termeldi
szervezetként torténd elismerését mérlegeli;

b) e testiilet céljai és szervezeti szabalyzata megfelelnek a 2200/96 rendelet 11. cikkben foglalt
kovetelményeknek;

c) a testiilet termel6 tagjai valamennyi szolgaltatist megkaptdk, amelyet a 11. cikk értelmében
szamukra egy termeldi szervezetnek nyujtania kell; és

d) a testiilet harmadik feleket vett igénybe e szolgaltatisok jelentds részének biztositasara,
a 2200/96 rendelet 11. cikkét a jogbiztonsdg elvével is Osszhangban ugy kell-e értelmezni, mint
amely megkoveteli a testiilettdl, hogy a harmadik felek folott bizonyos mértékd ellendrzést

gyakoroljon?

2) Ha az elsé kérdésre igenlé a valasz, Ggy a 2200/96 rendelet 11. cikke — az e cikknek adandé
értelmezés alapjan — milyen mértéki ellendrzést kovetel meg?

3) Kiilonosen pedig rendelkezette a testiilet a 2200/96 rendelet 11. cikke értelmében megkivant
szintl ellenérzéssel — ha rendelkezett egyaltalan ellendérzéssel — azon koriilmények kozott, hogy

a) a harmadik fél

— olyan tarsasdg, amely részvényeinek 93%-a a testiilet tagjainak tulajdondban van; és
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— olyan tarsasag, amelyben az els6 tarsasag 50%-os részesedéssel rendelkezik, és amelynek
tarsasagi szerz6dése kimondta, hogy a tarsasag dltal hozott dontéseket egyhangtan kell
meghozni;

b) egyik tirsasig sem volt szerz6dés alapjan koteles a testiilet daltal a széban forgé
tevékenységekkel kapcsolatban adott utasitdsokat betartani; azonban

c) a fent leirt részvényesi struktira eredményeképpen a testiilet és a harmadik felek konszenzus
alapjan mukodtek?

4) Relevans-e a fenti kérdések eldontéséhez az, hogy

a) a [1432/2003] rendelet 6. cikkének (2) bekezdése kifejezetten arrdl rendelkezett a tényallas
megvaldsuldsanak idején, hogy »a tagdllamok meghatirozzak azokat a feltételeket«, amelyek
kozott a termeldi szervezetek feladataik ellatdsaval harmadik felet bizhatnak meg;

b) az els6 kérdésben hivatkozott tagdllam [...] a ténydlldas megvaldsuldsanak iddszakaban
elmulasztotta-e feltételek meghatarozasat?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést el6terjeszté birdsag a kérdéseivel — amelyeket egyiitt kell megvizsgalni — lényegében arra
keresi valaszt, hogy a 2200/96 iranyelv 11. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés dltal
el6irt elismerési feltételeknek valé megfelelés érdekében az olyan termeldi szervezetnek, amely
harmadik felekre bizta az e rendelkezés szerinti elismeréséhez alapvetd tevékenységei elvégzését, meg
kell-e 6riznie az ellendérzést e tevékenységek elvégzése felett, és amennyiben igen, milyen mértékben
kell ezt az ellenérzést megtartania.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy e rendelet egyetlen rendelkezése sem zirja ki az annak
11. cikkében el6irt tevékenységek kiszervezését.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az 1432/2003 rendelet (7) preambulumbekezdése rendelkezik
arrél az eshetéségrél, hogy valamely termeldi szervezet nem képes kozvetleniill és hatékonyan
biztositani minden tevékenysége elvégzését, és e rendelet 6. cikkének (2) bekezdése kifejezetten
biztositja a lehet6séget a termeldi szervezetnek, hogy az emlitett 11. cikkben meghatarozott feladatai
elvégzésével valamely harmadik felet bizzon meg.

Mindazonadltal az ilyen kiszervezés semmiképp nem jarhat azzal, hogy a termel6i szervezetek
mentesiilnek azon feltételek aldl, amelyeket az elismerés érdekében a 2200/96 rendelet 11. cikke
értelmében teljesiteniiik kell. Ugyanis — amint az e cikkbdl kovetkezik — a tagallamok csak az olyan
termeldi szervezeteket ismerik el e rendeletnek megfelel6en, amelyek megfelelnek az emlitett cikk els6
két bekezdésében meghatarozott elismerési feltételeknek. Ezek kozott szerepel tobbek kozott ugyanezen
cikk (2) bekezdésének b) pontjdban 1évé azon feltétel, amelynek értelmében e szervezeteknek
kielégitéen bizonyitaniuk kell, hogy megfeleléen képesek folytatni a mitikodésiiket, idGtartamban és
eredményességi szempontok tekintetében egyarant.

Az emlitett rendelet értelmében vett elismerés kérelmezésével a termeldi szervezetek ugyanis arra
vallalnak kotelezettséget, hogy az egész elismertségi idészak alatt tiszteletben tartjdk az emlitett
feltételeket, illetve hogy az ugyanezen rendelet 11. cikke értelmében rajuk harulé alapvetd
tevékenységeket hatékonyan végzik el. Kovetkezésképpen a termeldi szervezetként vald elismerés
fenntartasa érdekében elengedhetetlen, hogy e szervezetek — mihelyt elismerik Gket — tigyeljenek arra,
hogy ezen id6észak alatt tovdbbra is teljesitsék az Osszes elismerési feltételt, és kiillonosképpen, hogy
biztositsak, hogy miikodésiik tovabbra is hatékony marad.

8 ECLIL:EU:C:2013:849
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Ha valamely termeldi szervezet harmadik felekre bizhatna alapvetd tevékenységeinek teljesen 6nall6 és
ellenérzés nélkiili elvégzését, akkor a termel6i szervezet mdar nem tudna folyamatosan iigyelni az
emlitett 11. cikkben szereplé elismerési feltételek tiszteletben tartidsira, ideértve az emlitett
tevékenységek hatékony elvégzésének folyamatos biztositdsara vonatkozd feltételt is.

Ami a 2200/96 rendelet altal eldirt ellendérzési szintet illeti abban az esetben, ha valamely termeldi
szervezet az e rendelet 11. cikke szerinti elismeréséhez alapvet6 tevékenységei elvégzését harmadik
felekre bizta, meg kell jegyezni, hogy mivel e szervezetnek folyamatosan tgyelnie kell arra, hogy
tiszteletben tartsa az elismerése feltételeit — ideértve azt a feltételt is, amelynek értelmében mindig
biztositania kell mikodése hatékonysagat —, az ezen ellenérzésre vonatkozé kévetelmény csupan akkor
tud teljesiilni, ha ez az ellendrzés az emlitett szervezet szdmara lehetévé teszi, hogy megfelel6 idében és
kényszerito jelleggel beavatkozzon a tevékenység végzésébe.

Az ilyen ellendrzési kovetelmény akkor teljesiil, ha az érintett termelSi szervezet szerzédéses
megiéllapodds alapjan fennmarad a felelGssége a kiszervezett tevékenység elvégzéséért, valamint a teljes
tigyvitel ellendrzéséért, oly médon, hogy végsé soron megdrzi ellenérzési jogosultsagat, és adott esetben
megfelelé id6ben beavatkozhat a tevékenység végzésébe a megallapodas teljes id6tartama alatt.

E tekintetben magaban az a gyakorlat, hogy a termeldi szervezet és az dltala megbizott harmadik fél a
dontéseiket egyhangtian hozzdk, nem biztositja, hogy az ellendrzésre vonatkozé kovetelmény
teljestiljon.

Azonban, mivel néha oOsszetett ténybeli és jogi helyzetekrél van szé, a nemzeti birésag feladata
ellendrizni minden esetben és figyelembe véve az ligy minden relevans koriilményét — ideértve a
kiszervezett tevékenységek jellegét és terjedelmét —, hogy az érintett termeldi szervezet fenntartotta-e a
2200/96 rendelet 11. cikkében megkdovetelt ellendérzést.

A fenti megfontolasokbol kovetkezik, hogy a 2200/96 rendelet 11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
ahhoz, hogy az a termel6i szervezet, amely harmadik felekre bizta az e rendelkezés szerinti
elismeréséhez alapvetd tevékenységei elvégzését, megfeleljen az e rendelkezés szerinti elismerési
feltételeknek, szerzédéses megallapodast kell, hogy kosson, amely alapjan fennmarad a felel6ssége a
kiszervezett tevékenység elvégzéséért, valamint a teljes tigyvitel ellenérzéséért, oly moédon, hogy végsé
soron megdrzi ellendrzési jogosultsigat, és adott esetben megfelelé id6ben beavatkozhat a tevékenység
végzésébe a megdllapodas teljes idGtartama alatt. A nemzeti birésig feladata megvizsgalni minden
esetben és figyelembe véve az {igy minden relevans koriilményét — ideértve a Kkiszervezett
tevékenységek jellegét és terjedelmét —, hogy az érintett termelSi szervezet fenntartotta-e az ilyen
ellendrzést.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2000. december 4-i 2699/2000/EK tanacsi rendelettel médositott, a gyiimolcs- és zoldségpiac
kozos szervezésérol szold, 1996. oktober 28-i 2200/96/EK tanacsi rendelet 11. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy ahhoz, hogy az a termel6i szervezet, amely harmadik felekre bizta az e
rendelkezés szerinti elismeréséhez alapveté tevékenységei elvégzését, megfeleljen az e
rendelkezés szerinti elismerési feltételeknek, szerzodéses megallapodast kell, hogy kosson, amely
alapjan fennmarad a felel6ssége a kiszervezett tevékenység elvégzéséért, valamint a teljes iigyvitel
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ellendrzéséért, oly modon, hogy végsé soron megorzi ellendrzési jogosultsagat, és adott esetben
megfelelé idében beavatkozhat a tevékenység végzésébe a megaillapodas teljes idotartama alatt.
A nemzeti birdsag feladata megvizsgilni minden esetben és figyelembe véve az iigy minden
relevans koriilményét — ideértve a kiszervezett tevékenységek jellegét és terjedelmét —, hogy az
érintett termeldi szervezet fenntartotta-e az ilyen ellenérzést.

Alairasok
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