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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 19 de diciembre de 2013 *

«Procedimiento prejudicial — Reglamento (CE) n® 2200/96 — Reglamento (CE) n° 1432/2003 —
Agricultura — Organizacién comin de mercados — Frutas y hortalizas — Organizaciones de
productores — Requisitos para el reconocimiento por las autoridades nacionales — Puesta a
disposicién de los medios técnicos necesarios para el almacenamiento, acondicionamiento y

comercializacién de los productos — Obligacién de que la organizacién, en caso de delegacién de sus
tareas en sociedades terceras, controle a dichas sociedades»

En el asunto C-500/11,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,

por la High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Reino

Unido), mediante resoluciéon de 16 de septiembre de 2011, recibida en el Tribunal de Justicia el

23 de septiembre de 2011, en el procedimiento entre

The Queen, a instancia de:

Fruition Po Ltd,

Y

Minister for Sustainable Farming and Food and Animal Health,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por la Sra. R. Silva de Lapuerta, Presidenta de Sala, y los Sres. J.L. da Cruz Vilaga, G. Arestis
(Ponente), J.-C. Bonichot y A. Arabadjiev, Jueces;

Abogado General: Sr. N. Wahl;

Secretario: Sr. V. Tourres, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 21 de febrero de 2013;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Fruition Po Ltd, por el Sr. P. Cusick, Solicitor, y el Sr. H. Mercer, Barrister;

— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por la Sra. J. Beeko y el Sr. L. Seeboruth, en calidad de
agentes, asistidos por el Sr. G. Peretz, Barrister;

* Lengua de procedimiento: inglés.

ES
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— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. C.S. Schillemans y C. Wissels, en calidad de
agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. B. Schima y N. Donnelly, en calidad de agentes;
oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 23 de abril de 2013;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 11 del Reglamento
(CE) n° 2200/96 del Consejo, de 28 de octubre de 1996, por el que se establece la organizacién
comun de mercados en el sector de las frutas y hortalizas (DO L 297, p. 1), en su versién modificada
por el Reglamento (CE) n° 2699/2000 del Consejo, de 4 de diciembre de 2000 (DO L 311, p. 9) (en lo
sucesivo, «Reglamento n°® 2200/96»), y del articulo 6, apartado 2, del Reglamento (CE) n° 1432/2003 de
la Comisién, de 11 de agosto de 2003, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del
Reglamento n°® 2200/96 en lo relativo al reconocimiento de las organizaciones de productores y al
reconocimiento previo de las agrupaciones de productores (DO L 203, p. 18).

Dicha peticion se present6 en el marco de un litigio entre Fruition Po Ltd (en lo sucesivo, «Fruition») y
el Minister for Sustainable Farming and Food and Animal Health (en lo sucesivo, «Ministro»), en
relaciéon con una resolucion por la que éste le retiré el estatuto de organizaciéon de productores que le
habia sido reconocido en virtud del Reglamento n° 2200/96.

Marco juridico

Las disposiciones del Derecho de la Unién aplicables a los hechos del litigio principal figuraban en el
Reglamento n° 2200/96 y en el Reglamento n°® 1432/2003. El Reglamento n° 2200/96 fue derogado y
sustituido por el Reglamento (CE) n° 361/2008 del Consejo, de 14 de abril de 2008, que modifica el
Reglamento (CE) n° 1234/2007, por el que se crea una organizacién comin de mercados agricolas y
se establecen disposiciones especificas para determinados productos agricolas («Reglamento tnico
para las OCM») (DO L 121, p. 1). Por su parte, el Reglamento n° 1432/2003 fue derogado y sustituido
por el Reglamento n° 1580/2007 de la Comision, de 21 de diciembre de 2007, por el que se establecen
disposiciones de aplicacion de los Reglamentos n°® 2200/96, (CE) n° 2201/96 y (CE) n° 1182/2007 del
Consejo en el sector de las frutas y hortalizas (DO L 350, p. 1), que, a su vez, fue derogado y
sustituido por el Reglamento de Ejecuciéon (UE) n° 543/2011 de la Comisién, de 7 de junio de 2011,
por el que se establecen disposiciones de aplicacién del Reglamento (CE) n° 1234/2007 del Consejo en
los sectores de las frutas y hortalizas y de las frutas y hortalizas transformadas (DO L 157, p. 1).

El articulo 11 del Reglamento n° 2200/96 disponia:

«1. A efectos del presente Reglamento, se entenderd por “organizaciéon de productores” toda persona
juridica:

a) que se constituya a iniciativa propia de los productos de las categorias siguientes de productos
contemplados en el apartado 2 del articulo 1:

i)  frutas y hortalizas,

ii) frutas,
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hortalizas,

productos destinados a la transformacion,
citricos,

frutos de cascara,

setas;

que tenga principalmente por objeto:

1)

asegurar la programacioén de la produccién y su adaptacion a la demanda, especialmente en lo
que respecta a la cantidad y a la calidad;

fomentar la concentraciéon de la oferta y la puesta en el mercado de la produccién de los
miembros;

reducir los costes de produccién y regularizar los precios de la produccién;
fomentar practicas de cultivo y técnicas de produccién y de gestion de los residuos

respetuosas del medio ambiente, en especial para proteger la calidad de las aguas, del suelo y
del paisaje y para preservar y/o potenciar la biodiversidad;

cuyos estatutos obliguen en particular a los productores asociados a:

1)

5)

aplicar las reglas adoptadas por la organizaciéon de productores en materia de conocimiento
de la produccién, de produccién, de comercializaciéon y de proteccién del medio ambiente;

estar afiliados, con respecto a la produccién de una de las categorias de productos
contempladas en la letra a) de una explotacién dada, a una sola organizacién de productores
contemplada en la letra a);

vender la totalidad de su produccién a través de la organizacién de productores.

[...]

facilitar los datos que solicite para fines estadisticos la organizacion de productores
relacionados principalmente con las superficies, las cosechas, los rendimientos y las ventas
directas;

abonar las contribuciones financieras previstas por los estatutos para la constitucion y
aprovisionamiento del fondo operativo contemplado en el articulo 15;

cuyos estatutos contengan disposiciones relativas a:

1)

las modalidades de determinacién, adopcién y modificacién de las reglas contempladas en el
punto 1 de la letra c);

la imposicién a los miembros de contribuciones financieras necesarias para la financiacién de
la organizacién de productores;

las reglas que garanticen, de forma democrdtica, a los productores asociados el control de su
organizacion y de las decisiones de ésta;
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4) las sanciones por incumplimiento de las obligaciones estatutarias, particularmente el impago
de las contribuciones financieras, o de las reglas establecidas por la organizacién de
productores;

5) las reglas relativas a la admisién de nuevos miembros, especialmente un periodo minimo de
adhesion;

6) las reglas contables y presupuestarias necesarias para el funcionamiento de la organizacion; y

e) que haya sido reconocida por el Estado miembro correspondiente en las condiciones que se
establecen en el apartado 2.

2. Los Estados miembros reconoceran como organizaciones de productores a efectos del presente
Reglamento las agrupaciones de productores que asi lo soliciten, siempre que:

a) cumplan los requisitos establecidos en el apartado 1 y aporten, entre otros justificantes, la prueba
de que retinen un ndmero minimo de productores y un volumen minimo de produccién
comercializable, que se determinard con arreglo al procedimiento establecido en el articulo 46;

b) ofrezcan suficientes garantias respecto de la ejecucion, duracion y eficacia de su accion;

¢) den efectivamente a sus miembros la posibilidad de obtener la asistencia técnica necesaria para la
aplicaciéon de précticas de cultivo respetuosas con el medio ambiente;

d) pongan efectivamente a disposiciéon de sus miembros los medios técnicos necesarios para el
almacenamiento, acondicionamiento y comercializacién de los productos, por una parte, y
garanticen una gestiéon comercial, contable y presupuestaria adecuada a las tareas que se asignen,
por otra.

[...]»

El articulo 15 del Reglamento n° 2200/96 regulaba los requisitos de concesiéon de la ayuda econémica
comunitaria a las organizaciones de productores que hubiesen constituido un fondo operativo. Por su
parte, el articulo 48 de dicho Reglamento facultaba a la Comision Europea a adoptar las normas de
desarrollo de dicho Reglamento. A este respecto, el Reglamento de la Comisién aplicable a los hechos
controvertidos en el litigio principal era el Reglamento n° 1432/2003.

El articulo 6 del Reglamento n® 1432/2003 establecia:

«1. Las organizaciones de productores dispondrén, a satisfaccién del Estado miembro, del personal, de
la infraestructura y del equipamiento necesario para cumplir los objetivos establecidos en el articulo 11
del Reglamento [...] n° 2200/96 y realizar sus funciones esenciales, en particular:

— el conocimiento de la produccién de sus miembros,

— la clasificacion, el almacenamiento y el acondicionamiento de la produccién de sus miembros,

— la gestion comercial y presupuestaria,

— la contabilidad centralizada y un sistema de facturacion.

2. Los Estados miembros establecerdan las condiciones segiin las cuales una organizacién de

productores podra confiar a terceros la ejecuciéon de las tareas contempladas en el articulo 11 del
Reglamento [...] n° 2200/96.»
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Sobre este particular, procede senalar que el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte no
adoptdé ninguna disposicion que estableciera los requisitos con arreglo a los cuales una organizaciéon
de productores podia confiar a terceros la ejecucion de las tareas contempladas en el articulo 11 del
Reglamento n° 2200/96.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

A finales del aino 2003, Fruition solicit6 a las autoridades britdnicas competentes ser reconocida como
organizaciéon de productores en la categoria «todas las frutas globalmente consideradas». En su
solicitud de reconocimiento como organizacién de productores, Fruition facilité la siguiente
informacidn relativa a su estructura, toma de decisiones e instalaciones:

«[Fruition] no dispone de sociedad matriz ni filiales, pero tiene un contrato de comercializacion con
Northcourt Group Ltd [en lo sucesivo, “Northcourt”], una sociedad cuya composiciéon es muy similar
(aunque no idéntica a la de) [Fruition]. [Northcourt] utiliza a Worldwide Fruit [en lo sucesivo,
“WWEF”], en la que tiene una participaciéon del 20 %, como agente de comercializacion. WWF emplea
a personal de ventas, técnicos, personal de control de calidad, informaticos, personal administrativo y
de planificacién que presta servicios a [Fruition].

[]

Las decisiones de politica comercial se adoptan por el consejo de administracién, cuyos miembros se
eligen por los miembros de la organizacién y de entre los mismos. [...] Los derechos de voto de los
miembros se establecen en funcién de su aportaciéon a [Fruition], aunque en cualquier caso estin
limitados al 10 % del total por cada miembro individual.

[...]

Los planes de almacenamiento, acondicionamiento y comercializaciéon se formulan por empleados de
WWE y se aprueban por [Northcourt] y [Fruition]. El almacenamiento y acondicionamiento para los
mds de cien miembros de [Fruition] se lleva a cabo en aproximadamente treinta locales principales de
almacenamiento y diez locales principales de acondicionamiento, todos ellos pertenecientes a
miembros individuales. [...]

[.]

[Fruition] carece de bienes inmuebles —todas las actividades de almacenamiento y acondicionamiento
se realizan en los locales de los miembros [..] [Fruition] suministr6 en estos locales algunos
equipamientos de acondicionamiento y llev6 a cabo algunas mejoras de almacenamiento [...]»

A raiz de esta solicitud de reconocimiento, las autoridades britdnicas competentes realizaron una visita
de control a Fruition. Asimismo, elaboraron un informe de inspeccién que ponia de manifiesto la
existencia de un contrato de comercializacién con Northcourt a efectos de recurrir a los servicios de
WWE y que indicaba que Fruition dnicamente tenia dos empleados directos, el responsable
administrativo y su asistente personal, que trabajaban a tiempo parcial.

En diciembre de 2003, estas autoridades reconocieron a Fruition, en virtud del Reglamento n° 2200/96,
el estatuto de organizacién de productores. Posteriormente, Fruition pudo obtener la ayuda
comunitaria que habia solicitado, que gestionaban dichas autoridades y que se concedia inicamente a
productores agrupados en organizaciones de productores.

En 2004 y en 2005, esas mismas autoridades elaboraron otros dos informes de inspeccién favorables
sobre la organizacion de productores Fruition.
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Mediante resoluciéon de 10 de julio de 2006, el Ministro retiré el estatuto de organizacién de
productores a Fruition debido a que se habian subcontratado casi integramente las funciones que
debia prestar y a que no habia aportado tampoco prueba suficiente del control que ejercia sobre estas
funciones subcontratadas. Esta decisién se adopté a raiz de una auditoria de la Comisién que habia
concluido que varias organizaciones de productores britinicas, entre ellas Fruition, incumplian los
criterios de reconocimiento establecidos en el Reglamento n° 2200/96. En particular, por lo que
respecta a Fruition, la Comisién habia llegado, en esencia, a la conclusién siguiente:

«Los ciento un miembros de [Fruition] son titulares de casi el 100% de las participaciones de
[Northcourt]. Esta sociedad era titular de un 50 % de [WWTF]. El titular del otro 50 % es una sociedad
que pertenece a agricultores de Nueva Zelanda. No existe ningtin acuerdo entre [Fruition] y dicha
sociedad.

WWEF comercializa casi el 100 % de los productos de [Fruition]. WWF también se encarga de la gestién
del traslado, clasificacién, acondicionamiento y control de calidad de los productos, incluido el control
general de la produccién llevada a cabo en nombre de [Fruition]. Los servicios técnicos y de
facturacion también son prestados por WWEF. WWF cobra alrededor de 150.000 [libras esterlinas
(GBP)] de [Fruition] por los servicios descritos. Es evidente que WWF constituye el nticleo de toda la
organizacién y realiza todas las actividades que normalmente deberia llevar a cabo una organizacién de
productores.

Los servicios de la Comisién estiman que [Fruition] no cumplia los requisitos exigidos para su
reconocimiento, puesto que las actividades de la organizacién de productores se llevan a cabo por
WWE sin haberle confiado Fruition estas tareas. Aparte de esta cuestidn, persiste el problema relativo
a su estructura, es decir, el hecho de que los miembros productores de Fruition carecen del voto
mayoritario en decisiones relativas a WWF, lo cual es contrario al articulo 11, apartado 1, letra d),
punto 3, del Reglamento n° 2200/96.»

Mediante escrito de 7 de abril de 2008, el Ministro confirmé su resolucién de retirada de 10 de julio de
2006 y desestimé de este modo el recurso interpuesto contra la misma por Fruition en un
procedimiento en via administrativa aplicable en el Reino Unido.

El 2 de julio de 2008, Fruition interpuso ante el tribunal remitente un recurso
contencioso-administrativo contra dicha resolucién. En apoyo de su recurso, Fruition rebate que el
Reglamento n° 2200/96 exija que una organizacién de productores controle las actividades que ha
subcontratado y, por tanto, sostiene haber cumplido, en el litigio principal, los criterios de
reconocimiento mencionados en dicho Reglamento.

Oidas las partes y examinados los elementos probatorios presentados ante él, el tribunal remitente
realizé, en particular, las apreciaciones de hecho siguientes.

Por lo que respecta a la relacién contractual entre Fruition y Northcourt, el tribunal remitente puso de
manifiesto que existia un borrador de contrato de comercializacion fechado en el mes de enero de
2004, que no llegd a entrar en vigor, cuyo objeto era permitir, bajo el control exclusivo de Northcourt,
la explotacién de una organizacion de productores que cumpliese con los requisitos del Reglamento
n® 2200/96. Al no existir acuerdo formal por escrito, dicho tribunal concluyé que la relacién
contractual real entre Fruition y Northcourt debia determinarse a partir de las transacciones
acordadas entre estas dos entidades. Dicho érgano jurisdiccional indicé también que no existia ningtn
acuerdo formal por escrito entre Fruition y WWFE.

Por lo que respecta a la relacion entre Northcourt y WWE, el tribunal remitente sefialé6 que en 2000 se

habia celebrado un contrato que permitia a esta dltima sociedad controlar a la primera del mismo
modo que el borrador de contrato de 2004 establecia el control de Fruition por Northcourt.
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El tribunal remitente pudo observar también que Northcourt estaba obligada, en la practica, a seguir
las instrucciones de Fruition, puesto que los miembros de ésta poseian el 93 % de las participaciones
de Northcourt y todos sus administradores eran miembros de Fruition. Observé también que
Northcourt controlaba, a su vez, las decisiones de WWF, dado que constaba que, en la fecha de la
decision de retirar el reconocimiento, poseia el 50 % de las participaciones de esta ultima sociedad, y
ya no el 20 %, como se indicaba en la solicitud de reconocimiento de Fruition, y que las decisiones
debian adoptarse por unanimidad. Ademads, dicho o6rgano jurisdiccional puso de manifiesto que
ningun elemento lograba acreditar que Northcourt o WWF hubiesen aceptado contractualmente que
Fruition les diera instrucciones, ya que, a juicio de dicho tribunal, una manifestaciéon de voluntad de
este tipo no resulta ni de un acuerdo escrito ni de las explicaciones incluidas en documento alguno de
los autos.

Por ultimo, el tribunal remitente admitié que el vinculo que unia, por una parte, a Fruition, y por otra,
a Northcourt y a WWE, era tal que las actividades de estas entidades se realizaban consensuadamente
y que aparentemente habia habido concesiones reciprocas. Dicho tribunal puso de manifiesto que esta
ultima sociedad habia aceptado las decisiones de Fruition, aun cuando las mismas pudieran ser
consideradas contrarias a sus propios intereses comerciales. En definitiva, dada la imbricacion de las
participaciones al poseer Fruition el 93 % de las participaciones de Northcourt, que poseia el 50 % de
las participaciones de WWTF, las partes, a juicio de dicho tribunal, habian actuado consensuadamente,
lo que evidentemente no puede significar que Fruition hubiese podido imponer forzosamente siempre
su parecer.

En virtud de estas apreciaciones facticas, el tribunal remitente consideré que la cuestién planteada en
el litigio principal con arreglo al Derecho de la Unién tenia por objeto, en esencia, determinar, si el
Reglamento n°® 2200/96 exige implicitamente que una organizacién de productores dé instrucciones a
prestadores externos en el marco de un acuerdo contractual, o si basta, por el contrario, con que la
reciproca dependencia del capital de estas entidades les permita operar consensuadamente. Dicho
6rgano jurisdiccional estimé pertinente la alegacién del Ministro de que el articulo 11 de este
Reglamento se infringe cuando una organizacién de productores cede integramente su gestion,
incluido el control de ésta, a una entidad externa, pero consideré dificil determinar en qué medida y
de qué modo debe mantenerse el control y si la reciproca dependencia de las participaciones de capital
cumplia, en el litigio principal, con las exigencias del Derecho de la Unién.

En estas circunstancias, la High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court), decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las
siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) Cuando

a) un Estado miembro aceptd reconocer a un organismo como organizacién de productores con
arreglo al articulo 11 del Reglamento n°® 2200/96;

b) los objetivos y estatutos de dicho organismo cumplen los requisitos del articulo 11 del
Reglamento n° 2200/96;

¢) los productores asociados del organismo recibieron todos los servicios que, de conformidad
con el articulo 11 del Reglamento n° 2200/96, debe prestar normalmente una organizacién de

productores, y

d) el organismo recurri6 a unos empresarios para prestar una parte importante de dichos
servicios,
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¢debe interpretarse el articulo 11 del Reglamento n° 2200/96, con observancia del principio de
seguridad juridica, en el sentido de que el organismo debe ejercer cierto grado de control con
respecto a los empresarios?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ;qué grado de control exige el articulo 11
del Reglamento n°® 2200/96?

3) En particular, ;se puede considerar que el organismo contaba con el grado de control exigido, en
su caso, por el articulo 11 del Reglamento n® 2200/96 cuando:

a) los empresarios eran:

1) una sociedad, el 93% de cuyas participaciones pertenecian a los miembros del
organismo, y

2) una sociedad, el 50 % de cuyas participaciones pertenecian a la primera sociedad y cuyos
estatutos preveian que las decisiones de la sociedad debian adoptarse por unanimidad;

b) ninguna sociedad estaba contractualmente obligada a cumplir las instrucciones del organismo
con respecto a las actividades de las que se trata, pero

c) a consecuencia del reparto antes mencionado del capital, el organismo y los empresarios
actuaban consensuadamente?

4) ;Es pertinente, a los efectos de la resolucion de las cuestiones anteriores, que:

a) el articulo 6, apartado 2, del Reglamento [n° 1432/03] hubiese expresamente previsto en el
momento de los hechos que los “Estados miembros [debian establecer] las condiciones”
segun las cuales una organizaciéon de productores podia confiar a terceros la ejecuciéon de sus
tareas, y que

b) en el momento de los hechos el Estado miembro mencionado en la [primera] cuestion [...] no
hubiese definido dichas condiciones?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Mediante sus cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el tribunal remitente
desea saber, en esencia, si el articulo 11 del Reglamento n° 2200/96 debe interpretarse en el sentido de
que, para poder cumplir los requisitos para el reconocimiento mencionados en esa disposicion, una
organizacién de productores, que confi6 a terceros el ejercicio de las actividades esenciales para su
reconocimiento a tenor de dicha disposicidn, estd obligada a conservar el control de dicho ejercicio vy,
en su caso, en qué medida debe ostentarse ese control.

Es necesario sefalar, de entrada, que ninguna disposicién de este Reglamento se opone a la
subcontratacién de las actividades establecidas en el articulo 11 de dicho Reglamento.

Sobre este particular, procede sefialar que el séptimo considerando del Reglamento n° 1432/2003
establece la posibilidad de que una organizacion de productores no pueda efectuar directa y
eficazmente todas sus actividades, y el articulo 6, apartado 2, de este Reglamento considera
expresamente la posibilidad de que una organizacién de productores confie a terceros la ejecuciéon de
las tareas contempladas en dicho articulo 11.

8 ECLIL:EU:C:2013:849
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No obstante, una subcontratacion de este tipo no puede permitir en ningin caso que las
organizaciones de productores estén exentas de los requisitos a los que estin sometidos para ser
reconocidas como tales con arreglo al articulo 11 del Reglamento n° 2200/96. En efecto, como resulta
de este articulo, los Estados miembros tinicamente reconoceran como organizaciones de productores a
efectos de dicho Reglamento a las que cumplan los requisitos para el reconocimiento planteados en los
dos primeros apartados de dicho articulo. En particular, entre estos requisitos figura el mencionado en
el apartado 2, letra b), de ese mismo articulo, que obliga a estas organizaciones a ofrecer suficientes
garantias respecto de la ejecucion, duracién y eficacia de su accion.

Al solicitar ser reconocidas como organizaciones de productores con arreglo a dicho Reglamento, se
comprometen, en efecto, a observar los mencionados requisitos durante todo el periodo de
reconocimiento y se obligan, en particular, a ejercer eficazmente las actividades esenciales que les
incumben en virtud del articulo 11 del mismo Reglamento. Por tanto, es indispensable para que
mantengan su estatuto de organizaciones de productores que, en cuanto sean reconocidas, estas
organizaciones velen por seguir cumpliendo todos los requisitos para el reconocimiento durante ese
periodo y, en particular, se aseguren de seguir ejecutando eficazmente su accion.

Si una organizacién de productores pudiese confiar a terceros el ejercicio, con plena autonomia y sin
control, de estas actividades esenciales, dejaria de poder velar de modo continuado por la observancia
de los requisitos para el reconocimiento mencionados en dicho articulo 11, incluido el que exige seguir
garantizando la ejecucién eficaz de dichas actividades.

Por lo que respecta al grado de control exigido por el Reglamento n® 2200/96 cuando una organizacién
de productores haya confiado a terceros el ejercicio de las actividades esenciales para su
reconocimiento a tenor del articulo 11 de dicho Reglamento, es necesario sefialar que, puesto que
dicha organizacién esta obligada a velar de modo continuado por la observancia de los requisitos para
su reconocimiento, incluido el que obliga a seguir garantizando la ejecucién eficaz de su accidn, este
requisito de control sélo se puede cumplir si dicho control permite a la mencionada organizacion
intervenir en tiempo util y de manera vinculante sobre ese ejercicio.

Tal requisito de control se cumple cuando un acuerdo contractual permite a la organizacién de
productores de que se trata seguir siendo responsable del ejercicio de la actividad subcontratada y del
control global de gestiéon, de modo que aquélla conserve, en dltima instancia, el poder de control y, en
su caso, de intervenciéon en tiempo ttil sobre dicho ejercicio durante toda la vida del acuerdo.

Sobre este particular, una mera practica consistente en que las decisiones se adopten
consensuadamente entre la organizacion de productores y el tercero al que recurre no puede
garantizar que se cumpla el requisito de control.

No obstante, dado que se trata de examinar unas situaciones facticas y juridicas a veces complejas,
corresponde al drgano jurisdiccional nacional competente comprobar, individualizadamente y
teniendo en cuenta todas las circunstancias pertinentes del caso, incluidos la naturaleza y el alcance
de las actividades subcontratadas, si la organizacién de productores de que se trata ha conservado el
control exigido en el articulo 11 del Reglamento n° 2200/96.

Por consiguiente, de las consideraciones anteriores resulta que el articulo 11 del Reglamento
n® 2200/96 debe interpretarse en el sentido de que, para poder cumplir los requisitos para su
reconocimiento mencionados en esa disposicién, una organizaciéon de productores, que haya confiado
a terceros el ejercicio de las actividades esenciales para su reconocimiento a tenor de dicha
disposicion, esta obligada a celebrar un acuerdo contractual que le permita seguir siendo responsable
de ese ejercicio y del control global de la gestién, de modo que esa organizacién conserve, en dltima
instancia, el poder de control y, en su caso, de intervenciéon en tiempo util sobre dicho ejercicio
durante toda la vida del acuerdo. Corresponde al o6rgano jurisdiccional nacional competente
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comprobar, individualizadamente y teniendo en cuenta todas las circunstancias pertinentes del caso,
incluidos la naturaleza y el alcance de las actividades subcontratadas, si la organizacién de productores
de que se trata ha conservado tal control.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

El articulo 11 del Reglamento (CE) n° 2200/96 del Consejo, de 28 de octubre de 1996, por el que
se establece la organizacion comtn de mercados en el sector de las frutas y hortalizas, en su
version modificada por el Reglamento (CE) n° 2699/2000 del Consejo, de 4 de diciembre de
2000, debe interpretarse en el sentido de que, para poder cumplir los requisitos para su
reconocimiento mencionados en esa disposicion, una organizacion de productores, que haya
confiado a terceros el ejercicio de las actividades esenciales para su reconocimiento a tenor de
dicha disposicion, esta obligada a celebrar un acuerdo contractual que le permita seguir siendo
responsable de ese ejercicio y del control global de la gestion, de modo que esa organizacion
conserve, en ultima instancia, el poder de control y, en su caso, de intervenciéon en tiempo tutil
sobre dicho ejercicio durante toda la vida del acuerdo. Corresponde al 6rgano jurisdiccional
nacional competente comprobar, individualizadamente y teniendo en cuenta todas las
circunstancias pertinentes del caso, incluidos la naturaleza y el alcance de las actividades
subcontratadas, si la organizacion de productores de que se trata ha conservado tal control.

Firmas

10 ECLIL:EU:C:2013:849
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