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04.05 B 1 i den falles toldtarif, men er et »Tilberedt nzringsmiddel«, der
henherer under tariffens position 21.07 G Ia 1.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 22. MARTS 1979 *

Haje Ret.

Denne sag er indbragt for Domstolen
ved en anmodning om en przjudiciel
afgerelse fra College van Beroep voor
het Bedrijfsleven, der i det falgende vil
blive omtalt som »den forelzggende ret«.

Appellanterne i hovedsagen er et ameri-
kansk selskab, Henningsen Food Inc.,
med hjemsted i Nebraska, og et neder-
landsk selskab, Van den Burg Eierpro-
dukten BV, med hjemsted i Waalwijk i

Nederlandene. De forer appelsagen 1

deres egenskab af bestyrende interes-
senter i et nederlandsk firma ved navn
Henningsen Van den Burg, der driver
virksomhed i Waalwik. De vil

I — Oversat fra engelsk.
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blive omtalt under fellesbetegnelsen
»Henningsen«.
De indstevnte Produktschap voor

Pluimvee en Eieren, i det felgende
omtalt som »de indstevnte«, er et organ,
hvis funktioner omfatter anvendelsen i
Nederlandene af Fzllesskabets lovgiv-
ning om monetzre udligningsbelob
vedrorende produkter, der er omfattet af
den fzlles markedsordning for =g.

De af ordningen omfauede produkter er
i Radets forordning (EQF) nr. 2771/75
angivet som den fezlles toldtarifs position
04.05 A1, »Ag af fjerkre ..., med skal,
friske eller konserverede« og position
04.05B1, »&Ag uden skal samt =gge-
blommer, spiselige, friske, terrede eller
pi anden mide konserverede, ogs
sedede«. Beskrivelsen svarer neje til
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ordlyden af positionerne 04.05A1 og
04.05 BI som angivet i selve den felles
toldtarif.

Henningsen fremstiller i Nederlandene
visse produkter, der eksporteres til Det
forenede Kongerige under varebetegnel-
serne »Hentex 76« og »Hentex 10«, hvis
hovedbestanddel er pulver af hele
hensexg. 1 foreleggelsesdommen er
retten giet ud fra, at der ikke er forskel
pad sammensztningen i Hentex 76 og
Hentex 10. I dommen angives sammen-
satningen at vaere:

52 % pulver af hele hensexg
25 % soyamel

22 % glucosesirup

1 % salt og lecitin.

Under den mundtige forhandling
oplyste Henningsen’s advokat, at der her
var tale om sammens®tningen 1 Hentex
76 og at Hentex 10 havde en anden
sammenszining, nemlig:

74 % pulver af hele hensexg
25 % glucosesirup
1 % salt.

Ved behandlingen af en przjudiciel
anmodning i medfer af E@F-traktatens
artikel 177 m& Domstolen imidlertid med
hensyn til sddanne fakta henholde sig til
de omstendigheder, som den nationale
ret har lagt til grund. Iser kan
Domstolen ikke fravige disse pa
grundlag af en blot mundtlig erklering
fra en advokat.

Ifolge de omstendigheder, som den fore-
lzggende ret har lagt til grund i sin dom
af 9. juni 1978, havde Henningsen i de
sidste ca. 2 4r inden dommen fulgt den
praksis at angive Hentex-produkterne

som eksport af »pulver af hele honsezg«
og it denne forbindelse tarifere dem
under position 04.05 B I i den felles told-
tarif. Denne tarifering godkendte. de
indstevnte indtil det britiske toldvesen,
si vidt ses i slutningen af 1977, bestred
tariferingen. Efter en undersogelse af
varerne, foretaget af British Government
Chemist, bestemte det britiske toldvasen,
at varerne skulle tariferes under den
felles toldtarifs position 21.07, der
omfatter »Tilberedte neringsmidler, ikke
andetsteds tariferet«. Den relevante
underposition var ifelge toldvesenet
F I (a), der ved =ndringen af den felles
toldtarif ved Radets forordning (EQF)
nr. 2500/77 af 7. november 1977 fik
betegnelsen G I (a).

Der er her den vigtige forskel, at mens
varer under posiuon 04.05BI er
omfattet af reglerne om monetzre udlig-
ningsbeleb, gzlder dette ikke for varer
under position 21.07.

Som det vil vere bekendt medferer
Radets forordning (EQF) nr. 974/71
med (gentagne) senere zndringer, at en
medlemsstat med en opskrevet valuta,
saisom Nederlandene, yder monetart
udligning ved udfarsel, mens en medlems-
stat med en nedskrevet valuta, sisom Det
forenede Kongerige, yder udligningsbele-
bene ved indfersel. Dette betyder, at
varer, der udferes fra Nederlandene,
forudsat der er tale om varer omfattet af
de monetzre udligningsbeleb, bide giver
ret til »nederlandske« udligningsbelab
ved udferselen fra Nederlandene og
»britiske« udligningsbeleb ved indfer-
selen til Det forenede Kongerige.

Holge artikel 2a i forordning nr. 974/71
(som erstattet af artikel 2 1 Radets forord-
ning (EDF) nr. 1112/73) kan der
oprettes overenskomst mellem medlems-
staterne, siledes at de monetzre udlig-
ningsbeleb i sidanne tlfelde for begge
staters vedkommende udbetales af den
udferende medlemsstat. I hele den rele-
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vante periode har der varet en sidan
overenskomst mellem Nederlandene og
Det forenede Kongerige.

Artkel 11, stk. 2, 1 Kommissionens
forordning (EQF) nr. 1380/75 be-
stemmer, at hvor der foreligger en sidan
overenskomst, er den udferende
medlemsstats betaling af det monetzre
udligningsbeleb, som skal ydes af den
indferende medlemsstat, »betinget af, at
der feres bevis for afslutningen af toldbe-
handlingen ved indfersel« og at beviset
»tilvejebringes ved fremlezggelse af det
kontroleksemplar, som er omtalt i artikel
1 i forordning (EQF) nr. 2315/69,
udfyldt med visse szrlige angivelser.
Serligt skal det kompetente toldsted i
bestemmelsesmediemsstaten have udfyldt
rubrikken »kontrol med anvendelse og/
eller bestemmelse« og have tilfsjet angi-
velsen  »Monetzrt  udligningsbeleb
geldende den (datoen for overgang til
frit forbrug), ikke ydet i (den indferende
medlemsstat)«.

Denne angivelse afviste det britiske told-
vasen at tilfeje for de af sagen omfattede
varepartier. De indstevnte ansd sig
felgelig for forpligtede til at afvise at yde
britisk monetert udligningsbeleb for vare-
partierne, selv om de havde ydet neder-
landske udligningsbeleb for partiernes
udfersel.

Imidlertd anmodede de indstevnte det
nederlandske landbrugs- og fiskerimini-
sterium om at ridfere sig med Kommis-
sionen angdende den korrekte tarifering
af Hentex-produkterne. Som svar udtalte
Kommissionen som sin opfattelse, at
under hensyntagen til deres sammenszt-
ning matte produkterne henferes under
position 21.07 GI(a) 1. Under den
mundtlige forhandling oplyste Kommis-
sionen, at selv om dens opfattelse ikke
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medforer nogen retlig forpligtelse, s& var
den imidlertid stottet af et tvangsmiddel
derved, at Kommissionen, safremt de
nederlandske myndigheder ydede mone-
tere udligningsbeleb i strid med Kommis-
sionens opfattelse, ville modseue sig
ethvert krav fra Nederlandene om refu-
sion af disse belab fra EUGFL.

Den 9. marts 1978 appellerede
Henningsen de indstzvntes afslag pa
ydelse af britiske monetzre udlignings-
beleb til den foreleggende ret. Som folge
af nogle af de for retten fremferte argu-
menter, har den ved dom af 9. juni 1978
forelagt Domstolen to spergsmal.

Det forste spergsmal gir i korthed ud
pi, om et produkt sammensat af 52 %
pulver af hele hensezg, 25 % soyamel,
22 % glucosesirup og 1 % salt og lecitin
skal henferes under position 04.05B1
eller position 21.07 G1(a) 1 i den f=lles
toldtarif.

Den foreleggende ret anferer udtrykke-
ligt i sin dom, at sifremt svaret pa sporgs-
malet er, at position 21.07 er den
korrekte, bliver det andet spergsmal irre-
levant. Dette spergsmal — ogsd her
gengiver jeg kun essensen — lyder pa,
om mangelen af et kontroleksemplar,
udfyldt af Det forenede Kongeriges
myndighed til opfyldelse af kravene i
artikel 11, stk. 2, 1 forordning
nr. 1380/75, udelukkede de indstzvnte
fra at yde britiske monetzre udlignings-
beleb, hvis produktet skulle henhore
under position 04.05 B L.

Efter min opfattelse er der ingen wvivl
om, at et produkt med en sammensat-
ning som angivet i den foreleggende rets
forste spergsmal, ikke henherer under
position 04.05 BI, men under position
21.07 i den fzlles toldiarif. Ordlyden af
position 04.05B1 passer ikke 1l et
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sddant produkt. Derimod er det omfattet
af ordlyden af position 21.07 G I (a) 1.

Det resultat, jeg siledes nir til alene pi
basis af ordlyden af de to positioner,
stottes af de forklarende bemarkninger
til TSR-nomenklaturen og de forkla-
rende bemarkninger ul den falles told-

tarif — s& langt ordlyden af disse
rekker. De forklarende bemazrkninger
— iszer de sidstnzvnte — viser, at det

ikke har varet meningen, at position
04.05 skulle omfatte ethvert produkt
fremstillet pd basis af =g, ikke engang
alle produkter — uanset ingredienser 1
ovrigt — med hovedbestanddel af =g. I
det omfang position 04.05 overhovedet
omfatter et blandet produkt, er der tale
om produkter, hvor zggeblommer eller
hele =g er tilsat enten sedemiddel eller
en ringe mangde salt eller konserverings-
middel. Det er givetvis ikke meningen, at
position 04.05 skal omfatte et produkt,
der for 25 %’s vedkommende bestir af
soyamel.

Henningsen har forsegt at ni et andet
resultat ved at piberibe sig de alminde-
lige tariferingsbestemmelser vedrerende
nomenklaturen i den fxlles toldtarif, iser
punkterne 2 b), 3 a) og 3 b).

Disse regler finder imidlertid ifelge
punkt 1 kun anvendelse »for si vidt det
ikke strider mod« positionsteksterne i

nomenklaturen. Punkt 2 b), der omfatter
blandede produkter, finder efter min
mening derfor kun anvendelse, nar
nomenklaturen ikke indeholder en posi-
tion, der uduykkeligt omfatter den
pigzldende blanding. Denne betingelse
er ikke opfyldt i den foreliggende sag, da
position 21.07 omfatter blandingen.

Punkterne 3 a) og 3 b) er undergivet ikke
alene det generelle forbehold i punkt 1,
men ogsa punkt 3’s eget forbehold, hvor-
efter de kun gzlder »I de tilfxlde, hvor
henfersel under to eller flere positioner
kan komme pia tale«. Dette er ikke
tilfzldet her, idet Hentex-produkterne
kun kan henferes under positon 21.07.

Med sin sadvanlige (paskennelsesvaer-
dige) grundighed har Kommissionen
anfert, at produkterne eventuelt skal
henfores under position 23.07, der
omfatter»Foderstoffer med tilsztning af
melasse eller sukker« og »andet tilberedt
dyrefoder«. Der er imidlertid intet i
sagens akter, specielt ikke 1 foreleggelses-
dommen, der tyder pa, at Hentex-
produkterne skal anvendes til foder-
stoffer. Henningsen’s advokat oplyste
ved den mundtige forhandling, at
produktet »anvendes til mange forskel-
lige formal inden for fedevaresektoren«.
Efter min mening kan vi derfor her med
fuld ret se bort fra position 23.07.

Sammenfattende foreslir jeg derfor, at Domstolen besvarer den forelaeg-
gende rets forste spergsmal med, at et produkt, med indhold som anfert i
spergsmalet, skal henfores under position 21.07 i den falles toldrarif og ikke

under position 04.05.
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I denne situation er det ufornedent at besvare det andet spergsmal, hvorfor
jeg ikke vil optage Domstolens tid med at drefte det. Blot vil jeg anfere, at
det har gjort indtryk, nir Kommissionen sammenfatter sin argumentation til,
at artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 1380/75 skal udlegges nejagtigt efter
sin ordlyd. Huvis detie er rigtigt felger heraf, at Henningsen i denne sag,
safremt det engelske toldvesens afgerelse havde vaeret forkert, skulle have
segt oprejsning for domstolene i Det forenede Kongerige og ikke i Nederlan-
ene.
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