DOM AV DEN 16.5.2002 — MAL C-384/00

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 16 maj 2002 *

I mal C-384/00,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frdn Niederséchsisches Oberverwal-
tungsgericht (Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det
vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Heinrich Bredemeier

och

Landwirtschaftskammer Hannover,
i ndrvaro av:

Wilhelm Wieggrebe

och

Irmtraut Bredemeier,

angiende tolkningen av artikel 3a.1 i ridets férordning (EEG) nr 857/84 av den
31 mars 1984 om allminna tillimpningsforeskrifter for den tilliggsavgift som

* Rittegdngssprik: tyska.
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avses i artikel Sc i forordning (EEG) nr 804/68 inom mjolk och mjélkpro-
ducentsektorn (EGT L 90, s. 13) i dndrad Iydelse enligt radets forordning (EEG)
nr 1639/91 av den 13 juni 1991 (EGT L 150, s. 35),

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden N. Colneric samt domarna R. Schintgen
och V. Skouris (referent),

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Heinrich Bredemeier, Wilhelm Wieggrebe och Irmtraut Bredemeier, genom
K.-L. Grages, Rechtsanwalt,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Niejahr, i egenskap av
ombud,

med hénsyn till referentens rapport,

och efter att den 28 februari 2002 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,
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foljande

Dom

Niedersichsisches Oberverwaltungsgericht har, genom beslut av den
28 augusti 2000 som inkom till domstolens den 20 oktober 2000, i enlighet
med artikel 234 EG stillt en friga om tolkningen av artikel 3a.1 i rddets
forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allminna tillimpnings-
foreskrifter for den tilliggsavgift som avses i artikel Sc i forordning (EEG)
nr 804/68 inom mjélk och mjdlkproducentsektorn (EGT L 90, s. 13) i dndrad
lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 1639/91 av den 13 juni 1991 (EGT
L 150, s. 35, nedan kallad férordning nr 857/84).

Frigan har uppkommit i en tvist mellan Heinrich Bredemeier och Landwirt-
schaftskammer Hannover betriffande tilldelningen av en sirskild referenskvan-
titet enligt systemet for tilliggsavgifter for mjolk.

Tillimpliga bestimmelser

I férordning (EEG) nr 1078/77 om inforande av ett bidragssystem for avstiende
fran saluférande av mjélk och mjélkprodukter och f6r omstillning av mjélkko-
besittningar (EGT L 131, s. 1, svensk specialutgiva, omréde 3, volym 8, s. 215),
som antogs av radet den 17 maj 1977, foreskrevs att bidrag skulle utgd till de
producenter som forband sig att under en femdrsperiod avsta fran att salufora
savil mjdlk som mjolkprodukter och att stilla om mjolkkobesittningar till
kottproduktion.
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Rédet antog den 31 mars 1984 forordningarna (EEG) nr 856/84 om é4ndring av
forordning (EEG) nr 804/68 om den gemensamma organisationen av marknaden
for mjolk och mjolkprodukter (EGT L 90, s. 10; svensk specialutgava, omrade 3,
volym 17, s. 95) och nr 857/84. Genom dessa forordningar inférdes frin
den 1 april 1984 ett system for tilliggsavgift for mjolk, enligt vilket alla
mjolkproducenter vid dventyr av tilliggsavgifter skulle aldggas att endast saluféra
den méngd mjolk som svarade mot den mjslkkvot som de hade tilldelats (nedan
kallat referenskvantiteten). Denna kvot motsvarar den kvantitet mjélk som
producerats under ett referensér, i Forbundsrepubliken Tysklands fall ar 1983.

De producenter som pd grund av dtaganden i enlighet med férordning nr 1078/77
inte hade haft ndgon produktion under det nimnda &ret omfattades inte av
mjdlkkvotssystemet.

Domstolen ogiltigforklarade genom dom av den 28 april 1988 i mal 120/86,
Mulder (REG 1988, s. 2321), och i mél 170/86, Von Deetzen I (REG 1988,
s. 2355), férordning nr 857/84 i den utstrickning som det i férordningen i friga
inte foreskrevs att producenter som inte hade levererat nagon mjélk under den
berérda medlemsstatens referensér skulle tilldelas nigon referenskvantitet.

Rédets forordning (EEG) nr 764/89 av den 20 mars 1989 om indring av
forordning nr 857/84 (EGT L 84, s. 2) syftade till att efterkomma domarna i de
ovanndmnda malen Mulder och Von Deetzen I. Genom denna férordning lades
artikel 3a till férordning nr 857/84. Enligt denna bestimmelse kunde den
kategori producenter som tidigare varit utestingda frin mjolkkvotssystemet pa
sdrskilda villkor tilldelas en sirskild referenskvantitet.

Tillimpningsforeskrifterna f6r det regelverk som avses i foregdende punkt
faststilldes genom kommissionens férordning (EEG) nr 1546/88 av den 3 juni
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1988 om tillimpningsforeskrifter for den tilliggsavgift som avses i artikel 5c i
forordning (EEG) nr 804/68 (EGT L 139, s. 12) i dndrad lydelse enligt
kommissionens férordning (EEG) nr 1033/89 av den 20 april 1989 (EGT L 110,
s. 27, nedan kallad f6rordning nr 1546/88). Genom denna forordning tillades en
ny artikel 7a i forordning nr 1546/88 vari sirskilt foreskrevs att den sirskilda
referenskvantitet som beviljats enligt de villkor som féreskrivs i artikel 3a i
forordning nr 857/84, vid dverforing av jordbrukstéretaget genom arv eller en
motsvarande transaktion, i enlighet med bestimmelserna i artikel 7 forsta och
tredje styckena i denna forordning 6vergdr till den producent som Overtar
jordbruksforetaget, under forutsittning att denne atar sig att folja overlatarens
ataganden.

Domstolen faststillde i sin dom av den 21 mars 1991 i mil C-314/89, Rauh
(REG 1991, s. [-1647), att artikel 3a i forordning nr 857/84 i dndrad lydelse
enligt forordning nr 764/89 skall tolkas s4, att det pa de villkor som foreskrivs i
artikeln r méjligt att bevilja en sirskild referenskvantitet f6r den producent som
overtagit ett jordbruksforetag genom arv eller genom en overldtelse som
motsvarar arv sedan det atagande att avstd fran forsiljning som arvldtaren gjort
enligt forordning nr 1078/77 upphoért att gilla.

I punkterna 38 och 39 i dom av den 22 oktober 1991 i mal C-44/89,
Von Deetzen I, (REG 1991, s. 1-5119), tolkade domstolen uttrycket *mot-
svarande transaktion” i den mening som avses i artikel 7a forsta stycket i
forordning nr 1546/88 och faststillde att det, oavsett i vilken rittslig form
transaktionen sker, avser samtliga transaktioner med verkningar liknande
verkningarna av ett arv och att det hiri ingdr bland annat transaktioner mellan
en producent och hans blivande arvtagare betrdffande det berérda jordbruket,
under forutsittning att transaktionen i friga reglerats s att den enligt sitt syfte
och foremal huvudsakligen syftar till att driften av verksamheten skall fortsittas
av namnda arvinge och inte till att arvlitaren skall realisera jordbruksforetagets
marknadsvirde. S& #r fallet nir den blivande arvtagaren enligt villkoren i det
avtal som reglerar transaktionen i friga stts i ett fordelaktigare ldge én en aktor
som oOvertar ett liknande jordbruksféretag pd marknadsvillkor.
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Genom dom av den 11 december 1990 i mal C-189/89, Spagl (REG 1990,
s. 1-4539), och i médl C-217/89, Pastitter (REG 1990, s. 1-4585), ogiltig-
forklarades dven artikel 3a.1 forsta strecksatsen och 3a.2 i férordning nr 857/84 i
dndrad lydelse enligt férordning nr 764/89.

For att f6lja domarna i de ovanndmnda malen Spagl och Pastitter antog radet
férordning nr 1639/91, vilken innehaller nimnda artikel 3a i ny skrivning. Enligt
denna far en sirskild referenskvantitet ocksa tilldelas de producenter som hittills
varit forhindrade att Gverta det mjdlkproducerande foretaget ps grundval av de
villkor som ogiltigférklarades genom domarna i de nimnda mélen Spagl och
Pastitter.

I forsta skilet i forordning nr 1639/91 anges dessutom att till f5ljd av den
tolkning av ndmnda artikel 3a ”som domstolen gjort i mal C-314/89 [i domen i
det ovanndmnda mélet Rauh] skall producenter som overtagit det mjslkpro-
ducerande foretaget genom arv eller en Gverlatelse som motsvarar arv och som
inte framstéllt nagon begéran mellan den 29 mars och den 29 juni 1989 eller vars
begiran avslagits, ges méjlighet att framstilla eller att 4nyo inkomma med en
begiran”.

Med anledning hirav tillades genom forordning nr 1639/91 ett andra stycke i
artikel 3a.1 i forordning nr 857/84. Denna bestimmelse har foljande lydelse:

"Den producent
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— som erhallit jordbruksforetaget genom arv eller genom en overldtelse som
motsvarar arv sedan det dtagande som arvlitaren gjort enligt forordning
(EEG) nr 1078/77 upphort att gilla men fore den 29 juni 1989,

skall, om han inom tre minader fran och med den 1 juli 1991 framstiller en
begiran dirom, tillfilligt erhilla en sirskild referenskvantitet pd de villkor som
faststills under a, b och d.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Heinrich Bredemeier 4r en mjélkproducent som frin och med den 1 oktober
1986, genom successiva arrendeavtal, pd obegrinsad tid arrenderat sin svirfars
jordbruksforetag vilket han driver tillsammans med sin hustru. Svirfadern, som
bor tillsammans med sin dotter och hennes make i deras gird och som skots av
dem, gjorde i borjan av 1980-talet ett dtagande att avstd fran forsiljning enligt
forordning nr 1078/77, vilket 1opte ut den 10 juni 1985, det vill siga innan
Heinrich Bredemeier bérjade arrendera nimnda jordbruksforetag.

Enligt vad Heinrich Bredemeier anfort infor den nationella domstolen uppgick
avgiften till 500 DEM/ha efter avdrag for 3 600 DEM/ar for hyra av
jordbruksforetagets byggnader, trots att marknadsvardet vid den tiden lag pa
800—1 000 DEM/ha. Namnda domstol har konstaterat att utarrenderingen skett
pa villkor som forsitter Heinrich Bredemeier i en mycket fordelaktigare situation
in aktorer som Gvertar ett likvardigt jordbruksféretag pa marknadsvillkor.

1-4532



17

BREDEMEIER

I juni 1989 samt den 26 september 1991, det vill siga vad giller det senare
datumet inom de tre ménader som foreskrivs i artikel 3a i férordning nr 857/84,
inkom Heinrich Bredemeier med tva ansokningar till Landwirtschaftskammer
Hannover om att en referenskvantitet skulle beviljas fér det jordbruksforetag han
arrenderade av sin svérfar. Sedan ansokningen avslagits anhéngiggjorde han tva
mal infér behorig Verwaltungsgericht. Till stod hirfor intervenerade Heinrich
Bredemeiers hustru och svirfar. Sedan mélen férenats ogillades talan genom dom
av den 20 oktober 1993.

Heinrich Bredemeier ¢verklagade denna dom till Niedersichsisches Oberverwal-
tungsgericht.

Vid prévningen av huruvida en sirskild referenskvantitet borde ha beviljats
Heinrich Bredemeier med stéd av artikel 3a i férordning nr 857/84 papekade
ndmnda domstol att jordbruksféretaget i friga inte overgatt till Heinrich
Bredemeier i hans egenskap av blivande arvinge, en friga som domstolen
provade i domen i det ovannimnda maélet Von Deetzen II, eftersom det inte ir
arrendatorn utan dennes hustru som skall drva producentens jordbruksforetag.

Nidmnda domstol uteslot emellertid inte, med hinsyn till sliktskapet mellan
Heinrich Bredemeier, hans hustru och hans svirfar, som bor med dem i deras
jordbruk och som skéts av dem, att jordbruket hade overtagits ”genom en
overlatelse som motsvarar arv” i den mening som avses i artikel 3a i forordning
nr 857/84. Detta bekriftades av det faktum att Heinrich Bredemeier arrenderat
jordbruket pd mycket férménligare villkor 4n marknadsvillkor. Foljaktligen var
kriteriet i punkterna 38 och 39 i domen i det ovanndmnda malet Van Deetzen II
uppfyllt.
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Mot bakgrund hirav beslutade Niedersichsisches Oberverwaltungsgericht att
vilandeférklara mélet och att stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

»Ar det friga om ett dvertagande av ett jordbruksforetag *genom en dverlatelse
som motsvarar arv’, i den mening som avses i artikel 3a i radets forordning (EEG)
nr 857/84 av den 31 mars 1984 (EGT L 90, s. 13), i dess lydelse enligt radets
fsrordning (EEG) nr 1639/91 av den 13 juni 1991 (EGT L 150, s. 35), ndr
jordbruksforetaget efter det att producentens dtagande enligt forordning (EEG)
nr 1078/77 att avsta fran saluférande har upphért att gilla, av honom fore
den 29 juni 1989 arrenderas ut till den blivande arvtagarens make pa villkor som
dr mer formanliga 4n normala marknadsvillkor?”

Tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt frigan for att fa klarhet i huruvida
begreppet ”producent som overtagit jordbruksforetaget genom en Overldtelse
som motsvarar arv” i artikel 3a.1 andra stycket andra strecksatsen i férordning
nr 857/84 skall tolkas si, att det avser en producent, som dr make till den
blivande arvtagaren och som arrenderat jordbruksforetaget pd formanligare
villkor #n marknadsvillkor sedan arrendegivarens, och arvlatarens, dtagande att
avsta fran saluférande med stdd av férordning nr 1078/77 upphort att gilla, men
fore den 29 juni 1989.

Domstolen papekar inledningsvis att den i domen i malet Von Deetzen II tolkade
begreppet ”motsvarande transaktion” i den mening som avses i artikel 7a forsta
stycket i forordning nr 1546/88.
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Det dr korrekt sdsom generaladvokaten har papekat i punkterna 13—15 i sitt
forslag till avgérande att nimnda bestimmelse inte avsig beviljandet av en
sdrskild referenskvantitet till den producent som hade 6vertagit ett jordbruks-
foretag genom arv eller genom en o6verlitelse som motsvarar ary, utan
overforingen av den sirskilda referenskvantitet som jordbruksforetaget redan
hade beviljats till den producent som sedan évertog jordbruksféretaget genom arv
eller en motsvarande transaktion. Ndamnda bestimmelse hade dessutom i vissa
sprakversioner en lydelse som skilde sig nigot fran den som dr féremal for
ndmnda begdran om férhandsavgorande.

I domen i det ovanndmnda malet Rauh anvinde emellertid domstolen huvud-
sakligen samma begrepp som anvénds i artikel 7a i forordning nr 1546/88 for att
tolka artikel 3a i f6rordning nr 857/84 i dess lydelse enligt férordning nr 764/89.
Domstolen faststillde sdledes i punkterna 12 och 25 i nimnda dom att det p3 de
villkor som f6reskrivs i den senare bestimmelsen dr mojligt att bevilja en sdrskild
referenskvantitet at den producent som vertagit ett jordbruksforetag genom arv
eller genom en Gverldtelse som motsvarar arv, sedan det atagande att avstd fran
saluférande som arvlataren gjort enligt forordning nr 1078/77 upphort att gilla,
trots att vederborande inte sjilv har beviljats en sddan sirskild referenskvantitet.

Det foljer av forsta skilet i forordning nr 1639/91 att det var for att folja
domstolens tolkning i domen i det ovannimnda malet Rauh som gemenskaps-
lagstiftaren i artikel 3a i férordning nr 857/84 hinvisade till den producent som
hade erhéllit jordbruksféretaget genom arv eller “genom en éverlitelse som
motsvarar arv”,

Mot bakgrund hirav anser domstolen att det senare begreppet kan jimstillas
med begreppet “motsvarande transaktion” i artikel 7a forsta stycket i forordning
nr 1546/88. Foljaktligen dr den tolkning som domstolen gjort i domen i det
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ovannimnda malet Von Deetzen II av begreppet “motsvarande transaktion” i
den mening som avses i denna bestimmelse saledes giltig dven fér tolkningen av
motsvarande begrepp i artikel 3a i forordning nr 857/84.

Domstolen konstaterar dirfor att begreppet “6verldtelse som motsvarar arv”,
oavsett rittslig form, avser samtliga transaktioner med verkningar liknande
verkningarna av ett arv.

I punkt 38 i domen i det ovanndmnda mélet Von Deetzen II faststillde domstolen
att en sadan transaktion foreligger da transaktionen i friga, enligt sitt syfte och
foremal, huvudsakligen syftar till att driften av verksamheten skall fortsittas av
blivande arvtagare och inte till att arvldtaren skall realisera jordbruksféretagets
marknadsvirde. Domstolen preciserade i punkt 39 i samma dom &dven att sd ar
fallet nir den blivande arvtagaren enligt villkoren i det avtal som reglerar
transaktionen i fraga sitts i en fordelaktigare situation 4n en aktdr som dvertar
ett liknande jordbruksféretag pa marknadsvillkor.

Overtagandet av ett jordbruksforetag kan dérfor endast anses ha skett genom en
dverlatelse som motsvarar arv om den blivande arvtagaren gynnas pa det sitt som
anges i foregdende punkt.

Det dr forvisso korrekt att domstolen i domen i det ovanndmnda malet Von
Deetzen II gjorde de ovanniamnda konstaterandena med hénvisning sérskilt till de
transaktioner som gjorts mellan en producent och dennes blivande arvtagare.
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Sdsom anvidndningen av adverbet sérskilt i punkt 38 i domen i det ovanndmnda
mélet Von Deetzen II antyder, ir dessa transaktioner dock inte de enda som kan
gynna den blivande arvtagaren i den mening som domstolen avser i denna dom.

Det kan tinkas att samtliga faktiska och rittsliga omstindigheter som kinne-
tecknar den berérda transaktionen gér det mdjligt att anta att denna inte
huvudsakligen syftar till att arvlataren skall realisera jordbruksféretagets mark-
nadsvdrde utan att verksamhetens drift skall fortsittas av den blivande
arvtagaren, trots att det inte dr den senare som dvertar sjilva jordbruksforetaget.
For att prova om detta villkor 4r uppfyllt om jordbruksforetaget arrenderas ut till
ndgon annan dn den blivande arvtagaren skall inte endast den avgift som
overenskommits i arrendeavtalet beaktas utan dven andra omsténdigheter sdsom
arrendets langd och huruvida det dr méjligt f6r en av parterna att siga upp
avtalet.

Om jordbruksforetaget som i mélet vid den nationella domstolen arrenderas ut
till den blivande arvtagarens make &r det, sdsom kommissionen med fog papekat i
sitt skriftliga yttrande, av vikt att rdttsforhallandet mellan avtalsparterna ér
utformat pa sd sitt att den formén som arvlitaren 6nskar lta sin arvtagare
komma i dtnjutande av beviljas varaktigt, dven for det fall att makarna skulle
separera eller dktenskapet upplésas.

Det ankommer pd den nationella domstolen att, genom en bedémning av
samtliga faktiska och rittsliga omstindigheter som kdnnetecknar det arrende som
dr i fraga i malet vid den nationella domstolen, faststilla om detta uppfyller de
villkor som anges i de tvd féregdende punkterna.
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Det skall emellertid med stéd av uppgifterna i de handlingar som har ingetts till
domstolen hirvid papekas att det faktum att jordbruksforetaget i friga har
arrenderats ut till maken till arrendegivarens blivande arvtagare till ett formanligt
pris i férhallande till marknadspriset samt att makarna driver jordbruksforetaget
tillsammans utgdr en av de viktiga omstindigheter som talar for att arrendet i
friga skall jamstillas med ett &vertagande av jordbruksféretag genom en
Sverltelse som motsvarar arv i den mening som avses i artikel 3a.1 andra stycket
andra strecksatsen i forordning nr 857/84.

Med hinsyn till det ovan anférda skall begreppet ”den producent som erhallit
jordbruksféretaget genom en &verldtelse som motsvarar arv” i artikel 3a.l
andra stycket andra strecksatsen i férordning nr 857/84 tolkas sd, att det avser en
producent som 4r make till den blivande arvtagaren och som arrenderat
jordbruksféretaget pa formanligare villkor dn marknadsvillkor sedan arrendegi-
varens, och arvlitarens, itagande att avstd frin saluférande med stdd av
frordning nr 1078/77 upphort att gilla, om det av samtliga faktiska och rittsliga
omstindigheter som kannetecknar detta arrende framgdr att

— arrendet huvudsakligen syftar till att driften av verksamheten skall fortsdttas
av nimnda arvtagare och inte till att arvlitaren skall realisera jordbruks-
foretagets marknadsvirde, och

— rittsforhallandet mellan avtalsparterna 4r utformat pa sd sitt att den formén
som arvlataren onskar lita sin arvtagare komma i 4tnjutande av beviljas
varaktigt, dven for det fall makarna skulle separera eller dktenskapet
upplosas.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats kommissionen, som har inkommit med
yttrande till domstolen, &r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhal-
lande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen
av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rdttegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

— angdende den frdga som genom beslut av den 28 augusti 2000 har stillts av
Niedersichsisches Oberverwaltungsgericht — féljande dom:

Begreppet ”[d]en producent som erhéllit jordbruksforetaget genom en Gverlatelse
som motsvarar arv” i artikel 3a.1 andra stycket andra strecksatsen i radets
forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om tillimpningsforeskrifter for
den tilliggsavgift som avses i artikel 5¢ i férordning (EEG) nr 804/68 inom mj6lk
och mjolkproducentsektorn i dndrad lydelse enligt radets forordning (EEG)
nr 1639/91 av den 13 juni 1991 skall tolkas s4, att de avser en producent, som #r
make till den blivande arvtagaren och som arrenderat jordbruksforetaget pa
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fsrmanligare villkor 4n marknadsvillkor sedan arrendegivarens, och arvlatarens,
tagande att avstd fran saluférande med stdd av radets forordning (EEG)
nr 1078/77 av den 17 maj 1977 om inférande av ett bidragssystem f6r avstaende
fran saluforande av mjdlk och mjélkprodukter och for omstillning av mjdlkko-
besittningar upphért att gilla om det av samiliga faktiska och rittsliga
omstindigheter som kinnetecknar detta arrende framgar att

— arrendet huvudsakligen syftar till att driften av verksamheten skall fortsittas
av nimnda arvtagare och inte till att arvldtaren skall realisera jordbruks-
foretagets marknadsvirde, och

— rittsforhallandet mellan avtalsparterna ir utformat pa s sitt att den férmdn
som arvlataren onskar l3ta sin arvtagare komma i dtnjutande av beviljas
varakigt, dven for det fall makarna skulle separera eller aktenskapet
upplosas.

Colneric Schintgen Skouris

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 maj 2002.

R. Grass N. Colneric

Justitiesekreterare Ordférande pa andra avdelningen
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