SENTENCIA DE 16,5.2002 — ASUNTO C-384/00

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)
de 16 de mayo de 2002 *

En el asunto C-384/00,

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Niedersichsisches Oberverwaltungsgericht (Alemania),
destinada a obtener, en el litigio pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre

Heinrich Bredemeier

Landwirtschaftskammer Hannover,
con intervencién de:

Wilhelm Wieggrebe

e

Irmtraut Bredemeier,

una decisién prejudicial sobre la interpretacién del articulo 3 bis, apartado 1, del
Reglamento (CEE) n° 857/84 del Consejo, de 31 de marzo de 1984, sobre normas

* Lengua de procedimiento: alemdn.
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generales para la aplicacién de la tasa contemplada en el articulo 5 quater del
Reglamento (CEE) n° 804/68 en el sector de la leche y de los productos lacteos

(DO L 90, p. 13; EE 03/02, p. 146), en su version modificada por el Reglamento
(CEE) n° 1639/91 del Consejo, de 13 de junio de 1991 (DO L 150, p. 35),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por la Sra. N. Colneric, Presidenta de Sala, y los Sres. R. Schintgen
y V. Skouris (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. F.G. Jacobs;
Secretario: Sr. R. Grass;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— ennombre de los Sres. Bredemeier y Wieggrebe y de la Sra. Bredemeier, por el
Sr. K.-L. Grages, Rechtsanwalt;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por el Sr.
M. Niejahr, en calidad de agente;

visto el informe del Juez Ponente;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia priblica el
28 de febrero de 2002;
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dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucién de 28 de agosto de 2000, recibida en el Tribunal de Justicia
el 20 de octubre siguiente, el Niedersichsisches Oberverwaltungsgericht planted,
con arreglo al articulo 234 CE, una cuesti6n prejudicial sobre la interpretacion
del articulo 3 bis, apartado 1, del Reglamento (CEE) n° 857/84 del Consejo, de
31 de marzo de 1984, sobre normas generales para la aplicacién de la tasa
contemplada en el articulo 5 quater del Reglamento (CEE) n° 804/68 en el sector
de la leche y de los productos lacteos (DO L 90, p. 13; EE 03/02, p. 146), en su
versién modificada por el Reglamento (CEE) n° 1639/91 del Consejo, de 13 de
junio de 1991 (DO L 150, p. 35; en lo sucesivo, «Reglamento n® 857/84»).

Dicha cuestién se suscité en el marco de un litigio entre el Sr. Bredemeier y la
Landwirtschaftskammer Hannover relativo a la atribucién de una cantidad de
referencia especifica en virtud del régimen de tasa suplementaria sobre la leche.

El marco normativo

El Reglamento (CEE) n° 1078/77, por el que se establece un régimen de primas
por no comercializacién de leche y de productos lcteos y por reconversién de
ganado vacuno lechero (DO L 131, p. 1; EE 03/12, p. 143), adoptado por el
Consejo el 17 de mayo de 1977, preveia la concesién de una prima a los
productores que se comprometieran, durante un periodo de cinco afios, a no
comercializar leche ni productos licteos o a reconvertir el ganado lechero en
ganado para produccién de carne.
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El Consejo adoptd, el 31 de marzo de 1984, los Reglamentos (CEE) n°® 856/84,
por el que se modifica el Reglamento (CEE) n° 804/68 por el que se establece la
organizacién comiin de mercados en el sector de la leche y de los productos
lacteos (DO L 90, p. 10; EE 03/30, p. 61), y 857/84. Estos Reglamentos
establecieron, a partir del 1 de abril de 1984, un régimen de tasas suplementarias
sobre la leche que obligaban a cada productor de leche, so pena de una tasa
suplementaria, a comercializar dnicamente las cantidades de leche correspon-
dientes a la cuota lechera que se le atribufa (en lo sucesivo, «cantidad de
referencia»). Esta cuota era igual a la cantidad de leche producida durante un afio
de referencia, en lo que respecta a la Reptiblica Federal de Alemania, el afio 1983.

Los productores que no hubieran producido durante el citado afio, debido a su
compromiso en virtud del Reglamento n°® 1078/77, estaban excluidos del régimen
de cuotas lecheras.

En sus sentencias de 28 de abril de 1988, Mulder (120/86, Rec. p. 2321), y Von
Deetzen I (170/86, Rec. p. 2355), el Tribunal de Justicia declaré invalido el
Reglamento n° 857/84 en la medida en que no contemplaba la atribucién de una
cantidad de referencia a los productores que no hubieran entregado leche durante
el afio de referencia del Estado miembro afectado.

El Reglamento (CEE) n° 764/89 del Consejo, de 20 de marzo de 1989, por el que
se modifica el Reglamento n° 857/84 (DO L 84, p. 2), tenfa por objeto dar
cumplimiento a las citadas sentencias Mulder y Von Deetzen 1. De esta forma, el
citado Reglamento afiadié un articulo 3 bis al Reglamento n® 857/84. Esta
disposicién permitia conceder, a la categorfa de productores anteriormente
excluidos del régimen de cuotas lecheras, una cantidad de referencia especifica, si
se cumplian determinados requisitos.

Las modalidades de aplicacién de la norma aludida en el apartado anterior fueron
adoptadas por el Reglamento (CEE) n° 1546/88 de la Comisién, de 3 de junio
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de 1988, por el que se establecen las modalidades de aplicacién de la tasa
suplementaria contemplada en el articulo 5 quater del Reglamento (CEE)
n° 804/68 (DO L 139, p. 12), en su versién modificada por el Reglamento (CEE)
n° 1033/89 de la Comisién, de 20 de abril de 1989 (DO L 110, p. 27; en lo
sucesivo, «Reglamento n° 1546/88»). Este afiadi6 un nuevo articulo 7 bis al
Reglamento n® 1546/88, el cual dispone, en concreto, que la cantidad de
referencia especifica asignada de acuerdo con las condiciones fijadas en el
articulo 3 bis del Reglamento n°® 857/84 sera transferida, en caso de transmisién
de la explotacién por herencia o por operacién andloga a la herencia, segin lo
dispuesto en los parrafos primero y tercero del articulo 7 de este tltimo
Reglamento, a condicién de que el productor que se haga cargo de la explotacién,
total o parcialmente, se comprometa por escrito a respetar los compromisos
contraidos por su predecesor.

En la sentencia de 21 de marzo de 1991, Rauh (C-314/89, Rec. p. [-1647), el
Tribunal de Justicia declard que el articulo 3 bis del Reglamento n° 857/84, en su
version modificada por el Reglamento n°® 764/89, debe interpretarse en el sentido
de que permite, en las condiciones que establece, que se atribuya una cantidad de
referencia especifica a todo productor que se haya hecho cargo de una
explotacion por herencia o por una operacién andloga a la herencia con
posterioridad a la expiracién de un compromiso de no comercializacién
contraido, en virtud del Reglamento n® 1078/77, por el causante de la sucesion.

Ademds, en los apartados 38 y 39 de la sentencia de 22 de octubre de 1991, Von
Deetzen II (C-44/89, Rec. p. 1-5119), el Tribunal de Justicia interpretd el
concepto de «operacién aniloga a la herencia», en el sentido del articulo 7 bis,
parrafo primero, del Reglamento n° 1546/88, declarando que comprende toda
operacién que implique efectos comparables a los de una herencia, con
independencia de la forma juridica que adopte y que, por lo tanto, engloba, en
particular, las transacciones llevadas a cabo entre un productor y su presunto
heredero y relativas a la explotacién afectada, siempre que la transaccién de que
se trata se realice de tal modo que, por su finalidad y objeto, se proponga
principalmente que el presunto heredero prosiga con la actividad de la
explotacién y no que el causante realice el valor de mercado de la explotacién.
Esto es lo que ocurre cuando las estipulaciones del contrato subyacente a la
operacién de que se trata colocan al presunto heredero en una situacion
privilegiada respecto de la de un operador que se haga cargo de una explotacién
comparable en las condiciones de mercado.
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Por una parte, el articulo 3 bis, apartados 1, primer guién, y 2, del Reglamento
n° 857/84, en su versién modificada por el Reglamento n® 764/89, fue invalidado
por las sentencias de 11 de diciembre de 1990, Spagl (C-189/89, Rec. p. I-4539), y
Pastitter (C-217/89, Rec. p. I-4585).

Para dar cumplimiento a las referidas sentencias Spagl y Pastitter, el Consejo
adopté el Reglamento n°® 1639/91, que contiene una nueva versién del citado
articulo 3 bis, a tenor de la cual es posible conceder también una cantidad de
referencia especifica a aquellos productores que, hasta entonces, se habian visto
en la imposibilidad de hacerse cargo de la explotacién lechera sobre la base de los
requisitos declarados invdlidos por las citadas sentencias Spagl y Pastitter.

Ademads, el primer considerando del Reglamento n° 1639/91 indica que, «tras la
interpretacién que dio el Tribunal de Justicia a dicho articulo 3 bis en el asunto
C-314/89 [sentencia Rauh, antes citada], conviene permitir a los productores que
hayan reemprendido la explotacién lechera por herencia o por alguna via
parecida a la herencia, y que no hayan presentado la solicitud entre el 29 de
marzo y el 29 de junio de 1989, o los productores cuya solicitud se hubiese
rechazado, presenten o reiteren su solicitud».

De esta forma, el Reglamento n° 1639/91 afiadié un segundo pérrafo al
articulo 3 bis, apartado 1, del Reglamento n° 857/84, disposicion que ha quedado
redactada en los siguientes términos:

«El productor:
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— que hubiese recibido la explotacion a través de herencia, o vias anilogas a la
herencia, una vez expirado el compromiso contraido en virtud del
Reglamento (CEE) n° 1078/77 por el autor de la sucesién, pero con
anterioridad al 29 de junio de 1989,

recibird provisionalmente, a solicitud suya formulada en un plazo de tres meses a
partir del 1 de julio de 1991, una cantidad de referencia especifica segin las
condiciones fijadas en las letras a), b) y d).»

El litigio principal y la cuestion prejudicial

El St. Bredemeier es un productor de leche que, a partir del 1 de octubre de 1986,
tomé en arrendamiento por tiempo indefinido, mediante sucesivos contratos, la
explotacién agricola de su suegro, que gestiona junto con su esposa. Este dltimo,
que vive con su hija y el cényuge de éste en su granja y que es atendido por ellos,
habia contraido, a comienzos de los afios ochenta, un compromiso de no
comercializacién en virtud del Reglamento n® 1078/77, que expird el 10 de junio
de 1985, es decir, antes de que el Sr. Bredemeier tomara en arrendamiento la
citada explotacion.

Segiin las afirmaciones del Sr. Bredemeier ante el 6rgano jurisdiccional remitente,
la renta ascendia a S00 DEM por hectirea, una vez deducidos 3.600 DEM
anuales por el arrendamiento de los edificios de la explotacién, mientras que el
precio normal del mercado era en esa época de 800 DEM a 1.000 DEM por
hectdrea. El citado 6rgano jurisdiccional comprobd que el arrendamiento se
habia celebrado en condiciones que colocaban al Sr. Bredemeier en una posicion
mucho més ventajosa que la de los operadores que se hacen cargo de una
explotacién comparable en las condiciones del mercado.
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Por consiguiente, en junio de 1989 y el 26 de septiembre de 1991 —por lo tanto,
en lo que atafie a esta tdltima fecha, dentro del plazo de tres meses previsto en el
articulo 3 bis del Reglamento n° 857/84— el Sr. Bredemeier formulé a la
Landwirtschaftskammer Hannover dos solicitudes de asignacién de una cantidad
de referencia provisional para la explotacién que su suegro le habia cedido en
arrendamiento. Al ser denegadas estas dos solicitudes, interpuso dos recursos ante
el Verwaltungsgericht competente, recursos en apoyo de los cuales intervinieron
la esposa del Sr. Bredemeier, asi como el suegro de éste. Tras ser acumulados,
ambos recursos fueron desestimados mediante sentencia de 20 de octubre
de 1993.

El Sr. Bredemeier interpuso recurso de apelacién contra dicha sentencia ante el
Niedersdchsisches Oberverwaltungsgericht,

Al examinar la cuestién de si habria debido concederse al Sr. Bredemeier una
cantidad de referencia especifica en virtud del articulo 3 bis del Reglamento
n° 857/84, dicho 6rgano jurisdiccional destaca que la explotacién de que se trata
no se le transfirié al Sr. Bredemeier en su condicién de presunto heredero,
cuestién analizada por el Tribunal de Justicia en la sentencia Von Deetzen II,
antes citada, por cuanto no es el arrendatario, sino su esposa quien es la heredera
de la explotacién del productor.

No obstante, el citado 6rgano jurisdiccional no excluye que, en razén de los
vinculos familiares que unen al Sr. Bredemeier, su esposa y su suegro, que vive
con ellos en su propia explotacién y que es atendido por ellos, se haya recibido la
explotacién «a través de una via andloga a la herencia» en el sentido del
articulo 3 bis del Reglamento n° 857/84. Maxime teniendo en cuenta que el
arrendamiento de la explotacién del Sr. Bredemeier se llevé a cabo en unas
condiciones mucho més favorables que las del mercado y que, por consiguiente,
se cumple el criterio establecido en los apartados 38 y 39 de la sentencia Von
Deetzen II, antes citada.
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En este contexto, el Niedersichsisches Oberverwaltungsgericht decidié suspender
el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la cuestién prejudicial
siguiente:

«¢Debe considerarse recibida una explotacién agricola “a través de vias andlogas
a la herencia”, a efectos del articulo 3 bis del Reglamento (CEE) n° 857/84 del
Consejo, de 31 de marzo de 1984 (DO L 90, p. 13; EE 03/30, p. 64), en su versién
modificada por el Reglamento (CEE) n° 1639/91 del Consejo, de 13 de junio
de 1991 (DO L 150, p. 35), en el caso de que, al expirar el compromiso de no
comercializacién contraido por el productor con arreglo al Reglamento (CEE)
n°® 1078/77, éste ceda en arrendamiento la explotacion, antes del 29 de junio
de 1989, al conyuge de la persona instituida heredera en condiciones mds
favorables que las normales del mercado?»

Sobre la cuestién prejudicial

Mediante su cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pide en esencia que se
dilucide si los términos «productor [...] que hubiese recibido la explotacién [...J a
través de vias andlogas a la herencia» que figuran en el articulo 3 bis, apartado 1,
pérrafo segundo, segundo guién, del Reglamento n° 857/84, deben interpretarse
en el sentido de que incluyen a un productor, que tiene la condicién de cényuge
de la persona instituida heredera, al cual se le ha arrendado la explotacion en
unas condiciones mds favorables que las del mercado, una vez expirado el
compromiso de no comercializacion contraido por el arrendador causante
conforme al Reglamento n° 1078/77, pero con anterioridad al 29 de junio
de 1989.

Con caricter preliminar, debe destacarse que, en la sentencia Von Deetzen II,
antes citada, el Tribunal de Justicia interpret6 el concepto de «operacién analoga
a la herencia» en el sentido del articulo 7 bis, parrafo primero, del Reglamento
n°® 1546/88.
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Es cierto que, como ha destacado el Abogado General en los puntos 13 a 15 de
sus conclusiones, dicha disposicién no se referia a la asignacién de una cantidad
de referencia especifica al productor que hubiese recibido la explotacién a través
de herencia o una via andloga a la herencia, sino que versaba sobre la
transferencia de la cantidad de referencia especifica de la que ya estaba dotada la
explotacién al productor, al cual se le transferfa después a través de herencia o de
una via andloga a la herencia y que, ademds, la referida disposicién tenfa, en
algunas versiones lingiiisticas, un tenor literal ligeramente distinto del de la
disposicién que es objeto de la presente peticién de decisién prejudicial.

No obstante, en la sentencia Rauh, antes citada, el Tribunal de Justicia empled,
esencialmente, los términos utilizados en el articulo 7 bis del Reglamento
n° 1546/88, para interpretar el articulo 3 bis del Reglamento n°® 857/84, en su
version resultante del Reglamento n® 764/89. De esta forma, dicho érgano
jurisdiccional declard, en los apartados 12 y 25 de la citada sentencia, que esta
tltima disposicién permite, en las condiciones que establece, que se atribuya una
cantidad de referencia especifica a todo productor que se haya hecho cargo de
una explotacién por herencia o por una operacién andloga a la herencia con
posterioridad a la expiracién de un compromiso de no comercializacién
contraido, en virtud del Reglamento n°® 1078/77, por el causante de la sucesién,
no obstante el hecho de que éste no sea ya él mismo beneficiario de una cantidad
de referencia especifica de esta naturaleza.

Del primer considerando del Reglamento n° 1639/91 se desprende que el
legislador comunitario se refirid, en el articulo 3 bis del Reglamento n® 857/84, al
productor que hubiese reemprendido la explotacién por herencia o «por alguna
via parecida a la herencia» con el fin de dar cumplimiento a la interpretacién
dada por el Tribunal de Justicia en la sentencia Rauh, antes citada.

En estas circunstancias, debe considerarse que estos tiltimos términos equivalen a
2, [} . /’ 2 » " ,

los términos «operacién andloga a la herencia» que figura en el articulo 7 bis,

parrafo primero, del Reglamento n°® 1546/88. Por lo tanto, la interpretacién que
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siguié el Tribunal de Justicia en su sentencia Von Deetzen II, antes citada, por lo
que se refiere al concepto de «operacién analoga a la herencia» a efectos de esta
disposiciéon es también valida para interpretar los términos concordantes que
figuran en el articulo 3 bis del Reglamento n°® 857/84.

Por consiguiente, ha de sefialarse que los términos «vias anédlogas a la herencia»
se refieren a toda operacién que produzca efectos comparables a los de una
herencia, con independencia de la forma juridica que adopte.

En el apartado 38 de la sentencia Von Deetzen II, antes citada, el Tribunal de
Justicia indicé que existe una operacién de esta indole cuando la operacién de que
se trata, por su finalidad y objeto, se proponga principalmente que el presunto
heredero prosiga con la actividad de la explotacion y no que el causante realice el
valor de mercado de la explotacién. Ademas, el Tribunal de Justicia aclard, en el
apartado 39 de la citada sentencia, que esto es lo que ocurre cuando los requisitos
del contrato subyacente a la operacién de que se trata colocan al presunto
heredero en una situacion privilegiada respecto de la de un operador que se haga
cargo de una explotacién comparable en las condiciones del mercado.

Por consiguiente, tan sblo puede considerarse que una explotacién se ha
reanudado a través de vias analogas a la herencia cuando la operacién beneficie al
presunto heredero de la forma indicada en el apartado precedente.

Es cierto que, en la sentencia Von Deetzen II, antes citada, el Tribunal de Justicia
procedi6 a las apreciaciones a que antes se ha hecho referencia, aludiendo, en
concreto, a las operaciones llevadas a cabo entre el productor y su presunto
heredero.
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Sin embargo, como sugiere el empleo del adverbio «en particular», en el
apartado 38 de la sentencia Von Deetzen II, antes citada, las citadas operaciones
no son las dnicas que pueden beneficiar al presunto heredero en el sentido
indicado por el Tribunal de Justicia en dicha sentencia.

En particular, cabe que el conjunto de los elementos de hecho y de Derecho que
caractericen a la operacién de que se trate permitan considerar que la finalidad
principal de ésta no es la realizacién del valor de mercado de la explotacién por el
causante, sino que el presunto heredero prosiga con la actividad de la
explotacién, aun cuando no sea este dltimo quien se haga cargo por si mismo
de la explotacién. Para comprobar si se cumple este requisito en el caso de que se
arriende la explotacién a una persona distinta del presunto heredero, debe
tomarse en consideracién no sélo el importe de la renta estipulada en el contrato
de arrendamiento, sino también otros datos como la duracién de éste y la
posibilidad de su denuncia por una de las partes.

Cuando la explotacién se ceda en arrendamiento al cényuge de la persona
nombrada heredera, como ocurre en el asunto principal, es importante, como ha
destacado con razén la Comisién en sus observaciones escritas, que las relaciones
juridicas entre las partes contractuales estén estructuradas de tal forma que el
beneficio que el causante de la sucesion pretende que obtenga su heredero esté
garantizado de una forma duradera, incluso cuando se separen los esposos o se
disuelva el vinculo matrimonial.

Incumbe al érgano jurisdiccional remitente determinar, apreciando todos los
datos de hecho y de Derecho que caracterizan el arrendamiento que es objeto del
asunto principal, si éste cumple los requisitos mencionados en los dos apartados
precedentes.
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No obstante, debe destacarse a este respecto, sobre la base de las indicaciones que
se desprenden de los autos, que el hecho de que la explotacién de que se trata
haya sido cedida en arrendamiento al conyuge de la persona instituida heredera
del arrendador a un precio ventajoso en relacién con el del mercado, asi como el
hecho de que ambos cényuges gestionen en comin la citada explotacién,
constituyen datos importantes en favor de la asimilacién del arrendamiento en
cuestién a la reanudacién de una explotacién a través de vias anélogas a la
herencia, en el sentido del articulo 3 bis, apartado 1, parrafo segundo, segundo
guidén, del Reglamento n° 857/84.

Habida cuenta de las consideraciones que preceden, los términos «productor [...]
que hubiese recibido la explotacién [...] a través de [...] vias andlogas a la
herencia» que figuran en el articulo 3 bis, apartado 1, parrafo segundo, segundo
guién, del Reglamento n° 857/84 deben interpretarse en el sentido de que se
refieren a un productor que tenga la condiciéon de cényuge de la persona
instituida heredera, a quien se le haya arrendado la explotacioén en condiciones
mds favorables que las del mercado, una vez expirado el compromiso de no
comercializacién contraido por el arrendador causante conforme al Reglamento
n° 1078/77, siempre que del conjunto de los datos de hecho y de Derecho que
caracterizan dicho arrendamiento se desprenda que:

— éste tiene principalmente por objeto que la persona instituida heredera
prosiga con la actividad de la explotacién y no que el causante realice el valor
de mercado de la explotacién, y que

— las relaciones juridicas entre las partes estén estructuradas de tal forma que el
beneficio que este iltimo pretende que obtenga su heredero esté garantizado
de una forma duradera, incluso en caso de separaciéon conyugal o de
disolucion del matrimonio.
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Costas

Los gastos efectuados por la Comisién, que ha presentado observaciones ante este
Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de reembolso. Dado que el
procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caricter de un
incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste
resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

pronuncidndose sobre la cuestién planteada por el Niedersidchsisches Oberver-
waltungsgericht mediante resolucion de 28 de agosto de 2000, declara:

Los términos «productor [...] que hubiese recibido la explotacion [...] a través de
[...] vias andlogas a la herencia» que figuran en el articulo 3 bis, apartado 1,
parrafo segundo, segundo guién, del Reglamento (CEE) n° 857/84 del Consejo,
de 31 de marzo de 1984, sobre normas generales para la aplicacién de la tasa
contemplada en el articulo 5 guater del Reglamento (CEE) n® 804/68 en el sector
de la leche y de los productos lacteos, en su versién modificada por el Reglamento
(CEE) n° 1639/91 del Consejo, de 13 de junio de 1991, deben interpretarse en el
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sentido de que se refieren a un productor que tenga la condicién de conyuge de la
persona instituida heredera, a quien se le haya arrendado la explotacién en
condiciones mas favorables que las del mercado, una vez expirado el compromiso
de no comercializaciéon contraido por el arrendador causante conforme al
Reglamento (CEE) n° 1078/77 del Consejo, de 17 de mayo de 1977, por el que se
establece un régimen de primas por no comercializacion de leche y de productos
lacteos y por reconversion de ganado vacuno lechero, siempre que del conjunto
de los datos de hecho y de Derecho que caracterizan dicho arrendamiento se
desprenda que:

— éste tiene principalmente por objeto que la persona instituida heredera
prosiga con la actividad de la explotacién y no que el causante realice el valor
de mercado de la explotacion, y que

— las relaciones juridicas entre las partes estén estructuradas de tal forma que el
beneficio que este dltimo pretende que obtenga su heredero esté garantizado
de una forma duradera, incluso en caso de separacién conyugal o de
disolucion del matrimonio.

Colneric Schintgen Skouris

Pronunciada en audiencia ptblica en Luxemburgo, a 16 de mayo de 2002.

El Secretario La Presidenta de la Sala Segunda

R. Grass N. Colneric

1-4540



