DOM AF 16.5.2002 — SAG C-384/00

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
16. maj 2002 *

I sag C-384/00,

angdende en anmodning, som Niedersichsisches Oberverwaltungsgericht (Tysk-
land) i medfer af artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte
ret verserende sag,

Heinrich Bredemeier

mod

Landwirtschaftskammer Hannover,
procesdeltagere:

Wilhelm Wieggrebe

og

Irmtraut Bredemeier,

at opnd en prajudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 3a, stk. 1, i
Rédets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige regler for

* Processprog;: tysk.
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anvendelsen af den i artikel Sc i forordning (EQF) nr. 804/68 omhandlede afgift
pad mzlk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 13), som andret ved Radets
forordning (EQF) nr. 1639/91 af 13. juni 1991 (EFT L 150, s. 35),

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, N. Colneric, og dommerne R. Schintgen
og V. Skouris (refererende dommer),

generaladvokat: F.G. Jacobs
justitssekreteer: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— H. Bredemeier og W. Wieggrebe samt af I. Bredemeier ved Rechtsanwalt
K.-L. Grages

— Kommissionen for De FEuropziske Fezllesskaber ved M. Niejahr, som
befuldmeagtiget,

pa grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 28. februar
2002,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 28. august 2000, indgéet til Domstolen den 20. oktober 2000,
har Niedersichsisches Oberverwaltungsgericht i medfer af artikel 234 EF forelagt
et preejudicielt spergsmdl vedrerende fortolkningen af artikel 3a, stk. 1, i Radets
forordning (EQJF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige regler for
anvendelsen af den i artikel Sc i forordning (EQF) nr. 804/68 omhandlede afgift
péd melk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 13), som zndret ved R&dets
forordning (EQF) nr. 1639/91 af 13. juni 1991 (EFT L 150, s. 35, herefter
»forordning nr. 857/84«).

Spergsmalet er blevet rejst under en sag mellem H. Bredemeier og Landwirts-
chaftskammer Hannover vedrerende tildeling af en specifik referencemangde i
henhold til ordningen med tillegsafgift pd mzelk.

Relevante retsregler

Ved forordning (EQJF) nr. 1078/77 om indferelse af en premieordning for
ikke-markedsforing af melk og mejeriprodukter og for omstilling af malke-
kveegsbeseetninger (EFT L 131, s. 1), som blev vedtaget af Ridet den 17. maj
1977, blev der indfert en ordning, hvorefter der skulle udbetales pramie til
producenter, som for en femérsperiode forpligtede sig til enten ikke at markeds-
fore melk og mejeriprodukter eller at omstille malkekvaegsbesatninger til
kedproduktion.
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Den 31. marts 1984 vedtog Rédet forordning (EQF) nr. 856/84 om sendring af
forordning (EQF) nr. 804/68 om den felles markedsordning for mzlk og
mejeriprodukter (EFT L 90, s. 10) og forordning (EQF) nr. 857/84. Ved disse
forordninger blev der med virkning fra den 1. april 1984 indfert en ordning med
en tillegsafgift p4 melk, hvorefter hver enkelt meelkeproducent var forpligtet til
kun at markedsfore de mangder mzlk, som svarede til den melkekvote, der var
tildelt ham (herefter »referencemsengden«), idet han i modsat fald skulle betale
tilleegsafgift. Denne kvote svarede til den mengde melk, som fremstilledes inden
for et referencedr, der for Forbundsrepublikken Tysklands vedkommende var
1983.

De producenter, som ikke havde haft nogen produktion i labet af dette ar pa
grund af deres forpligtelse i henhold til forordning nr. 1078/77, var udelukket fra
meelkekvoteordningen.

Ved domme af 28. april 1988 i Mulder-sagen (sag 120/86, Sml. s. 2321) og Von
Deetzen I-sagen (sag 170/86, Sml. s. 2355) kendte Domstolen forordning
nr. 857/84 ugyldig, i det omfang den ikke bestemte, at der skulle tildeles en
referencemeengde til de producenter, som ikke havde leveret meelk i lobet af den
pageldende medlemsstats referencedr.

Radets forordning (EQF) nr. 764/89 af 20. marts 1989 om endring af forordning
nr. 857/84 (EFT L 84, s. 2) blev udstedt til opfyldelse af Mulder- og Von Deetzen
I-dommene. Den fajede artikel 3a til forordning nr. 857/84. Denne bestemmelse
gav mulighed for under serlige betingelser at tildele en specifik referencemaengde
til den gruppe producenter, der tidligere var udelukket fra maelkekvoteordningen.

Ved Kommissionens forordning (EQF) nr. 1546/88 af 3. juni 1988 om
gennemforelsesbestemmelserne for den tillegsafgift, der er omhandlet i

1-4529



10

DOM AF 16.5.2002 — SAG C-384/00

artikel Sc i forordning (EQF) nr. 804/68 (EFT L 139, s. 12), som ndret ved
Kommissionens forordning (EQF) nr. 1033/89 af 20. april 1989 (EFT L 110,
s. 27, herefter »forordning nr. 1546/88«), blev der fastsat gennemforelses-
bestemmelser for de i preemis 7 ovenfor omhandlede retsforskrifter. Forordning
nr. 1033/89 fajede en ny artikel 7a til forordning nr. 1546/88, der bl.a. fastsztter,
at den specifikke referencemangde, der tildeles pa de i artikel 3a i forordning
nr. 857/84 fastsatte betingelser, overfores i tilfelde af overdragelse af bedriften
ved arv eller pd anden mdde, der kan sidestilles med arv, efter bestemmelserne i
artikel 7, stk. 1 og 2, i sidstnzevnte forordning til den producent, der overtager
bedriften, safremt denne forpligter sig til at overholde forgaengerens forpligtelser.

Domstolen fastslog i dom af 21. marts 1991 i Rauh-sagen (sag C-314/89, Sml. I,
s. 1647), at artikel 3a i forordning nr. 857/84, som zndret ved forordning
nr. 764/89, skal fortolkes siledes, at den pa de betingelser, som den fastsztter,
tillader, at der tildeles en specifik referencemangde til en producent, som har
overtaget en bedrift ved arv eller pd lignende mdde efter udlebet af en
ikke-markedsferingsforpligtelse, som overdrageren havde pataget sig i henhold
til forordning nr. 1078/77.

I preemis 38 og 39 i dom af 22. oktober 1991 i Von Deetzen II-sagen (sag
C-44/89, Sml. 1, s. 5119) fortolkede Domstolen desuden begrebet »pi anden
mdde, der kan sidestilles med arv« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 7a, stk. 1, i forordning nr. 1546/88 siledes, at det — uafhzngigt af den
retlige udformning — omfatter enhver overdragelse, der medferer virkninger,
der kan sammenlignes med virkningerne af en overgang ved arv, og begrebet
omfatter derfor navnlig dispositioner mellem en producent og hans formodede
arving vedrerende den pigzldende bedrift, sdfremt den pigzldende disposition
er udformet pé en sddan méde, at den ifelge sit formil og indhold i ferste raekke
tager sigte pd, at den pageldende arving kan fortsette med at drive bedriften, og
ikke pa, at arveladeren realiserer bedriftens handelsveerdi. Dette er tilfeeldet,
safremt betingelserne i den aftale, der ligger til grund for den pagzldende
retshandel, er udfeerdiget pa en sidan méde, at den formodede arving stilles bedre
end en erhvervsdrivende, der overtager en tilsvarende bedrift pA markedsvilkar.
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Artikel 3a, stk. 1, forste led, og stk. 2, i forordning nr. 857/84, som endret ved
forordning nr. 764/89, blev underkendt ved dommene af 11. december 1990 i
Spagl-(sag C-189/89, Sml. I, s. 4539) og Pastitter-sagerne (sag C-217/89, Sml. I,
s. 4585).

For at efterkomme Spagl- og Pastitter-dommene udstedte Ridet forordning
nr. 1639/91, der indeholder en ny affattelse af den pigeldende artikel 3a,
hvorefter det ligeledes er muligt at tildele en specifik referencemeangde til
producenter, der hidtil har veret forhindret i at genoptage maelkeproduktionen
som folge af de betingelser, der blev kendt ugyldige i Spagl- og Pastitter-
dommene.

I forste betragtning til forordning nr. 1639/91 hedder det desuden, at som folge af
Domstolens fortolkning af navnte artikel 3a »i sag C-314/89 [Rauh-dommen]
ber producenter, der har overtaget maelkeproduktionsbedrifter ved arv eller ved
overfarsel svarende til arv, og som ikke har indgivet ansegning mellem den
29. marts og den 29. juni 1989, eller hvis ansegning er blevet afsldet, have
mulighed for at indgive ansegning eller forny deres ansggning«.

Forordning nr. 1639/91 fojede siledes et andet afsnit til artikel 3a, stk. 1, i
forordning nr. 857/84 med felgende ordlyd:

»Producenter,
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— som har modtaget bedriften ved arv eller ved overfersel svarende til arv efter
udlgbet af den forpligtelse, arveladeren havde pataget sig i henhold til
forordning (EQF) nr. 1078/77, men inden den 29. juni 1989,

tildeles midlertidigt efter ansggning indgivet inden for en frist p4 tre maneder at
regne fra den 1. juli 1991 en specifik referencemaengde pa de i litra a), b) og d)
fastsatte betingelser. «

Hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

H. Bredemeier er en melkeproducent, der siden den 1. oktober 1986 i henhold til
pa hinanden felgende forpagtningsaftaler indtil videre har forpagtet sin svigerfars
landbrugsbedrift, som han driver sammen med sin hustru. Svigerfaderen, der bor
med sin datter og dennes agtefelles pd deres gird samt passes af dem, indgik i
begyndelsen af 1980’erne en ikke-markedsferingsforpligtelse i henhold til
forordning nr. 1078/77, der udleb den 10. juni 1985, dvs. for H. Bredemeier
overtog forpagtningen af den pigeldende bedrift.

Ifolge de oplysninger, som H. Bredemeier har afgivet til den forelaeggende ret,
beleb forpagtningsprisen sig, efter fradrag pd 3 600 DEM pr. 4r for forpagtning
af driftsbygningerne, til 500 DEM pr. ha, mens den normale pris p4 markedet pa
davaerende tidspunkt var 800-1 000 DEM pr. ha. Den foreleeggende ret har
fastslaet, at forpagtningen er indgaet pa betingelser, der stiller H. Bredemeier i en
bedre situation end de erhvervsdrivende, der overtager en tilsvarende bedrift pa
markedsvilkar.
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Ijuni 1989 og den 26. september 1991 — for sd vidt angér den sidstnzevnte dato
siledes inden for fristen pa tre maneder i henhold til artikel 3a i forordning
nr. 857/84 — indgav H. Bredemeier to ansggninger til Landwirtschaftskammer
Hannover om at fa tildelt en forelobig referencemzngde for bedriften, som
svigerfaderen havde bortforpagtet til ham. Efter afslag pa de to ansegninger
anlagde H. Bredemeier to sager ved den kompetente Verwaltungsgericht.
H. Bredemeiers hustru og svigerfar intervenerede til stotte for ham. Sagerne blev
forenet, og sagsogte blev derefter frifundet ved dom af 20. oktober 1993.

H. Bredemeier indbragte dommen for Niedersichsisches Oberverwaltungs-
gericht.

Niedersichsisches Oberverwaltungsgericht fastslog i sporgsmaélet om, hvorvidt
H. Bredemeier kunne f3 tildelt en specifik referencemzngde i henhold til artikel 3a
i forordning nr. 857/84, at den pigeldende bedrift ikke var blevet overdraget til
H. Bredemeier som den formodede arving — hvilket var spergsmalet, Dom-
stolen tog stilling til i Von Deetzen II-dommen — da det ikke er ham, men hans
hustru, der er arving til producentens bedrift.

I betragtning af H. Bredemeiers familiemassige tilknytning til sin kone og sin
svigerfar, der bor sammen med dem pé deres egen bedrift og passes af dem,
udelukker den foreleeggende ret dog ikke, at der er tale om en overforsel af
bedriften »svarende til arv« i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i
artikel 3a i forordning nr. 857/84. Dette méitte antages si meget mere, da
forpagtningen af bedriften blev indgdet p bedre vilkdr end markedsvilkérene og
som folge heraf opfyldte det kriterium, der blev udtrykt i preemis 38 og 39 i Von
Deetzen II-dommen.
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Det er under disse omstendigheder, at Niedersichsisches Oberverwaltungs-
gericht har besluttet at udsztte sagen og at forelzgge Domstolen folgende
prajudicielle sporgsmal:

»Foreligger der en overtagelse af en landbrugsbedrift svarende til arv i den
forstand, hvori dette udtryk anvendes i artikel 3a i Radets forordning (EQF)
nr. 857/84 af 31. marts 1984 (EFT L 90, s. 13), som andret ved Radets
forordning (EQF) nr. 1639/91 af 13. juni 1991 (EFT L 150, s. 35), safremt
bedriften efter udlebet af den forpligtelse til ikke-markedsfering, som pro-
ducenten har indgdet i henhold til forordning (EQF) nr. 1078/77, fer den 29. juni
1989 bortforpagtes af ham til gtemanden til den udpegede arving, som skal
overtage bedriften, til gunstigere betingelser end de normale markedsvilkar?«

Det prajudicielle spergsmal

Ved sit prejudicielle spergsmal ensker den foreleeggende ret naermere bestemt
oplyst, om udtrykket »producenter [...] som har modtaget bedriften [...] ved
overforsel svarende til arv« i artikel 3a, stk. 1, andet afsnit, andet led, i
forordning nr. 857/84, skal fortolkes siledes, at det omfatter en producent, som -
er den udpegede arvings =gtefzlle, der har forpagtet bedriften pa gunstigere
vilkdr end markedsvilkarene efter udlebet af den ikke-markedsferingsforpligtelse,
bortforpagteren — arveladeren — havde pétaget sig i henhold til forordning
nr. 1078/77, men inden den 29. juni 1989.

Det skal indledningsvis bemerkes, at Domstolen i Von Deetzen II-dommen
fortolkede begrebet »p& anden mide, der kan sidestilles med arv« i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 7a, stk. 1, i forordning nr. 1546/88.
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Det er korrekt, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 13-15 i sit
forslag til afgerelse, at den pigeldende bestemmelse ikke omhandlede tildeling af
en specifik referencemangde til producenten, der har modtaget bedriften ved arv
eller ved overfarsel svarende til arv, men den vedrerte overdragelse af en specifik
referencemengde, der allerede var tildelt producentens bedrift, til den producent,
der har faet overfort bedriften ved arv eller ved overfersel svarende til arv. Ifelge
generaladvokaten har bestemmelsen endvidere i visse sprogversioner en lidt
anden ordlyd end den bestemmelse, der er genstand for det prejudicielle
spergsmal i den foreliggende sag.

Imidlertid benyttede Domstolen i Rauh-dommen i det vasentlige de udtryk, der
anvendes i artikel 7a i forordning nr. 1546/88 til at fortolke artikel 3a i
forordning nr. 857/84, som affattet ved forordning nr. 764/89. Domstolen
foreslog sdledes i preemis 12 og 25 i den pageeldende dom, at den sidstnzvnte
bestemmelse pa de betingelser, som den fastsetter, tillader, at der tildeles en
specifik referencemengde til en producent, som har overtaget en bedrift ved arv
eller pa lignende made efter udlebet af en ikke-markedsferingsforpligtelse, som
overdrageren havde pataget sig i henhold til forordning nr. 1078/77, selv i de
tilfelde, hvor overdrageren ikke selv havde fiet tildelt en sidan searlig
referencemengde.

Det fremgdr af ferste betragtning til forordning nr. 1639/91, at fellesskabs-
lovgiver har villet efterkomme Domstolens afgorelse i Rauh-dommen ved i
artikel 3a i forordning nr. 857/84 at henvise til producenter, der har modtaget
bedriften ved arv eller ved »overfarsel svarende til arv,

Under disse omstandigheder skal det fastslds, at det sidstnaevnte begreb svarer til
begrebet »pd anden made, der kan sidestilles med arv« i artikel 7a, stk. 1, i
forordning nr. 1546/88. Domstolens fortolkning i Von Deetzen II-dommen for sa
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vidt angdr begrebet »pd anden made, der kan sidestilles med arv« i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i denne bestemmelse, gelder dermed ligeledes ogsé
ved fortolkning af det tilsvarende begreb i artikel 3a i forordning nr. 857/84.

Det skal saledes fastslés, at begrebet »overfarsel svarende til arv« — uafhangigt
af overforslens retlige udformning — omfatter enhver overdragelse med virk-
ninger, der kan sammenlignes med virkningerne af en overgang ved arv.

I preemis 38 i Von Deetzen II-dommen fastslog Domstolen, at der foreligger en
sddan overforsel, sdfremt den pagezldende disposition er udformet pa en sidan
made, at den ifelge sit formal og indhold i ferste rekke tager sigte pa, at den
formodede arving kan fortsztte med at drive bedriften, og ikke p4, at arveladeren
realiserer bedriftens handelsvardi. Domstolen bemarkede herefter i samme doms
preemis 39, at dette er tilfeeldet, sifremt betingelserne i den aftale, der ligger til
grund for den pagezldende retshandel, stiller den formodede arving bedre end en
erhvervsdrivende, der overtager en tilsvarende bedrift pd markedsvilkar.

Overtagelsen af en bedrift skal siledes kun betragtes som overfersel svarende til
arv, sdfremt den begunstiger den formodede arving som anfert i pramissen
ovenfor.

Ganske vist fastslog Domstolen i Von Deetzen II-dommen ovennzvnte i
forbindelse med navnlig dispositioner mellem en producent og hans formodede
arving,.
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Imidlertid tyder anvendelsen af biordet »navnlig« i Von Deetzen II-dommens
preemis 38 pa, at disse dispositioner ikke er de eneste, der kan begunstige den
formodede arving pa den i dommen anferte made.

Det er iszr tenkeligt, at de faktiske og retlige omstendigheder omkring den
pageeldende disposition tillader at antage, at denne i farste raekke ikke tager sigte
pa, at arveladeren realiserer bedriftens handelsveerdi, men at den formodede
arving fortsat kan drive bedriften, selv om det ikke er arvingen, der overtager
bedriften. For at fastsl§, om denne betingelse er opfyldt i det tilfelde, hvor en
bedrift forpagtes af en anden person end den formodede arving, skal der ikke kun
tages hensyn til forpagtningsprisen i forpagtningsaftalen, men ligeledes andre
forhold, f.eks. varigheden af aftalen og parternes mulighed for ensidigt at opsige
aftalen.

Nar bedriften som i hovedsagen er bortforpagtet til den udpegede arvings
egtefalle, er det vesentligt, hvilket Kommissionen med rette har understreget i
sine skriftlige indlag, at retsforholdet mellem kontraktparterne er udformet pa en
sadan made, at den begunstigelse, som arveladeren har til hensigt at give sin
arving — selv i tilfelde af wgtefellernes separation eller agteskabets oples-
ning — sikres varigt.

Det tilkommer den forelaeggende ret under hensyntagen til alle de faktiske og
retlige forhold, der kendetegner bortforpagtningen i hovedsagen, at fastsld, om
bortforpagtningen opfylder betingelserne i de to foregaende praemisser.
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Af oplysningerne i sagens akter, der er forelagt Domstolen, skal det imidlertid i
den forbindelse bemerkes, at den omstzndighed, at vedkommende bedrift er
bortforpagtet til den udpegede arvings =gtefzlle til en gunstigere pris end
markedsprisen, og den omstendighed, at den pigsldende bedrift forvaltes af
agtefellerne i fellesskab, udger veasentlige forhold, der taler for, at den
pageeldende forpagtning sidestilles med en overtagelse af en bedrift ved overfersel
svarende til arv i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i artikel 3a, stk. 1,
andet afsnit, andet led, i forordning nr. 857/84.

P4 baggrund af ovenstdende skal udtrykket »producenter [...] som har modtaget
bedriften [...] ved overfersel svarende til arv« i artikel 3a, stk. 1, andet afsnit,
andet led, i forordning nr. 857/84, fortolkes siledes, at det omfatter en
producent, som er den udpegede arvings wgtefelle, der har forpagtet bedriften
péd gunstigere vilkdr end markedsvilkdrene efter udlebet af den ikke-markeds-
foringsforpligtelse, bortforpagteren — arveladeren — havde pitaget sig i hen-
hold til forordning nr. 1078/77, sdfremt det af de samlede faktiske og retlige
forhold omkring bortforpagtningen fremgar, at

— den i forste reekke tager sigte pd, at den udpegede arving fortsat kan drive
bedriften, og ikke p4, at arveladeren realiserer bedriftens handelsveerdi, og at

— retsforholdet mellem kontraktparterne er udformet p4 en sidan made, at den
begunstigelse, som arveladeren har til hensigt at give sin arving — selv i
tilfelde af agtefellernes separation eller zgteskabets oplesning — sikres
varigt.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treeffe afgerelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

vedrerende det spergsmal, der er forelagt af Niedersichsisches Oberverwaltungs-
gericht ved kendelse af 28. august 2000, for ret:

Udtrykket »producenter [...] som har modtaget bedriften [...] ved overforsel
svarende til arv« i artikel 3a, stk. 1, andet afsnit, andet led, i Radets forordning
nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige regler for anvendelsen af den i
artikel Sc i forordning (EQDF) nr. 804/68 omhandlede afgift pa malk og
mejeriprodukter, som zndret ved Radets forordning (EQF) nr. 1639/91 af
13. juni 1991, skal fortolkes siledes, at det omfatter en producent, som er den
udpegede arvings zgtefelle, der har forpagtet bedriften pa gunstigere vilkar end
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markedsvilkarene efter udlgbet af den ikke-markedsferingsforpligtelse, bortfor-
pagteren — arveladeren — havde pétaget sig i henhold til Ridets forordning
(EQF) nr. 1078/77 af 17. maj 1977 om indferelse af en premiecordning for
ikke-markedsforing af melk og mejeriprodukter og for omstilling af malke-
kvagsbesxtninger, safremt det af de samlede faktiske og retlige forhold omkring
bortforpagtningen fremgar, at

— den i forste reekke tager sigte pa, at den udpegede arving fortsat kan drive
bedriften, og ikke pa, at arveladeren realiserer bedriftens handelsvardi, og at

— retsforholdet mellem kontraktparterne er udformet pa en sddan made, at den
begunstigelse, som arveladeren har til hensigt at give sin arving — selv i
tilfelde af wgtefellernes separation eller wgteskabets oplesning — sikres
varigt.

Colneric Schintgen Skouris

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. maj 2002.

R. Grass N. Colneric

Justitssekreteer Formand for Anden Afdeling
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