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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

8 ta’ Dicembru 2016*
“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Servizzi pprovduti mill-prokuraturi legali — Tariffa — Qrati —
Impossibbilta ta’ deroga”
Fil-Kawzi maghquda C-532/15 u C-538/15,
li ghandhom bhala suggett talbiet ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Audiencia Provincial de Zaragoza (qorti provin¢jali ta’ Zaragoza, Spanja) u mill-Juzgado de
Primera Instancia de Olot (qorti tal-ewwel istanza ta’ Olot, Spanja), permezz ta’ decizjonijiet tat-22 u
tat-18 ta’ Settembru 2015, 1li waslu fil-Qorti tal-Gustizzja fid-9 u fil-15 ta’ Ottubru 2015
rispettivament, fil-proceduri
Eurosaneamientos SL,
Entidad Urbanistica Conservacion Parque Tecnoldgico de Reciclado Lopez Soriano,
UTE PTR Acciona Infraestructuras SA
Vs
ArcelorMittal Zaragoza SA,
fil-prezenza ta’:
Consejo General de Procuradores de Espaia (C-532/15),
u
Francesc de Bolds Pi
Vs
Urbaser SA (C-538/15),
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, President tal-Awla, E. Regan, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev u S.
Rodin (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: M. Wathelet,

Registratur: X. Lopez Bancalari, Amministratur,

* * Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol.
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wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-15 ta’ Settembru 2016,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Eurosaneamientos SL, minn J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, A. Guerrero Righetto u A. Rada
Pumarino, avukati, kif ukoll minn J. Issern Longares, procurador,

— ghal F. de Bolés Pi, minn ]. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, A. Guerrero Righetto et A. Figueras
Sabater, avukati, kif ukoll minn F. de Bolés Pi, procurador,

— ghal Urbaser SA, minn J. Badia Armengol u L. Ruz Gutiérrez, avukati, kif ukoll minn J. Pons Arau,
procurador,

— ghall-Consejo General de Procuradores de Espaiia, minn A. Guerrero Righetto u J. Garcia-Gallardo
Gil-Fournier, avukati, kif ukoll minn J. Estévez Ferndndez-Novoa, procurador,

— ghall-Gvern Spanjol, minn S. Centeno Huerta u M. Garcia-Valdecasas Dorrego, bhala agenti,
— ghall-Gvern Olandiz, minn M. Bulterman, M. de Ree u C. Schillemans, bhala agenti,
— ghall-Gvern Awstrijak, minn C. Pesendorfer, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn H. Tserepa-Lacombe kif ukoll minn C. Urraca Caviedes u ]J.
Rius, bhala agenti,

wara li rat id-dec¢izjoni, mehuda wara li nstema’ l-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

Sentenza
It-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(3) TUE,
tal-Artikoli 56 u 101 TFUE, tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea
(iktar 'il quddiem il-“Karta”) u tal-Artikoli 4 u 15 tad-Direttiva 2006/123/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tat-12 ta’ Dicembru 2006, dwar is-servizzi fis-suq intern (GU 2006, L 376, p. 36).
Dawn it-talbiet tressqu fil-kuntest ta’ zewg tilwimiet bejn, minn naha, Eurosaneamientos SL, Entidad
Urbanistica Conservacién Parque Tecnolégico de reciclado Loépez Soriano u UTE PTR Acciona

Infraestructuras SA, u ArcelorMittal Zaragoza SA u, min-naha l-ohra, F. Francesc de Bolés Pi u
Urbaser SA dwar l-onorarji tal-prokuraturi legali.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
II-punt 8 tal-Artikolu 4 tad-Direttiva 2006/123 huwa fformulat kif gej:
“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:

[...]
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(8) ‘ir-ragunijiet aktar importanti fir-rigward ta’ l-interess pubbliku [ragunijiet imperattivi ta’ interess
generali]” tfisser ir-ragunijiet rikonoxxuti bhala tali fil-kazistika tal-Qorti tal-Gustizzja, inkluzi
dawn ir-ragunijiet li gejjin: politika pubblika, sigurta pubblika; sahha pubblika; il-preservazzjoni
tal-bilan¢ finanzjarju tas-sistema tas-sigurta socjali; il-protezzjoni tal-konsumatur; ricevituri ta’
servizzi u haddiema; l-ekwita fi transazzjonijiet kummerdcjali; il-glieda kontra 1-frodi; il-protezzjoni
ta’ l-ambjent u ta’ l-ambjent urban; is-sahha ta’ l-annimali; il-proprjeta intellettwali;
il-konservazzjoni tal-wirt storiku u artistiku nazzjonali; 1-objettivi tal-politika so¢jali u l-objettivi
tal-politika kulturali;

[...]”
L-Artikolu 15(2)(g) u (3) tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“2. L-Istati Membri ghandhom jezaminaw jekk is-sistema legali taghhom taghmilx l-a¢¢ess ghal attivita
ta’ servizz jew l-ezercizzju taghha soggetta ghal konformita ma’ kwalunkwe minn dawn ir-rekwiziti
mhux-diskriminatorji:

[...]

g) tariffi fissi minimi u/jew massimi li maghhom ghandu jikkonforma l-fornitur;

[...]

3. L-Istati Membri ghandhom jivverifikaw li r-rekwiziti msemmija fil-paragrafu 2 jissodisfaw
il-kondizzjonijiet li gejjin:

(a) non-diskriminazzjoni: ir-rekwiziti m’ghandhomx ikunu diskriminatorji la direttament lanqas
indirettament skond in-nazzjonalita jew, fir-rigward ta’ kumpanniji, skond il-post ta’ l-uffi¢¢ju
rregistrat;

(b) bzonn: ir-rekwiziti ghandhom ikunu ggustifikati b’raguni aktar importanti li ghandha x’tagsam ma’
l-interess pubbliku [ragunijiet imperattivi ta’ interess generali];

(¢) proporzjonalita: ir-rekwiziti ghandhom ikunu adatti biex jizguraw li jintlahaq l-objettiv mixtieg;
m’ghandhomx imorru lil hinn minn dak li hu mehtieg biex jintlahaq dak 1-objettiv; u ma ghandux
ikun possibbli li dawk ir-rekwiziti jigu sostitwiti minn mizuri ohrajn, anqas restrittivi li jwasslu
ghall-istess rizultat.

Id-dritt Spanjol

II-funzjoni tal-prokuraturi legali hija rregolata, prin¢ipalment, mil-Ley Organica 6/1985 del Poder
Judicial (Ligi Organika 6/1985 dwar il-gudikatura), tal-1 ta’ Lulju 1985 (BOE Nru 157, tat-
2 ta’ Lulju 1985), u l-intervent taghhom fil-pro¢eduri huwa rregolat mil-Ley 1/2000 de Enjuiciamiento
Civil (Ligi 1/2000 dwar il-kodi¢i ta’ procedura ¢ivili), tas-7 ta’ Jannar 2000 (BOE Nru 7, tat-
8 ta’ Jannar 2000, iktar ’il quddiem il-“kodi¢i ta’ procedura civili”). Il-funzjoni tal-prokuratur legali hija
essenzjalment li jirrapprezenta lill-partijiet fil-proc¢edura u li jikkoopera b’'mod effika¢i mal-gudikatura
sabiex jiffacilita l-izvolgiment tajjeb tal-proc¢edura. Dawn il-funzjonijiet huma distinti u inkompatibbli
ma’ dawk tal-avukati.

ECLILEU:C:2016:932 3



6

10

11

12

13

tmilcjeSENTENZA TAT-8.12.2016 — KAWZI MAGHQUDA C-532/15 U C-538/15
EUROSANEAMIENTOS ET

L-Artikolu 242(4) tal-kodici ta’ procedura civili jipprovdi:

“Id-drittijiet 1li jispettaw lill-ufficjali, prokuraturi legali u professjonisti suggetti ghal tariffa huma
rregolati mit-tariffi li huma applikabbli ghalihom.”

Ir-Real Decreto n° 1373/2003 por el que se aprueba el arancel de derechos de los procuradores de los
tribunales (Digriet Irjali Nru 1373/2003 dwar l-approvazzjoni tat-tariffa tal-mizati tal-prokuraturi
legali), tas-7 ta’ Novembru 2003 (BOE Nru 278, tal-20 ta’ Novembru 2003), kif emendat bir-Real
Decreto n° 1/2006 (Digriet Irjali Nru 1/2006), tat-13 ta’ Jannar 2006 (BOE Nru 24, tat-
28 ta’ Jannar 2006, iktar ’il quddiem id-“Digriet Irjali Nru 1373/2003”), jissuggetta r-remunerazzjoni
tal-prokuraturi legali ghal ammont obbligatorju predeterminat, li jista’ jigi nnegozjat bejn il-prokuratur
legali u l-klijent tieghu, izda li jista’ jizdied jew jitnaqqas bi 12 % biss u jiffissa l-limitu ghal kull kawza
skont l-ammont tat-tilwima. Wara li saru xi tibdiliet legizlattivi matul is-sena 2010, il-limitu globali
tal-mizati li jista’ jir¢ievi prokuratur legali fl-istess kawza, ghall-istess att jew fl-istess procedura,
jammonta ghal EUR 300 000.

Id-Direttiva 2006/123 giet trasposta fid-dritt Spanjol bil-Ley 17/2009 sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio (Ligi 17/2009 dwar l-access liberu ghas-servizzi u
ghall-ezercizzju taghhom), tat-23 ta’” Novembru 2009 (BOE Nru 283, tal-24 ta’ Novembru 2009).

Il-kawzi principali u d-domandi preliminari

Kawza C-532/15

Wara procedura bejn, minn naha, Eurosaneamientos, Entidad Urbanistica Conservaciéon Parque
Tecnoldico de reciclado Lépez Soriano u UTE PTR Acciona Infraestructura (iktar ’il quddiem
“Eurosaneamientos et”) u, min-naha l-ohra, ArcelorMittal Zaragoza dwar ir-responsabbilta mhux
kuntrattwali, din il-kumpannija tal-ahhar giet ikkundannata ghall-ispejjez. Fuq talba ta’
Eurosaneamientos et, ir-Registratur tal-Audiencia Provincial de Zaragoza (qorti provin¢jali ta’
Zaragoza, Spanja) wettaq verifika tal-ispejjez.

ArcelorMittal Zaragoza kkontestat din il-verifika ghar-raguni li l-mizati tal-prokuratur legal li
rrapprezenta lil Eurosaneamientos et kienu ingusti u li l-onorarji tal-avukat ta’ dawn il-kumpanniji
tal-ahhar kienu ingusti u eccessivi. Ir-Registratur tal-Audiencia Provincial de Zaragoza (qorti
provincjali ta’ Zaragoza) naqqas l-ispejjez ghas-somma ta’ EUR 17558.70 inkluza t-taxxa fuq il-valur
mizjud (VAT) bhala onorarji tal-avukat, u ghas-somma ta’” EUR 2793.56 inkluza 1-VAT bhala mizati
tal-prokuraturi legali.

Eurosaneamientos et appellaw id-decizjoni tar-Registratur quddiem 1-Audiencia Provincial de Zaragoza
(qorti provingjali ta’ Zaragoza).

Fit-12 ta’ Frar 2015, l-imsemmija qorti tat tliet digrieti fil-procedura tal-intaxxar tal-ispejjez li jichdu
kontestazzjonijiet ta’ Eurosaneamientos et sa fejn dawn kienu jirrigwardaw l-onorarji tal-avukati u
stiednet lill-partijiet sabiex jaghtu |-kummenti taghhom dwar l-uzu tal-pro¢edura prevista
fl-Artikolu 267 TFUE fdak li jikkoncerna l-ispejjez relatati mas-servizzi tal-prokuraturi legali, b’'mod
iktar partikolari t-tariffa li tistabbilixxi l-ammont tal-imsemmija spejjez.

L-Audiencia Provincial de Zaragoza (qorti provincjali ta’ Zaragoza) ghandha xi dubji dwar
il-kompatibbilta tas-sistema ta’ remunerazzjoni tal-prokuraturi legali fi Spanja mad-dritt tal-Unjoni.
B'mod iktar specifiku, din il-qorti tosserva li s-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tad-19 ta’ Frar 2002,
Arduino (C-35/99, EU:C:2002:97), kif ukoll tal-5 ta’ Dicembru 2006, Cipolla et (C-94/04 u C-202/04,
EU:C:2006:758), donnhom jindikaw li I-kundizzjonijiet li ghandhom ikunu ssodisfatti sabiex ma jkunx
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hemm agir kuntrarju ghar-regoli tal-kompetizzjoni huma, fl-ewwel lok, li l-Istat ma jkunx irrinunzja
ghas-setgha ta’ decizjoni tieghu jew ghall-kontroll tal-implementazzjoni tat-tariffa inkwistjoni u,
fit-tieni lok, li I-qrati jkunu jistghu, f¢erti cirkustanzi ec¢cezzjonali, jidderogaw mil-limiti massimi u
minimi stabbiliti.

Fdan ir-rigward, l-imsemmija qorti tqis li l-istharrig gudizzjarju huwa limitat sabiex jivverifika
l-applikazzjoni stretta tat-tariffa stabbilita bid-Digriet Irjali Nru 1373/2003, minghajr ma jkun
possibbli, f¢irkustanzi eccezzjonali u permezz ta’ decizjoni debitament motivata, la li ssir deroga
mil-limiti stabbiliti b’din it-tariffa u lanqas li jigi mistharreg jekk 1-ammont mitlub huwiex proporzjonat
mas-servizz moghti. Hija tosserva wkoll li mill-gurisprudenza tat-Tribunal Constitucional (qorti
kostituzzjonali, Spanja) jirrizulta li 1-modulazzjoni tad-drittijiet tal-prokuraturi legali mill-qrati
nazzjonali tikkostitwixxi interpretazzjoni contra legem tad-dritt nazzjonali.

Barra minn hekk, I-Audiencia Provincial de Zaragoza (qorti provingjali ta’ Zaragoza) titlob, filwaqt li
tqis li hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tinterpreta l-kuncetti ta’ “ragunijiet aktar importanti
fir-rigward ta’ l-interess pubbliku” [ragunijiet imperattivi ta’ interess generali], ta’ “bzonn” u ta’
“proporzjonalitd” li jinsabu fid-Direttiva 2006/123, jekk il-qrati nazzjonali humiex awtorizzati
jistharrgu, fil-kaz li qafas legizlattiv stabbilit mill-Istat jistabbilixxi t-tariffa tas-servizzi u jinkludi
dikjarazzjoni tacita fir-rigward tal-ezistenza ta’ raguni imperattiva ta’ interess generali, jekk tali
limitazzjoni ghal-liberta li jigu pprovduti servizzi hijiex iggustifikata mill-interess generali. Fl-assenza
ta’ tali gustifikazzjoni, hija tistagsi wkoll jekk il-qrati nazzjonali humiex awtorizzati li ma japplikawx din
it-tariffa jew li jvarjaw l-ammonti msemmija, minkejja li mill-gurisprudenza tat-Tribunal Constitucional
(qorti kostituzzjonali) jirrizulta li decizjoni tal-qrati nazzjonali fdan is-sens tikkostitwixxi
interpretazzjoni contra legem.

Fl-ahhar nett, il-qorti tar-rinviju tqis li I-fatt li l-prezz ta’ certi servizzi jigi stabbilit b'mod obbligatorju,
indipendentement mix-xoghol effettivament imwettaq u mill-partikolaritajiet eventwali tal-kawza,
minbarra l-ammont tat-tilwima, jista’ jikkostitwixxi ksur tad-dritt ghal smigh xieraq fis-sens
tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-“KEDB”) u tal-Artikolu 47
tal-Karta sa fejn, permezz tal-ispejjez, il-parti fit-tilwima jista’ jkollha nefqa ddeterminata minn qabel
imposta fugha, minghajr ma tkun tista’ tizgura ruhha dwar in-natura proporzjonata jew iggustifikata
taghha, fattur li jista’ jirrapprezenta ostakolu effettiv sabiex jigi pprezentat rikors li I-mod kif se jigi
de¢iz huwa incert jew suggett ghal kawtela.

F'dawn il-kundizzjonijiet, I-Audiencia Provincial de Zaragoza (qorti provingjali ta’ Zaragoza) iddecidiet
li tissospendi l-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“l1) Regola legali stabbilita mill-Istat li, filwaqt li tistabbilixxi permezz ta’ legizlazzjoni l-ammont preciz
u obbligatorju tad-drittijiet tal-prokuraturi legali u filwaqt li taghti kompetenza, b’'mod partikolari
fil-kaz ta’ kundanna ghall-ispejjez, lill-korpi gudizzjarji sabiex jistharrgu ulterjorment u kaz b’kaz
l-applikazzjoni ta’ din ir-regoli ghall-finijiet tal-istabbiliment tal-imsemmija drittijiet, tipprevedi
l-kontroll mill-Istat tal-iffissar tad-drittijiet tal-prokuraturi legali, minghajr ma huwa possibbli li,
fe¢irkustanzi eccezzjonali u permezz ta’ decizjoni debitament motivata, issir deroga mil-limiti
stabbiliti fl-imsemmija regola legali stabbilita mill-Istat, hija konformi mal-Artikolu 4(3) [TUE] u
mal-Artikolu 101 TFUE?

2) Fil-kazijiet fejn jezisti qafas legizlattiv stabbilit mill-Istat li jistabbilixxi d-dritt li ghandu jithallas
ghal servizz u li jinkludi dikjarazzjoni implicita, fl-assenza ta’ dispozizzjoni espli¢ita fir-regola ta’
traspozizzjoni, fir-rigward tal-ezistenza ta’ raguni imperattiva ta’ interess generali, minkejja li
l-ezami ta’ din ir-raguni fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Unjoni ma jippermettix li tigi kkonstatata
tali raguni, id-delimitazzjoni maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja bejn il-kuncetti ta’ “ragunijiet
aktar importanti fir-rigward ta’ l-interess pubbliku [ragunijiet imperattivi ta’ interess generali]”,
“proporzjonalita” u “bzonn” li jinsabu fl-Artikoli 4 u 15 tad-Direttiva 2006/123, tippermetti
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lill-qrati nazzjonali jikkonstataw, fkaz partikolari, limitazzjoni li ma tkunx iggustifikata
mill-interess generali, u, ghaldagstant, ma japplikawx il-legizlazzjoni dwar ir-remunerazzjoni
tal-prokuraturi legali jew japplikawha b’'mod aggustat?

3) L-adozzjoni ta’ regola legali li jkollha dawn il-karatteristi¢i tista’ tkun kuntrarja ghad-dritt ghal
smigh xieraq fis-sens tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea?”

Kawza C-538/15

F. De Bolds Pi, prokuratur legali Spanjol, ipprezenta rikors ghall-hlas tas-somma ta’ EUR 66912.73,
flimkien mal-interessi legali relattivi u l-ispejjez, kontra Urbaser, ghall-onorarji li huma dovuti lilu
bhala remunerazzjoni ghall-intervent tieghu fzewg rikorsi kontenzjuzi amministrattivi li huwa
pprezenta.

Urbaser targumenta li l-onorarji mitluba minn F. De Bolés Pi huma ecé¢essivi minhabba n-natura
sproporzjonata taghhom meta mqabbla mal-volum ta’ xoghol li r-rikorsi msemmija iktar il fuq holqu
lil dan tal-ahhar, li semplicement wettaq disa’ atti fwiehed mir-rikorsi u tlieta fl-iehor. Urbaser tqis,
barra minn hekk, li I-qrati ghandhom ikunu jistghu jistabbilixxu l-onorarji tal-prokuraturi legali b’'mod
proporzjonat max-xoghol imwettaq, filwaqt li l-istabbiliment tal-onorarji abbazi biss tal-ammont
previst fid-Digriet Irjali Nru 1373/2003 jikser il-prin¢ipju tal-kompetizzjoni libera u, ghaldagstant,
l-Artikolu 4(3) TUE kif ukoll id-Direttiva 2006/123, fatt li jiggustifika li 1-Qorti tal-Gustizzja tigi adita
b’talba ghal decizjoni preliminari.

Urbaser tallega wkoll li kien jezisti ftehim mhux miktub bejn il-partijiet fejn l-onorarji tal-prokuratur
legali kienu gew limitati ghal EUR 2 000. Madankollu, dejjem skont Urbaser, F. De Bol6s Pi ddecieda
li ma josservax dan il-ftehim, fatt li kkonferma, quddiem il-qorti tar-rinviju, l-avukat responsabbli
mill-kawzi li taw lok ghall-onorarji mitluba.

Permezz ta’ digriet tat-23 ta’ Lulju 2015, il-Juzgado de Primera Instancia de Olot (qorti tal-ewwel
istanza ta’ Olot, Spanja) stiednet lill-partijiet sabiex jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom dwar
il-possibbilta li 1-Qorti tal-Gustizzja tigi adita b’talba ghal decizjoni preliminari.

Bhall-Audiencia Provincial de Zaragoza (qorti provingjali ta’ Zaragoza), il-Juzgado de Primera Instancia
de Olot (qorti tal-ewwel istanza ta’ Olot) tistaqgsi, fl-ewwel lok, dwar il-kompatibbilta tad-Digriet Irjali
Nru 1373/2003 mal-Artikolu 101 TFUE, moqri flimkien mal-Artikolu 4(3) TUE, fid-dawl
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. B'mod partikolari, din il-qorti tosserva li 1-Artikolu 245(2)
tal-kodici ta’ procedura ¢ivili ma jippermettix lill-qrati nazzjonali li jidderogaw mil-limiti ffissati
bit-tariffa stabbilita b’dan id-digriet irjali. Fit-tieni lok, hija ghandha xi dubji dwar il-kompatibbilta
tal-imsemmi digriet irjali mad-Direttiva 2006/123 li tipprevedi li ma jistghux jigu introdotti t-tariffi
minimi tas-servizzi, minbarra fil-kaz ta’ bzonn, u li dawn ghandhom ikunu ggustifikati b’raguni
imperattiva ta’ interess generali u jkunu proporzjonati. Fit-tielet lok, l-imsemmija qorti tqis li
l-impossibbilta li jigu kkontestati l-ammonti ffissati b’din it-tariffa ghar-raguni li huma sproporzjonati,
eccessivi jew mhux konformi max-xoghol imwettaq, tista’ tkun inkompatibbli mal-KEDB, jigifieri
mad-dritt ghal smigh xieraq.

Fdawn ic-¢irkustanzi, il-Juzgado de Primera Instancia de Olot (qorti tal-ewwel istanza ta’ Olot)
iddecidiet li tissospendi I-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“l) L-Artikolu 101 TFUE, moqri flimkien mal-Artikoli 10 u 4(3) TUE, huwa kompatibbli

mar-regolament 1i jistabbilixxi t-tariffa 1li tapplika ghar-rapprezentanti legali fil-qrati
(procuradores) [prokuraturi legali], jigifieri d-Digriet Irjali 1373/2003 tas-7 ta’ Novembru 2003, li
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jissuggetta r-remunerazzjoni taghhom ghal tariffa jew ghal skala minima, li tista’ tvarja 'l fuq jew 'l
isfel bi 12 % meta la l-awtoritajiet tal-Istat Membru u lanqas il-qrati ma jistghu jitbieghdu minn
dan l-ammont minimu anki fil-kaz ta’ ¢irkustanzi straordinarji?

2) Ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-imsemmija skala legali minghajr l-applikazzjoni tal-ammonti
minimi stabbiliti fiha: il-fatt li l-ammont tat-tariffi dovuti li jirrizulta bl-applikazzjoni ta’ din
l-iskala huwa sproporzjonat meta mgqgabbel max-xoghol -effettivament imwettaq jista’ jigi
kkunsidrat bhala ¢irkustanzi straordinarji?

3) Id-Digriet Irjali 1373/2006 huwa kompatibbli mal-Artikolu 56 TFUE?

4) Dan id-digriet irjali jissodisfa r-rekwiziti ta’ necessita u ta’ proporzjonalita msemmija
fl-Artikolu 15(3) tad-Direttiva 2006/123/KE?

5) L-Artikolu 6 tal-KEDB jinkludi d-dritt ta’ difiza effettiva quddiem determinazzjoni tat-tariffi ta’
rapprezentant legali (procurador) [prokuratur] li jirrizultaw sproporzjonalment gholja u li ma
jikkorrispondux max-xoghol li effettivament twettaq?”

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja, tal-5 ta’ Novembru 2015, il-Kawzi C-532/15
u C-538/15 inghaqdu ghall-finijiet tal-pro¢edura bil-miktub u orali kif ukoll tas-sentenza.

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ammissibbilta

II-Consejo General de Procuradores de Espana (kunsill generali tal-prokuraturi legali ta’ Spanja)
jeccepixxi l-inammissibbilta taz-zewg rinviji ghal decizjoni preliminari u l-Gvern Spanjol kif ukoll F.
De Boldés Pi jeccepixxu l-inammissibbilta tar-rinviju ghal decizjoni preliminari fil-Kawza C-538/15,
ghar-raguni li, essenzjalment, fid-dawl tad-dritt nazzjonali, l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni ma
hijiex mehtiega sabiex jigu decizi l-kawzi princ¢ipali. Fir-rigward tal-Kawza C-532/15, huma l-qrati
nazzjonali biss li ghandhom jaghtu decizjoni dwar l-applikazzjoni tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita.
F’dak li jirrigwarda 1-Kawza C-538/15, id-dispozizzjonijiet tad-Digriet Irjali Nru 1373/2003 imsemmija
mill-qorti tar-rinviju ma humiex applikabbli ghall-kawza principali ghaliex din hija rregolata
eskluzivament mill-ftehim konkluz bejn il-prokuratur legali u 1-klijent tieghu.

Ghandu jigi rrilevat li, skont gurisprudenza stabbilita, il-procedura stabbilita mill-Artikolu 267 TFUE
hija strument ta’ kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali, li permezz tieghu
-Qorti tal-Gustizzja taghti lill-qrati nazzjonali l-elementi ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li
huma necessarji ghalihom sabiex jiddeciedu l-kawzi mressqa quddiemhom (ara s-sentenza tas-
6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punt 18 u l-gurisprudenza ccitata).

Fil-kuntest ta’ din il-kooperazzjoni, hija biss il-qorti nazzjonali, li quddiemha tkun tressqet il-kawza u li
ghandha tassumi r-responsabbilta tad-decizjoni gudizzjarja sussegwenti, li ghandha tevalwa, fid-dawl
tal-karatteristici tal-kawza, kemm in-necessita ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun tista’ taghti
s-sentenza taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja.
Konsegwentement, sakemm id-domandi maghmula jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni,
il-Qorti tal-Gustizzja, bhala regola, hija marbuta li tiddeciedi (ara s-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punt 19 u l-gurisprudenza ccitata).

Minn dan jirrizulta li d-domandi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-qorti

nazzjonali fil-qafas legizlattiv u fattwali li hija tiddefinixxi taht ir-responsabbilta taghha stess, u li
ghalhekk l-ezattezza taghhom ma ghandhiex tigi vverifikata mill-Qorti tal-Gustizzja, jibbenefikaw
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minn prezunzjoni ta’ rilevanza. I¢-¢ahda, mill-Qorti tal-Gustizzja, ta’ domanda maghmula minn qorti
nazzjonali hija possibbli biss meta jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
mitluba ma ghandha ebda rabta mar-realta jew mas-suggett tal-kawza principali, meta l-problema
tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta I-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex ghad-dispozizzjoni taghha
l-punti ta’ fatt u ta’ ligi necessarji sabiex tirrispondi utilment ghad-domandi li jkunu sarulha (ara
s-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punt 20 u l-gurisprudenza
¢citata).

Issa, f'dan ir-rigward, ma jidhirx b’'mod manifest mill-pro¢essi mressqa quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li
l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt tal-Unjoni ma ghandha ebda rabta mar-realta jew mas-suggett
tal-kawzi principali.

Fugq il-mertu

Osservazzjonijiet preliminari

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, fil-kuntest tal-proc¢edura ta’
kooperazzjoni bejn il-qrati nazzjonali u I-Qorti tal-Gustizzja, stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, hija din
tal-ahhar li ghandha taghti lill-qorti nazzjonali risposta utli li tghinha tiddeciedi 1-kawza quddiemha.
F'dan id-dawl, huwa obbligu, jekk ikun il-kaz, tal-Qorti tal-Gustizzja li tirriformula d-domandi li jkunu
sarulha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ April 2016, Oniors Boi, C-233/15, EU:C:2016:305,
punt 30 u l-gurisprudenza ¢citata).

Hemm lok li din il-possibbilta tintuza fil-kuntest tar-rinviji ghal de¢izjoni preliminari prezenti.

Fuq l-ewwel domanda fil-Kawza C-532/15 u fuq l-ewwel u t-tieni domandi fil-Kawza C-538/15

Permezz tal-ewwel domanda fil-Kawza C-532/15 u l-ewwel u t-tieni domandi fil-Kawza C-538/15,
il-qrati  tar-rinviju jistaqsu, essenzjalment, jekk I-Artikolu 101 TFUE, moqri flimkien
mal-Artikolu 4(3) TUE, ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, li tissuggetta l-onorarji tal-prokuraturi legali ghal tariffa li tista’ tizdied
jew titnaqqas bi 12 % biss, li 1-qrati nazzjonali jistghu biss jivverifikaw l-applikazzjoni stretta taghha,
minghajr ma jkunu jistghu, f'¢irkustanzi e¢cezzjonali, jidderogaw mil-limiti ffissati minn din it-tariffa.

Preliminarjament, kuntrarjament ghall-argumenti ta’ Eurosaneamientos ef, tal-Consejo General de
Procuradores de Espafia (kunsill generali tal-prokuraturi legali ta’ Spanja) u tal-Gvern Awstrijak,
ghandu jigi rrilevat li 1-onorarji ffissati bid-Digriet Irjali Nru 1373/2003, li huma estizi ghat-territorju
kollu ta’ Stat Membru, jistghu jaffettwaw il-kummerc bejn 1-Istati Membri fis-sens tal-Artikolu 101(1) u
tal-Artikolu 102 TFUE (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-5 ta’ Mejju 2008, Hospital Consulting et,
C-386/07, mhux ippubblikat, EU:C:2008:256, punt 18 u l-gurisprudenza ccitata).

Minkejja li huwa minnu li 1-Artikoli 101 u 102 TFUE jirrigwardaw biss l-agir tal-imprizi u ma
jirrigwardawx mizuri legizlattivi jew regolatorji mill-Istati Membri, xorta jibqa’ 1-fatt li dawn l-artikoli,
moqrija flimkien mal-Artikolu 4(3) TUE, li jistabbilixxi dmir ta’ kooperazzjoni, jimponu fuq l-Istati
Membri li ma jihdux jew li jzommu fis-sehh mizuri, anki ta’ natura legizlattiva jew regolatorja, li
jistghu jippregudikaw l-effett utli tar-regoli tal-kompetizzjoni applikabbli ghall-imprizi (ara, f'dan
is-sens, id-digriet tal-5 ta’ Mejju 2008, Hospital Consulting et, C-386/07, mhux ippubblikat,
EU:C:2008:256, punt 19 u l-gurisprudenza ccitata).

Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li jkun hemm ksur tal-Artikolu 4(3) TUE u

tal-Artikolu 101 TFUE meta Stat Membru jew jimponi jew jiffavorixxi I-konkluzjoni ta’ akkordji li
jmorru kontra l-Artikolu 101 TFUE jew isahhah l-effetti ta’ tali akkordji, jew inehhi mil-legizlazzjoni
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tieghu stess in-natura pubblika taghha billi jiddelega lil operaturi privati r-responsabbilta li jiehdu
decizjonijiet ta’ intervent ta’ interess ekonomiku (ara s-sentenza tal-5 ta’ Dicembru 2006, Cipolla et,
C-94/04 u C-202/04, EU:C:2006:758, punt 47 u l-gurisprudenza ccitata).

Sabiex jigi vverifikat jekk ir-Renju ta’ Spanja nehhiex in-natura statali mil-legizlazzjoni inkwistjoni
fil-kawza principali, ghandu jigi ezaminat, minn naha, jekk huwa ddelegax it-tfassil tat-tariffa tal-mizati
tal-prokuraturi legali lil operaturi privati, fdan il-kaz lill-assocjazzjonijiet professjonali tal-prokuraturi
legali (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’ Frar 2002, Arduino, C-35/99, EU:C:2002:97, punt 36; tal-
5 ta’ Dicembru 2006, Cipolla et, C-94/04 u C-202/04, EU:C:2006:758, punt 48, kif ukoll id-digriet tal-
5 ta’ Mejju 2008, Hospital Consulting et, C-386/07, mhux ippubblikat, EU:C:2008:256, punt 21) u,
min-naha l-ohra, jekk il-likwidazzjoni tal-onorarji tal-prokuraturi legali tibgax taht il-kontroll tal-Istat
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’ Frar 2002, Arduino, C-35/99, EU:C:2002:97, punt 42; tal-
5 ta’ Dicembru 2006, Cipolla et, C-94/04 u C-202/04, EU:C:2006:758, punt 51, kif ukoll id-digriet tal-
5 ta’ Mejju 2008, Hospital Consulting et, C-386/07, mhux ippubblikat, EU:C:2008:256, punt 24).

Fdan ir-rigward, mid-decizjoni tar-rinviju fil-Kawza C-532/15 jirrizulta li d-Digriet Irjali
Nru 1373/2003 jikkostitwixxi regola legali ppromulgata mill-Istat. Barra minn hekk, fl-osservazzjonijiet
bil-miktub tieghu, il-Gvern Spanjol jenfasizza 1li dan id-digriet ma tfassalx mill-assocjazzjonijiet
professjonali tal-prokuraturi legali, izda li dan huwa regola stabbilita mill-Istat approvata mill-Kunsill
tal-Ministri Spanjol, konformement mal-procedura ordinarja ta’ tfassil tad-digrieti.

Barra minn hekk, fir-rigward tal-procedura ta’ likwidazzjoni tal-onorarji tal-prokuraturi legali,
mid-decizjonijiet tar-rinviju jirrizulta li din il-pro¢edura taqa’ taht il-gurisdizzjoni tal-qrati nazzjonali.
Fdan ir-rigward, il-qrati tar-rinviju josservaw li qorti nazzjonali hija marbuta bl-ammonti ffissati
mit-tariffa stabbilita bid-Digriet Irjali Nru 1373/2003 matul il-likwidazzjoni tal-onorarji u li hija la
tista’ tidderoga minn din it-tariffa fil-kazijiet eccezzjonali u lanqas ma tista’ tivverifika 1-proporzjonalita
tal-ammonti tal-onorarji mas-servizz ipprovdut.

Mid-dec¢izjonijiet tar-rinviju jirrizulta wkoll li d-Digriet Irjali Nru 1373/2003 jipprevedi, minn naha,
il-possibbilta ghal prokuratur legali u ghall-klijent tieghu li jidderogaw mill-ammonti tal-onorarji
previsti minn dan id-digriet irjali bi 12 % iktar jew inqas u, min-naha l-ohra, limitu globali tal-onorarji
li jircievi prokuratur legali fl-istess kawza. Mill-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Gvern Spanjol jirrizulta
li l-imsemmi digriet irjali jipprevedi wkoll il-possibbilta ta’ deroga, b’'mod ecc¢ezzjonali u wara
awtorizzazzjoni moghtija minn qorti, mill-ammonti massimi previsti minnu, kif ukoll id-dritt
tal-klijenti li jikkontestaw, fil-kuntest tal-procedura ta’ verifika tal-ispejjez, in-nefqa inutli, fakultattiva,
superfluwa jew mhux awtorizzata mil-ligi, kif ukoll l-onorarji li ma gewx iggenerati fil-kuntest ta’
tilwima.

Ftali cirkustanzi, ir-Renju ta’ Spanja ma jistax jigi kkritikat, ghas-semplici raguni li l-qrati nazzjonali
huma obbligati, matul il-procedura ta’ likwidazzjoni tal-onorarji tal-prokuraturi legali, li josservaw
id-dispozizzjonijiet ta’ legizlazzjoni nazzjonali, imfassla u ppromulgata minn dan l-Istat Membru skont
il-procedura legizlattiva ordinarja, li jkun iddelega s-setgha ta’ tfassil ta’ din il-legizlazzjoni jew
l-implementazzjoni taghha lill-assocjazzjonijiet professjonali tal-prokuraturi legali.

Ghar-ragunijiet esposti fil-punti 37 sa 39 ta’ din is-sentenza, l-imsemmi Stat Membru lanqas ma jista’
jigi kkritikat li jimponi jew jiffavorixxi 1-konkluzjoni, mill-asso¢jazzjonijiet professjonali tal-prokuraturi
legali, ta’ akkordji kuntrarji ghall-Artikolu 101 TFUE jew li jsahhah l-effetti taghhom, jew inkella li
jimponi jew jiffavorixxi abbuz minn pozizzjoni dominanti kuntrarji ghall-Artikolu 102 TFUE jew li
jsahhah l-effetti ta’ tali abbuz (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-5 ta’ Mejju 2008, Hospital Consulting e,
C-386/07, mhux ippubblikat, EU:C:2008:256, punt 26 u l-gurisprudenza ccitata).

Mill-osservazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li r-risposta ghall-ewwel domanda fil-Kawza C-532/15

u ghall-ewwel u ghat-tieni domandi fil-Kawza C-538/15 ghandha tkun li 1-Artikolu 101 TFUE, moqri
flimkien mal-Artikolu 4(3) TUE, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix legizlazzjoni
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nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tissuggetta 1-onorarji tal-prokuraturi legali ghal
tariffa li tista’ tizdied jew titnaqqas bi 12% biss, li l-qrati nazzjonali jistghu biss jivverifikaw
l-applikazzjoni stretta taghha, minghajr ma jkunu jistghu, fcirkustanzi ecécezzjonali, jidderogaw
mil-limiti ffissati minn din it-tariffa.

Fuq it-tieni domanda fil-Kawza C-532/15 u t-tielet u r-raba’ domandi fil-Kawza C-538/15

Permezz tat-tieni domanda fil-Kawza C-532/15 u t-tielet u r-raba’ domandi fil-Kawza C-538/15, il-qrati
tar-rinviju jistaqsu, essenzjalment, jekk l-Artikolu 56 TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li
jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, sa fejn il-qrati nazzjonali
jgisu li din ma tistax tigi ggustifikata minhabba raguni imperattiva ta’ interess generali fis-sens
tal-punt 8 tal-Artikolu 4 tad-Direttiva 2006/123 u li din ma tissodisfax il-kundizzjonijiet ta’
proporzjonalita u ta’ bzonn fis-sens tal-Artikolu 15(2)(g) u (3) ta’ din id-direttiva.

Ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, ir-rifjut li tinghata dec¢izjoni
dwar domanda preliminari maghmula minn qorti nazzjonali huwa possibbli biss, b’'mod partikolari,
meta jkun jidher b’'mod manifest li d-dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni suggetta ghall-interpretazzjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex applikabbli (ara d-digriet tat-12 ta’ Mejju 2016, Security Service e,
C-692/15 sa C-694/15, EU:C:2016:344, punt 22 u l-gurisprudenza c¢citata).

Fdan ir-rigward, sa fejn it-talbiet ghal decizjoni preliminari jikkoncernaw il-kompatibbilta
tal-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali mad-dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE fil-qasam
tal-liberta li jigu pprovduti servizzi, ghandu jigi rrilevat li dawn ma japplikawx ghal sitwazzjoni fejn
l-elementi kollha taghha huma ristretti ghal gewwa Stat Membru wiehed (ara, f'dan is-sens, id-digriet
tat-12 ta’ Mejju 2016, Security Services et, C-692/15 sa C-694/15, EU:C:2016:344, punt 23 u
l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll is-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, punt 47).

I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-elementi konkreti li jippermettu li tigi stabbilita rabta bejn l-artikoli
tat-Trattat FUE fil-qasam tal-liberta li jigu pprovduti servizzi u s-suggett jew ic-cirkustanzi ta’ tilwima,
li l-elementi kollha taghha huma ristretti ghal gewwa Stat Membru, ghandhom jirrizultaw
mid-decizjoni tar-rinviju (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2016, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, punt 54).

Konsegwentement, fil-kuntest ta’ sitwazzjoni fejn l-elementi kollha taghha huma ristretti ghal gewwa
Stat Membru wiehed biss, huwa Il-obbligu tal-qorti tar-rinviju li tindika lill-Qorti tal-Gustizzja,
konformement mar-rekwizit tal-Artikolu 94 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, kif,
minkejja n-natura purament interna taghha, it-tilwima pendenti quddiemha ghandha element ta’
konnessjoni mad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni dwar il-libertajiet fundamentali li jrendi
l-interpretazzjoni preliminari mitluba necessarja ghas-soluzzjoni ta’ din it-tilwima (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punt 55).

Issa, minn ebda wahda mit-talbiet ghal dec¢izjoni preliminari ma jirrizulta li hemm fihom elementi ta’
konnessjoni kemm mal-partijiet fil-proceduri quddiem il-qrati nazzjonali, kif ukoll mal-attivitajiet ta’
dawn il-partijiet, li ma humiex ristretti gewwa l-Istat Membru kkoncernat biss. Barra minn hekk,
il-qrati tar-rinviju ma jindikawx kif il-kawzi pendenti quddiemhom ghandhom, minkejja n-natura
purament interna taghhom, element ta’ konnessjoni mad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni dwar
il-libertajiet fundamentali li jaghmel l-interpretazzjoni preliminari mitluba necessarja ghas-soluzzjoni
ta’ dawn it-tilwimiet.

F'dawn ic-¢irkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li t-talbiet ghal decizjoni preliminari ma jipprovdux

elementi konkreti li jippermettu li jigi stabbilit i 1-Artikolu 56 TFUE jista’ japplika ghac-cirkustanzi
tal-kawzi principali.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi kkonstatat li I-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex
gurisdizzjoni sabiex twiegeb ghat-tieni domanda fil-Kawza C-532/15 kif ukoll ghat-tielet u ghar-raba’
domandi fil-Kawza C-538/15 maghmula mill-Audiencia Provincial de Zaragoza (qorti provingjali ta’
Zaragoza) u mill-Juzgado de Primera Instancia de Olot (qorti tal-ewwel istanza ta’ Olot)
rispettivament.

Fuq it-tielet domanda fil-Kawza C-532/15 u l-hames domanda fil-Kawza C-538/15

Permezz tat-tielet domanda fil-Kawza C-532/15 u l-hames domanda fil-Kawza C-538/15, il-qrati
tar-rinviju jistaqsu, essenzjalment, jekk l-Artikolu 47 tal-Karta ghandux jigi interpretat fis-sens li
jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li ma tippermettix
lill-klijenti jikkontestaw effettivament l-onorarji tal-prokuraturi legali meta dawn ikunu sproporzjonati
u ma jikkorrispondux max-xoghol effettivament imwettaq.

Mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li d-drittijiet fundamentali ggarantiti
fl-ordinament guridiku tal-Unjoni ghandhom japplikaw fis-sitwazzjonijiet kollha rregolati mid-dritt
tal-Unjoni, izda mhux lil hinn minn tali sitwazzjonijiet. Huwa minhabba fhekk li 1-Qorti tal-Gustizzja
diga fakkret li hija ma tistax tevalwa, fir-rigward tal-Karta, legizlazzjoni nazzjonali li ma tifformax parti
mill-qafas tad-dritt tal-Unjoni. Ghall-kuntrarju, peress li tali legizlazzjoni tidhol fil-kamp
tal-applikazzjoni ta’ dan id-dritt, il-Qorti tal-Gustizzja, adita b’domanda preliminari, ghandha tipprovdi
l-elementi ta’ interpretazzjoni kollha mehtiega ghall-evalwazzjoni, mill-qorti nazzjonali, tal-konformita
ta’ din il-legizlazzjoni mad-drittijiet fundamentali, li hija tizgura r-rispett lejhom (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punt 19 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

Konsegwentement, ghandu jigi ezaminat jekk is-sitwazzjonijiet legali li taw lok ghall-kawzi principali
jagghux fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

Fil-kuntest ta’ dawn it-talbiet ghal decizjoni preliminari, il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawzi
principali tirregola, b’'mod generali, certi spejjez fil-qasam tal-amministrazzjoni tal-gustizzja. Hija ma
ghandhiex bhala ghan li timplementa dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni. Barra minn hekk, dan
tal-ahhar ma jinkludi l-ebda legizlazzjoni specifika fil-qasam jew li jista’ jinfluwenza din il-legizlazzjoni
nazzjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Marzu 2014, Torralbo Marcos, C-265/13,
EU:C:2014:187, punt 32).

Mid-decizjonijiet tar-rinviju ma jirrizultax li s-suggett tal-kawzi principali jaqa’ fil-kuntest tad-dritt
tal-Unjoni (ara, b’analogija, is-sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811,
punti 28 u 29, kif ukoll, fdan is-sens, id-digriet tat-28 ta’ Novembru 2013, Sociedade Agricola e
Imobilidria da Quinta de S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810, punt 23).

F'dawn i¢-cirkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li 1-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex
tirrispondi ghat-tielet domanda fil-Kawza C-532/15 u ghall-hames domanda fil-Kawza C-538/15
maghmula mill-Audiencia Provincial de Zaragoza (qorti provingjali ta’ Zaragoza) u mill-Juzgado de
Primera Instancia de Olot (qorti tal-ewwel istanza ta’ Olot) rispettivament.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

ECLILEU:C:2016:932 11



tmilcjeSENTENZA TAT-8.12.2016 — KAWZI MAGHQUDA C-532/15 U C-538/15
EUROSANEAMIENTOS ET

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 101 TFUE, moqri flimkien mal-Artikolu 4(3) TUE, ghandu jigi interpretat fis-sens
li ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li
tissuggetta l-onorarji tal-prokuraturi legali ghal tariffa li tista’ tizdied jew titnaqqas bi 12 %
biss, li l-qrati nazzjonali jistghu biss jivverifikaw l-applikazzjoni stretta taghha, minghajr ma
jkunu jistghu, f'¢irkustanzi ec¢cezzjonali, jidderogaw mil-limiti ffissati minn din it-tariffa.

2) II-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tirrispondi
ghat-tieni u ghat-tielet domandi fil-Kawza C-532/15 u ghat-tielet sal-hames domandi
fil-Kawza C-538/15 maghmula mill-Audiencia Provincial de Zaragoza (qorti provincjali ta’
Zaragoza, Spanja) u mill-Juzgado de Primera Instancia de Olot (qorti tal-ewwel istanza ta’
Olot, Spanja) rispettivament.

Firem

12 ECLIL:EU:C:2016:932
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