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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

8 decembrie 2016*'
»Lrimitere preliminara — Servicii prestate de procuratori — Baremul onorariilor — Instante —
Imposibilitate de derogare”
In cauzele conexate C-532/15 si C-538/15,
avand ca obiect cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Audiencia
Provincial de Zaragoza (Curtea Provinciala din Zaragoza, Spania) si de Juzgado de Primera Instancia
de Olot (Tribunalul de Prima Instanta din Olot, Spania), prin deciziile din 18 si din 22 septembrie
2015, primite de Curte la 9 si, respectiv, la 15 octombrie 2015, in procedurile
Eurosaneamientos SL,
Entidad Urbanistica Conservacion Parque Tecnoldgico de Reciclado Lopez Soriano,
UTE PTR Acciona Infraestructuras SA
impotriva
ArcelorMittal Zaragoza SA,
cu participarea:
Consejo General de Procuradores de Espaiia (C-532/15),
si
Francesc de Bolds Pi
impotriva
Urbaser SA(C-538/15),

CURTEA (Camera intai),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii E. Regan, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev si S. Rodin (raportor), judecitori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna X. Lopez Bancalari, administrator,

* * Limba de procedura: spaniola.
1 — Prezentul text a facut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei publicéri.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 septembrie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Eurosaneamientos SL, de J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, de A. Guerrero Righetto si de
A. Rada Pumarifo, abogados, precum si de J. Issern Longares, procurador;

— pentru domnul de Bolés Pi, de ]. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, de A. Guerrero Righetto si de
A. Figueras Sabater, abogados, precum si de F. de Bolés Pi, procurador;

— pentru Urbaser SA, de J. Badia Armengol si de L. Ruz Gutiérrez, abogados, precum si de J. Pons
Arau, procurador;

— pentru Consejo General de Procuradores de Espana, de A. Guerrero Righetto si de J.
Garcia-Gallardo Gil-Fournier, abogados, precum si de J. Estévez Fernandez-Novoa, procurador;

— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta si de M. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman, de M. de Ree si de C. Schillemans, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de H. Tserepa-Lacombe, de C. Urraca Caviedes si de J. Rius, in calitate
de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzelor fira concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 4 alineatul (3) TUE, a articolelor 56
si 101 TFUE, a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”) si a articolelor 4 si 15 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006, L 376, p. 36,
Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre Eurosaneamientos SL, Entidad Urbanistica
Conservacion Parque Tecnolégico de Reciclado Lépez Soriano si UTE PTR Acciona Infraestructuras
SA, pe de o parte, si ArcelorMittal Zaragoza SA, pe de altd parte, si, respectiv, intre domnul Francesc
de Bolés Pi, pe de o parte, si Urbaser SA, pe de altd parte, in legatura cu onorariile percepute de
procuratori.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 4 punctul 8 din Directiva 2006/123 are urmatorul cuprins:

,In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

[...]

8. «motive imperative de interes general» inseamna motive astfel recunoscute in jurisprudenta Curtii
de Justitie, inclusiv urméitoarele motive: ordinea publica; siguranta publicd; sanitate publicd;
pastrarea echilibrului financiar al sistemului de securitate sociald; protectia consumatorilor,
beneficiarilor serviciilor si a lucratorilor; loialitatea tranzactiilor comerciale; combaterea fraudei;
protectia mediului si a mediului urban; sanatatea animalelor; proprietatea intelectuald; conservarea
patrimoniului national istoric si artistic; obiective de politicd sociala si de politica culturalg;

[...]”
Articolul 15 alineatul (2) litera (g) si alineatul (3) din directiva mentionatd prevede:

»(2) Statele membre examineaza dacd sistemul lor juridic conditioneaza accesul la o activitate de
servicii sau exercitarea acesteia de oricare dintre urmaitoarele cerinte nediscriminatorii:

[...]

(g) tarife obligatorii minime si/sau maxime pe care trebuie si le respecte prestatorul;

[...]

(3) Statele membre verifica daca cerintele mentionate la alineatul (2) indeplinesc urmatoarele conditii:

(a) nediscriminare: cerintele nu trebuie sa fie direct sau indirect discriminatorii in functie de cetédtenie
sau nationalitate sau, in ceea ce priveste societitile, in functie de situarea sediului social;

(b) necesitate: cerintele trebuie si fie justificate printr-un motiv imperativ de interes general;

(c) proportionalitate: cerintele trebuie sa fie adecvate pentru a garanta indeplinirea obiectivului
urmadrit; acestea nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
urmarit si nu trebuie si fie posibild inlocuirea acestor cerinte cu alte masuri mai putin restrictive
care permit atingerea aceluiasi rezultat.

[...]”

Dreptul spaniol

Functia indeplinita de procuratori este reglementatd in principal de Ley Organica 6/1985 del Poder
Judicial (Legea organica 6/1985 privind puterea judecatoreascd) din 1 iulie 1985 (BOE nr. 157 din
2 julie 1985), iar interventia acestora in cadrul proceselor este reglementata de Ley 1/2000 de
Enjuiciamiento Civil (Legea 1/2000 privind Codul de procedurai civild) din 7 ianuarie 2000 (BOE nr. 7
din 8 ianuarie 2000, denumitid in continuare ,Codul de procedura civild”). Functiile exercitate de
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procurator sunt in esentd acelea de a reprezenta partile in proces si de a coopera in mod eficient cu
organele jurisdictionale pentru a facilita buna desfasurare a procesului. Aceste functii sunt distincte de
cele ale avocatului si incompatibile cu acestea.

Articolul 242 alineatul 4 din Codul de proceduri civila prevede:

»Drepturile care revin functionarilor, procuratorilor si profesionistilor sunt stabilite conform baremelor
onorariilor.”

Real Decreto n° 1373/2003 por el que se aprueba el arancel de derechos de los procuradores de los
tribunales (Decretul regal nr. 1373/2003 de aprobare a baremului onorariilor procuratorilor) din
7 noiembrie 2003 (BOE nr. 278 din 20 noiembrie 2003), astfel cum a fost modificat prin Real Decreto
n° 1/2006 (Decretul regal nr. 1/2006) din 13 ianuarie 2006 (BOE nr. 24 din 28 ianuarie 2006, denumit
in continuare ,Decretul regal nr. 1373/2003”), supune remuneratia perceputa de procuratori unei limite
obligatorii prestabilite, care poate fi negociatd intre procurator si clientul sau, dar care poate fi
modificatd numai in limita a 12% in plus sau in minus, si stabileste limita maxima pentru fiecare
cauza in functie de valoarea obiectului litigiului. Ca urmare a modificarilor legislative care au avut loc
in cursul anului 2010, limita maxima globald a onorariilor percepute de procurator in aceeasi cauzg, in
aceeasi actiune sau in acelasi proces se ridica la 300 000 de euro.

Directiva 2006/123 a fost transpusd in dreptul spaniol prin Ley 17/2009 sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio (Legea 17/2009 privind liberul acces la activitatile de servicii si
exercitarea acestora) din 23 noiembrie 2009 (BOE nr. 283 din 24 noiembrie 2009).

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-532/15

In urma unei proceduri intre Eurosaneamientos, Entidad Urbanistica Conservacién Parque
Tecnoldgico de Reciclado Loépez Soriano si UTE PTR Acciona Infraestructuras (denumite in
continuare ,Eurosaneamientos si altii”), pe de o parte, si ArcelorMittal Zaragoza, pe de altid parte,
avand ca obiect o actiune in raspundere extracontractuald, aceastd din urma societate a fost obligata la
plata cheltuielilor de judecaté. La solicitarea Eurosaneamientos si altii, grefierul Audiencia Provincial de
Zaragoza (Curtea Provinciala din Zaragoza, Spania) a procedat la verificarea cheltuielilor de judecata.

ArcelorMittal Zaragoza a contestat aceastd verificare pentru motivul cd onorariile percepute de
procuratorul care a reprezentat Eurosaneamientos si altii erau necuvenite si cd onorariile avocatului
acestor societdti erau necuvenite si excesive. Grefierul Audiencia Provincial de Zaragoza (Curtea
Provinciald din Zaragoza) a redus cheltuielile de judecata la suma de 17 558,70 euro, inclusiv taxa pe
valoarea adiugata (TVA), cu titlu de onorarii de avocat, si la suma de 2793,56 de euro, inclusiv TVA,
cu titlu de onorarii ale procuratorilor.

Eurosaneamientos si altii au introdus o actiune impotriva deciziei grefierului in fata Audiencia
Provincial de Zaragoza (Curtea Provinciald din Zaragoza).

La 12 februarie 2015, instanta mentionata a pronuntat trei ordonante cu privire la procedura de
stabilire a cheltuielilor de judecatd prin care a respins contestatiile formulate de Eurosaneamientos si
altii in masura in care priveau onorariile avocatilor si a invitat partile sa isi exprime punctul de vedere
in legdtura cu initierea procedurii prevazute la articolul 267 TFUE in privinta cheltuielilor de judecata
aferente serviciilor prestate de procuratori, mai exact in privinta baremului care stabileste valoarea
acestor cheltuieli de judecata.

4 ECLIL:EU:C:2016:932



13

14

15

16

17

tmilcjeHOTARAREA DIN 8.12.2016 — CAUZELE CONEXATE C-532/15 SI C-538/15
EUROSANEAMIENTOS SI ALTIL

Audiencia Provincial de Zaragoza (Curtea Provinciala din Zaragoza) are indoieli cu privire la
compatibilitatea sistemului de remunerare a procuratorilor din Spania cu dreptul Uniunii. Mai exact,
aceastd instantda observa cd in Hotérarile Curtii din 19 februarie 2002, Arduino (C-35/99,
EU:C:2002:97), si din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii (C-94/04 si C-202/04, EU:C:2006:758), pare sa
se indice ca cerintele care conditioneaza inexistenta unui comportament contrar normelor de
concurentd constau, in primul rand, in faptul cd statul nu a renuntat s isi exercite competenta de a
decide sau de a verifica aplicarea baremului respectiv si, in al doilea rand, in faptul ca instantele au
posibilitatea, in anumite imprejurari exceptionale, sa deroge de la limitele maxime si minime stabilite.

In aceasta privinta, instanta mentionati considerd ci controlul judiciar se limiteazi la verificarea
aplicarii stricte a baremului stabilit de Decretul regal nr. 1373/2003, fiara posibilitatea ca, in
circumstante exceptionale si prin decizie motivatd, sd se deroge de la limitele stabilite de acest barem
si nici sd verifice daca valoarea pretinsd este proportionald cu serviciul prestat. Instanta observd de
asemenea ca din jurisprudenta Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald, Spania) reiese ca
modificarea de catre instantele nationale a onorariilor percepute de procuratori reprezintd o
interpretare contra legem a dreptului national.

In plus, Audiencia Provincial de Zaragoza (Curtea Provincialda din Zaragoza) urmaireste si afle,
considerand cé revine Curtii sarcina de a interpreta notiunile ,motiv imperativ de interes general”,
snecesitate” si ,proportionalitate” prevazute de Directiva 2006/123, dacd instantele nationale pot
verifica, in cazul in care o reglementare nationald stabileste baremul onorariilor aferente serviciilor si
o declaratie tacita cu privire la existenta unui motiv imperativ de interes general, daca o astfel de
limitare a liberei prestiri de servicii este justificatdi de interesul general. In lipsa unei astfel de
justificari, instanta de trimitere ridica problema dacéd instantele nationale au posibilitatea de a nu
aplica baremul mentionat sau de a modifica valorile care figureazd in acesta, cu toate cd din
jurisprudenta Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald) reiese ca o decizie a instantelor
nationale in acest sens constituie o interpretare contra legem.

In sfarsit, instanta de trimitere considera ci stabilirea tarifului anumitor servicii in mod imperativ,
independent de munca realizatd efectiv si de eventualele particularitati ale cauzei, altele decat valoarea
obiectului litigiului, ar putea constitui o incélcare a dreptului la un proces echitabil in sensul articolului
6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, semnata
la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumité in continuare ,,CEDQO”), si al articolului 47 din cartd in masura
in care, prin intermediul cheltuielilor de judecatd, partea in litigiu ar putea fi obligatd s& suporte costuri
prestabilite, fara sa aiba posibilitatea sa verifice caracterul proportional sau justificat al acestora, fapt
care poate constitui un obstacol real pentru introducerea unei actiuni al carei rezultat este incert sau
indoielnic.

In aceste conditii, Audiencia Provincial de Zaragoza (Curtea Provinciald din Zaragoza) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este conforma cu articolul 4 alineatul (3) [TUE] si cu articolul 101 TFUE o norma juridici adoptati
de un stat care impune verificarea de cétre acesta a modului de stabilire a onorariilor percepute de
procuratori, prevazindu-se prin regulament valoarea exactd si obligatorie a acestora si
atribuindu-se instantelor, in special in cazul obligarii la plata cheltuielilor de judecatd, controlul
ulterior in fiecare situatie concreta pentru stabilirea acestor onorarii, chiar dacd acest control
judiciar se limiteaza la verificarea aplicarii stricte a baremului onorariilor, fara posibilitatea ca, in
situatii exceptionale si prin decizie motivata, sa se deroge de la limitele prevazute de
reglementarea privind baremele respective?

2) Delimitarea notiunilor «motiv imperativ de interes general», «proportionalitate» si «necesitate»,
prevazute la articolele 4 si 15 din Directiva privind serviciile in cadrul pietei interne, efectuata de
Curte permite ca — in cazul in care exista o reglementare nationald cu privire la stabilirea valorii
serviciilor si o declaratie tacita, ca urmare a lipsei unei legislatii de transpunere, referitoare la
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existenta unui motiv imperativ de interes general, desi confruntarea cu jurisprudenta comunitara
nu permite sd se afirme acest lucru — instantele din statele membre si aprecieze ca intr-o situatie
concreta existd o limitare care nu poate fi justificatd de un interes general si, prin urmare, sa nu
aplice sau sd modifice norma juridicd prin care este reglementatd remuneratia perceputa de
procuratori?

3) Adoptarea unei norme juridice cu aceste caracteristici ar putea fi contrara dreptului la un proces
echitabil, astfel cum este interpretat de Curte?”

Cauza C-538/15

Domnul de Bolés Pi, procurator spaniol, a formulat o actiune prin care urmareste plata sumei de
66 912,73 euro, plus dobanzile legale aferente si cheltuielile de judecatd, impotriva Urbaser, cu titlu de
onorarii care ii sunt datorate pentru a remunera interventia acestuia in doud actiuni introduse in
contencios administrativ.

Urbaser aratd ca onorariile pretinse de domnul de Bolds Pi sunt excesive ca urmare a caracterului lor
disproportionat in raport cu volumul de munca pe care actiunile sus-mentionate 1-au presupus pentru
acesta din urma, care s-a limitat sa prezinte noua acte in una dintre actiuni si trei acte in cealalta
actiune. Urbaser considera, in plus, cd organele jurisdictionale ar trebui sa aiba posibilitatea de a
stabili onorariile percepute de procuratori in mod proportional cu munca realizata, in timp ce
stabilirea onorariilor doar pe baza valorii prevazute de Decretul regal nr. 1373/2013 incalca principiul
liberei concurente si, prin urmare, articolul 4 alineatul (3) TUE, precum si dispozitiile Directivei
2006/123, ceea ce justificd adresarea unei intrebari preliminare Curtii.

Urbaser invoca de asemenea existenta unui acord nescris intre parti, potrivit cdruia onorariile
procuratorului au fost limitate la 2000 de euro. Cu toate acestea, potrivit Urbaser, domnul de Bolds
Pi a decis sd nu respecte acest acord, fapt confirmat in fata instantei de trimitere de avocatul din
cauzele care au dat nastere onorariilor pretinse.

Prin ordonanta din 23 iulie 2015, Juzgado de Primera Instancia de Olot (Tribunalul de Prima Instanta
din Olot, Spania) a invitat partile sa isi prezinte observatiile cu privire la oportunitatea adresarii unei
intrebari preliminare Curtii.

La fel ca Audiencia Provincial de Zaragoza (Curtea Provinciala din Zaragoza), Juzgado de Primera
Instancia de Olot (Tribunalul de Prima Instantd din Olot) ridicd, in primul rand, problema
compatibilitatii Decretului regal nr. 1373/2003 cu articolul 101 TFUE coroborat cu articolul 4
alineatul (3) TUE, avand in vedere jurisprudenta Curtii. In special, instanta in cauzi observi ci
articolul 245 alineatul (2) din Codul de procedura civila nu permite ca instantele nationale sd deroge
de la limitele stabilite de baremul previzut de acest decret regal. In al doilea rand, instanta de
trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea decretului regal mentionat cu Directiva 2006/123,
care prevede ca tarifele minime ale serviciilor nu pot fi aplicate decat dacd este indeplinitd conditia
necesitatii si ca acestea trebuie sa fie justificate printr-un motiv imperativ de interes general si sa fie
proportionale. In al treilea rand, instanta in cauza consideri ci lipsa posibilititii de a contesta valorile
stabilite de acest barem pentru motivul cd sunt disproportionate, excesive sau ca nu sunt in
concordantda cu munca desfasuratd ar putea fi incompatibila cu CEDO, si anume cu dreptul la un
proces echitabil.
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In aceste conditii, Juzgado de Primera Instancia de Olot (Tribunalul de Prima Instanti din Olot) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este compatibild cu articolul 101 TFUE coroborat cu articolul 10 TUE si cu articolul 4 alineatul (3)
TFUE o reglementare care stabileste tariful onorariilor percepute de procuratori, si anume Real
Decreto 1373/2003 din 7 noiembrie 2003, in conditiile in care supune retribuirea acestora unui
tarif sau barem minim care poate fi modificat numai in limita a 12% in plus sau in minus, iar
autoritatile nationale, inclusiv instantele, nu pot deroga de la aceste tarife minime nici in cazul
unor circumstante extraordinare?

2) In scopul aplicirii baremului legal mentionat, fird aplicarea tarifelor minime stabilite de acesta,
poate constitui o circumstanta extraordinara faptul cd existd o disproportie importantd intre
munca realizata efectiv si cuantumul onorariilor care rezulta din aplicarea baremului?

3) Este Decretul regal nr. 1373/2006 compatibil cu articolul 56 TFUE?

4) Indeplineste decretul regal mentionat cerintele de necesitate si de proportionalitate previzute la
articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2006/123 CE?

5) Include articolul 6 din Conventia europeand a drepturilor omului dreptul la apirare efectiva in
raport cu stabilirea onorariilor percepute de procurator in cazul in care acestea sunt
disproportionat de ridicate si nu corespund cu munca realizatd efectiv?”

Prin decizia presedintelui Curtii din 5 noiembrie 2015, cauzele C-532/15 si C-538/15 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntérii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Consejo General de Procuradores de Espana (Consiliul general al procuratorilor din Spania) invoca
inadmisibilitatea celor doua trimiteri preliminare, iar guvernul spaniol, precum si domnul de Bolds Pi
invoca inadmisibilitatea trimiterii preliminare in cauza C-538/15 pentru motivul cd, in esentd,
interpretarea dreptului Uniunii nu este necesara pentru solutionarea litigiilor principale, avind in
vedere dreptul national. Cu privire la cauza C-532/15, ar fi de competenta exclusivd a instantelor
nationale si se pronunte in legiturd cu aplicarea principiului proportionalitatii. In ceea ce priveste
cauza C-538/15, dispozitiile Decretului regal nr. 1373/2003 la care face referire instanta de trimitere
nu ar fi aplicabile in litigiul principal, intrucat acesta ar fi guvernat in mod exclusiv de acordul
incheiat intre procurator si clientul sau.

Trebuie aratat ca, potrivit unei jurisprudente constante, procedura instituitd prin articolul 267 TFUE
este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul céaruia Curtea
furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare
pentru solutionarea litigiului asupra céruia urmeaza si se pronunte (a se vedea Hotararea din
6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 18 si jurisprudenta citatd).

In cadrul acestei cooperiri, numai instanta nationald sesizati cu solutionarea litigiului si care trebuie si
isi asume raspunderea pentru hotérarea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta sa
aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atit necesitatea unei hotarari preliminare
pentru a fi in masura sa pronunte propria hotarare, cét si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza
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Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii,
Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte (a se vedea Hotardrea din 6 septembrie 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 19 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in
cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere si a carui exactitate Curtea nu
are competenta sid o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Respingerea de catre Curte a
unei cereri adresate de o instanti nationald este posibildi numai dacd este evident cd interpretarea
solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale,
atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cind Curtea nu dispune de elementele de
fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost adresate (a se
vedea Hotardrea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 20 si
jurisprudenta citata).

Or, in aceastd privinta, din dosarele prezentate Curtii nu reiese in mod evident ca interpretarea
solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiilor principale.

Cu privire la fond

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de
cooperare intre instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta
acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util care sd ii permita sa solutioneze litigiul
cu care este sesizatd. Din aceastd perspectivd, Curtea trebuie, dacid este cazul, si reformuleze
intrebarile care ii sunt adresate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 28 aprilie 2016, Oniors Bio,
C-233/15, EU:C:2016:305, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Este necesar sé se recurga la aceasta posibilitate in cadrul prezentelor trimiteri preliminare.

Cu privire la prima intrebare in cauza C-532/15 si cu privire la prima si la a doua intrebare in cauza
C-538/15

Prin intermediul primei intrebéri in cauza C-532/15 si al primei si al celei de a doua intrebari in cauza
C-538/15, instantele de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 101 TFUE coroborat
cu articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiile principale, care supune onorariile percepute de procuratori unui
barem care poate fi modificat numai in limita a 12% in plus sau in minus si cu privire la care
instantele nationale se limiteaza la verificarea aplicérii stricte, fara a fi in masurd, in circumstante
exceptionale, sa deroge de la limitele stabilite de acest barem.

Cu titlu introductiv, contrar argumentelor Eurosaneamientos si altii, ale Consejo General de
Procuradores de Espafia (Consiliul general al procuratorilor din Spania) si ale guvernului austriac, este
necesar si se arate cd onorariile stabilite de Decretul regal nr. 1373/2003, care acopera intregul
teritoriu al unui stat membru, pot afecta comertul dintre statele membre in sensul articolului 101
alineatul (1) si al articolului 102 TFUE (a se vedea in acest sens Ordonanta din 5 mai 2008, Hospital
Consulting si altii, C-386/07, EU:C:2008:256, punctul 18, precum si jurisprudenta citata).

Desi este adevarat ca articolele 101 si 102 TFUE vizeazd numai comportamentul intreprinderilor si nu
privesc masurile legislative sau administrative care emana de la statele membre, nu este mai putin
adevérat ca aceste articole, coroborate cu articolul 4 alineatul (3) TUE, care instituie o obligatie de
cooperare, impun statelor membre sd nu adopte sau sd nu mentina in vigoare masuri, chiar de natura
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legislativa sau administrativa, care pot anula efectul util al normelor privind concurenta aplicabile
intreprinderilor (a se vedea in acest sens Ordonanta din 5 mai 2008, Hospital Consulting si altii,
C-386/07, EU:C:2008:256, punctul 19, precum si jurisprudenta citata).

Dintr-o jurisprudenta constanta reiese cd exista o incalcare a articolului 4 alineatul (3) TUE si a
articolului 101 TFUE atunci cand un stat membru fie impune ori favorizeaza incheierea de intelegeri
contrare articolului 101 TFUE sau intdreste efectele unor astfel de intelegeri, fie inlaturd caracterul
statal al propriei reglementéri, delegaind unor operatori privati responsabilitatea de a adopta decizii de
interventie de interes economic (a se vedea Hotérarea din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii, C-94/04
si C-202/04, EU:C:2006:758, punctul 47, precum si jurisprudenta citata).

In scopul de a verifica daci Regatul Spaniei a inliturat caracterul statal al reglementirii in discutie in
litigiile principale, este necesar sa se examineze, pe de o parte, daca a delegat stabilirea baremului
onorariilor percepute de procuratori unor operatori privati, in spetd asociatiilor profesionale ale
procuratorilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 februarie 2002, Arduino, C-35/99,
EU:C:2002:97, punctul 36, Hotédrarea din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii, C-94/04 si C-202/04,
EU:C:2006:758, punctul 48, precum si Ordonanta din 5 mai 2008, Hospital Consulting si altii,
C-386/07, EU:C:2008:256, punctul 21), si, pe de altd parte, daca stabilirea onorariilor percepute de
procuratori ramane sub controlul statului (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 februarie 2002,
Arduino, C-35/99, EU:C:2002:97, punctul 42, Hotararea din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii, C-94/04
si C-202/04, EU:C:2006:758, punctul 51, precum si Ordonanta din 5 mai 2008, Hospital Consulting si
altii, C-386/07, EU:C:2008:256, punctul 24).

In aceastd privintd, din decizia de trimitere in cauza C-532/15 reiese ci Decretul regal nr. 1373/2003
reprezintd o norma juridici adoptatd de stat. In plus, in observatiile sale scrise, guvernul spaniol
subliniazd ca acest decret nu a fost elaborat de asociatiile profesionale ale procuratorilor, ci ca este
vorba despre o normd adoptatd de stat, aprobata de Consiliul de Ministri spaniol, in conformitate cu
procedura ordinara de adoptare a decretelor.

In plus, cu privire la procedura de stabilire a onorariilor percepute de procuratori, din deciziile de
trimitere reiese ci aceasti proceduri este de competenta instantelor nationale. In aceasti privints,
instantele de trimitere observa ca o instantd nationald este obligatd si respecte valorile stabilite de
baremul prevazut de Decretul regal nr. 1373/2003 in momentul determinarii onorariilor si ca nu poate
nici sd deroge de la acest barem in situatii exceptionale, nici sa verifice proportionalitatea dintre
valoarea onorariilor si serviciul prestat.

Din deciziile de trimitere reiese de asemenea ca Decretul regal nr. 1373/2003 prevede, pe de o parte,
posibilitatea procuratorului si a clientului sau de a deroga de la valoarea onorariilor stabilite de acest
decret regal numai in limita a 12 % in plus sau in minus si, pe de altd parte, o limita maxima globala a
onorariilor percepute de un procurator in aceeasi cauza. Din observatiile scrise ale guvernului spaniol
reiese cd decretul regal mentionat prevede in egald masurd posibilitatea de a deroga, in mod
exceptional si cu autorizarea unei instante, de la valorile maxime pe care acesta le stabileste, precum
si dreptul clientilor de a contesta, in cadrul procedurii de verificare a cheltuielilor de judecatd, atét
costurile inutile, facultative, superflue sau nepermise de lege, cat si onorariile care nu au luat nastere
in cadrul unui litigiu.

In astfel de conditii, nu se poate reprosa Regatului Spaniei, numai pe baza faptului ci instantele
nationale au obligatia de a respecta in procedura de stabilire a onorariilor percepute de procuratori
dispozitiile unei reglementéri nationale, elaboratd si adoptata de statul membru in cauza conform
procedurii ordinare de reglementare, faptul ca a delegat asociatiilor profesionale ale procuratorilor
competenta elaborarii acestei reglementéri sau punerea sa in aplicare.

ECLILEU:C:2016:932 9



41

42

43

44

45

46

47

tmilcjeHOTARAREA DIN 8.12.2016 — CAUZELE CONEXATE C-532/15 SI C-538/15
EUROSANEAMIENTOS SI ALTIL

Pentru motivele expuse la punctele 37-39 din prezenta hotérére, nu s-ar putea reprosa statului membru
mentionat nici faptul ca impune sau favorizeaza incheierea de intelegeri contrare articolului 101 TFUE
de citre asociatiile profesionale ale procuratorilor sau cé intéreste efectele acestora, cd impune sau
favorizeaza abuzuri de pozitie dominanta contrare articolului 102 TFUE ori cé intareste efectele unor
astfel de abuzuri (a se vedea in acest sens Ordonanta din 5 mai 2008, Hospital Consulting si altii,
C-386/07, EU:C:2008:256, punctul 26, precum si jurisprudenta citata).

Din ansamblul observatiilor care preceda reiese ca este necesar sa se raspunda la prima intrebare in
cauza C-532/15 si la prima si la cea de a doua intrebare in cauza C-538/15 cd articolul 101 TFUE
coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiile principale, care supune onorariile percepute
de procuratori unui barem care nu poate fi modificat decat in limita a 12 % in plus sau in minus si cu
privire la care instantele nationale se limiteaza la verificarea aplicérii stricte, fara a fi in masura, in
circumstante exceptionale, s deroge de la limitele stabilite de acest barem.

Cu privire la a doua intrebare in cauza C-532/15 si la a treia si la a patra intrebare in cauza C-538/15

Prin intermediul celei de a doua intrebéri in cauza C-532/15 si al celei de a treia si al celei de a patra
intrebari in cauza C-538/15, instantele de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daci articolul 56
TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in
litigiile principale, in cazul in care instantele nationale considerd cd aceasta nu poate fi justificatd
printr-un motiv imperativ de interes general in sensul articolului 4 punctul 8 din Directiva 2006/123
si ca nu indeplineste cerintele de proportionalitate si de necesitate in sensul articolului 15 alineatul (2)
litera (g) si alineatul (3) din aceastd directiva.

Trebuie amintit cd, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, refuzul de a se pronunta asupra
unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala este posibil, printre altele, numai daca este
evident ca dispozitia din dreptul Uniunii supusa interpretarii Curtii nu este aplicabild (a se vedea
Ordonanta din 12 mai 2016, Security Service si altii, C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, punctul 22,
precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privinti, in masura in care cererile de decizie preliminaria privesc compatibilitatea
reglementarii in discutie in litigiile principale cu dispozitiile Tratatului FUE care reglementeaza libera
prestare a serviciilor, este necesar sa se arate ca acestea nu sunt aplicabile intr-o situatie in care toate
elementele se limiteaza la interiorul unui singur stat membru (a se vedea in acest sens Ordonanta din
12 mai 2016, Security Service si altii, C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, punctul 23 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotdrarea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874,
punctul 47).

Curtea a declarat ca elementele concrete care permit sa se stabileasca o legatura intre articolele din
Tratatul FUE care reglementeazd libera prestare a serviciilor si obiectul sau circumstantele unui litigiu
in care toate elementele se limiteaza la interiorul statului membru in cauza trebuie sa reiasa din decizia
de trimitere (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, punctul 54).

In consecints, in contextul unei situatii in care toate elementele se limiteaza la interiorul unui singur
stat membru, revine instantei de trimitere sarcina sa indice Curtii, in conformitate cu cele impuse la
articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii, motivul pentru care, in pofida caracterului sdu
pur intern, litigiul pendinte in fata acesteia prezinta un element de legiturd cu dispozitiile dreptului
Uniunii referitoare la libertatile fundamentale care face ca interpretarea preliminara solicitata sa fie
necesara pentru solutionarea respectivului litigiu (a se vedea in acest sens Hotarérea din 15 noiembrie
2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 55).
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Or, din cererile de decizie preliminara nu reiese in niciun mod ca ar exista elemente care au legatura
fie cu partile din procedurile desfasurate in fata instantelor nationale, fie cu activittile acestor parti si
care nu s-ar limita la interiorul statului membru vizat. In plus, instantele de trimitere nu indici motivul
pentru care litigiile pendinte in fata acestora prezintd, in pofida caracterului lor pur intern, un element
de legiturd cu dispozitiile dreptului Uniunii referitoare la libertatile fundamentale care face ca
interpretarea preliminara solicitata sa fie necesard pentru solutionarea respectivelor litigii.

In aceste conditii, trebuie sid se constate cd cererile de decizie preliminard nu furnizeaza elemente
concrete care permit sd se stabileascd ca articolul 56 TFUE este aplicabil in circumstantele din litigiile
principale.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se constate ca Curtea nu este competenta
sa raspundd la cea de a doua intrebare in cauza C-532/15, precum si la cea de a treia si la cea de a
patra intrebare in cauza C-538/15, adresate de Audiencia Provincial de Zaragoza (Curtea Provinciala
din Zaragoza) si, respectiv, de Juzgado de Primera Instancia de Olot (Tribunalul de Prima Instantd din
Olot).

Cu privire la a treia intrebare in cauza C-532/15 si la a cincea intrebare in cauza C-538/15

Prin intermediul celei de a treia intrebéri in cauza C-532/15 si al celei de a cincea intrebéri in cauza
C-538/15, instantele de trimitere urmaresc sa afle in esentd dacd articolul 47 din carta trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiile
principale, care nu permite clientilor sa conteste in mod efectiv onorariile percepute de procuratori in
cazul in care acestea sunt disproportionate si nu corespund cu munca desfisurata efectiv.

Din jurisprudenta constanta a Curtii reiese ca drepturile fundamentale garantate de ordinea juridica a
Uniunii au vocatia de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii, insd nu in afara
unor asemenea situatii. In aceastd masuri, Curtea a amintit deja cd nu poate examina din perspectiva
cartei o reglementare nationald care nu se situeaza in cadrul dreptului Uniunii. In schimb, in cazul in
care o asemenea reglementare intrd in domeniul de aplicare al acestui drept, Curtea, sesizatd cu titlu
preliminar, trebuie sa furnizeze toate elementele de interpretare necesare aprecierii de cétre instanta
nationald a conformitatii acestei reglementéri cu drepturile fundamentale a céror respectare o asigurd
(a se vedea in acest sens Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punctul 19 si jurisprudenta citata).

Trebuie, in consecintd, sa se examineze dacd situatiile juridice aflate la originea cauzelor principale
intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

In cadrul prezentelor cereri de decizie preliminari, reglementarea nationali in discutie in litigiile
principale guverneaza, la nivel general, anumite cheltuieli de judecata din domeniul administrarii
justitiei. Aceasta nu are ca scop punerea in aplicare a dispozitiilor dreptului Uniunii. In plus, acesta nu
cuprinde nicio reglementare specifica in materie sau care sa poata afecta reglementarea nationala
respectiva (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 27 martie 2014, Torrablo Marcos, C-265/13,
EU:C:2014:187, punctul 32).

Din deciziile de trimitere nu reiese cd obiectul litigiilor principale se inscrie in contextul dreptului
Uniunii (a se vedea prin analogie Hotérarea din 22 decembrie 2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811,
punctele 28 si 29, precum si, in acest sens, Ordonanta din 28 noiembrie 2013, Sociedade Agricola e
Imobilidria da Quinta de S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810, punctul 23).
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In aceste conditii, trebuie sa se constate ci Curtea nu este competenti si raspundi la cea de a treia
intrebare in cauza C-532/15 si la cea de a cincea intrebare in cauza C-538/15, adresate de Audiencia
Provincial de Zaragoza (Curtea Provinciald din Zaragoza) si, respectiv, de Juzgado de Primera
Instancia de Olot (Tribunalul de Prima Instanta din Olot).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 101 TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiile principale, care
supune onorariile percepute de procuratori unui barem care poate fi modificat numai in
limita a 12 % in plus sau in minus si cu privire la care instantele nationale se limiteaza la
verificarea aplicarii stricte, fara a fi in masurd, in circumstante exceptionale, sa deroge de la
limitele stabilite de acest barem.

2) Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este competenta sa raspunda la cea de a doua si la
cea de a treia intrebare in cauza C-532/15, precum si la cea de a treia-a cincea intrebare in
cauza C-538/15, adresate de Audiencia Provincial de Zaragoza (Curtea Provinciala din
Zaragoza, Spania) si, respectiv, de Juzgado de Primera Instancia de Olot (Tribunalul de
Prima Instanta din Olot, Spania).

Semnaturi
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