g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2016. december 8.*
»El6zetes dontéshozatal — A perbeli képvisel6k altal nydjtott szolgaltatisok — Dijszabas —
Birésagok — Az eltérés lehetetlensége”
A C-532/15. és C-538/15. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket az
Audiencia Provincial de Zaragoza (zaragozai tartomdnyi birdsig, Spanyolorszag) és a Juzgado de
Primera Instancia de Olot (oloti els6fokd birdsag, Spanyolorszag) a Birésighoz 2015. szeptember
22-én és 18-an érkezett, 2015. oktdber 9-i és 15-i hatdrozataival terjesztett el6 az el6ttiik
az Eurosaneamientos SL,
az Entidad Urbanistica Conservacion Parque Tecnoldgico de Reciclado Lopez Soriano,
az UTE PTR Acciona Infraestructuras SA
és
az ArcelorMittal Zaragoza SA kozott,
a Consejo General de Procuradores de Espaina
részvételével folyamatban 1évé eljarasban (C-532/15),
valamint
Francesc de Bolds Pi
és
az Urbaser SA
kozott folyamatban 1év6 eljarasban (C-538/15),
A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, E. Regan, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev és S. Rodin (el6add)
birak,

fétanacsnok: M. Wathelet,

* * Az eljaras nyelve: spanyol.
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hivatalvezeté: X. Lopez Bancalari tanécsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. szeptember 15-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Eurosaneamientos SL képviseletében J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, A. Guerrero Righetto és
A. Rada Pumarifio abogados, valamint J. Issern Longares procurador,

— F. de Bolds Pi képviseletében ]. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, A. Guerrero Righetto és A. Figueras
Sabater abogados, valamint F. de Bolds Pi procurador,

— az Urbaser SA képviseletében J. Badia Armengol és L. Ruz Gutiérrez abogados, valamint J. Pons
Arau procurador,

— a Consejo General de Procuradores de Espana képviseletében A. Guerrero Righetto és
J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier abogados, valamint J. Estévez Fernandez-Novoa procurador,

— a spanyol kormény képviseletében S. Centeno Huerta és M. Garcia-Valdecasas Dorrego,
meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormany képviseletében M. Bulterman, M. de Ree és C. Schillemans, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrdk kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Tserepa-Lacombe, C. Urraca Caviedes és J. Rius,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetGen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az EUMSZ 56. cikk és az
EUMSZ 101. cikk, az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének, valamint
a bels6 piaci szolgéltatasokrol szo6ld, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2006. L 376., 36. 0.) 4. és 15. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmeket egyrészt az Eurosaneamientos SL, az Entidad Urbanistica Conservacién Parque
Tecnolégico de reciclado Loépez Soriano, az UTE PTR Acciona Infraestructuras SA és az
ArcelorMittal Zaragoza SA, masrészt Francesc de Bolés Pi és az Urbaser SA kozott a perbeli
képvisel6k munkadijai targyaban folyamatban 1év6 két eljarasban terjesztették eld.
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A jogi hattér

Az unids jog
A 2006/123 iranyelv 4. cikkének 8. pontja a kovetkez6képpen szol:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

8. »kozérdeken alapulé kényszerité indok« a Birdsidg joggyakorlatdban [helyesen: itélkezési
gyakorlatiaban] ilyenként elismert indokok, koztiik az aldbbiak: kozrend; kozbiztonsag; kozegészség;
a szocidlis biztonsagi rendszer pénziigyi egyensulydnak megérzése; a fogyasztok, a szolgaltatasok
igénybevevéi és a munkavallalok védelme; a kereskedelmi {igyletek méltanyossiga; a csalds elleni
kiizdelem; a kornyezet és a varosi kornyezet védelme; allategészségiigy; szellemi tulajdon; a nemzeti
torténelmi és miivészeti 6rokség megorzése; szocidlpolitikai és kulturpolitikai célok;

[...]”
Az emlitett iranyelv 15. cikke (2) bekezdésének g) pontja, valamint (3) bekezdése igy rendelkezik:

»(2) A tagdllamok megvizsgdljdk, hogy jogrendszeriikk a szolgaltatdsi tevékenység nyujtasara vald
jogosultsagot vagy a szolgaltatasi tevékenység gyakorlasat az alabbi megkiilonboztetésmentes [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes] kovetelmények barmelyikének valé megfeleléshez koti-e:

[...]

g) rogzitett legalacsonyabb és/vagy legmagasabb dijtételek, amelyeknek a szolgaltaténak meg kell
felelnie;

[...]

(3) A tagéllamok ellenérzik, hogy a (2) bekezdésben emlitett kovetelmények megfelelnek-e az alabbi
feltételeknek:

a) hatranyos megkiilonboztetés tilalma: a kovetelmények sem kozvetleniil, sem kozvetve nem lehetnek
megkiilonboztetdek [helyesen: hatranyosan megkiilonboztetéek] az dllampolgarsag, vagy tarsasagok
esetén a létesitd okirat szerinti székhely helye alapjan;

b) sziikségesség: a kovetelményeket a kozérdeken alapuld kényszerité indoknak kell alatdmasztania;

c) aranyossag: a kovetelményeknek alkalmasaknak kell lenniiik a célok teljesitésének biztositasdra,
nem haladhatjdk meg az adott cél teljesitéséhez sziikséges mértéket, és nem vélthaték ki mas,
ugyanazt az eredményt biztositd, kevésbé korlatozé intézkedéssel.

[...]”

A spanyol jog

A perbeli képvisel6k feladatait elsésorban az igazsdgszolgaltatasrdl szolo, 1985. jalius 1-jei 6/1985. sz.
alkotmanyos torvény (Ley Orgéanica 6/1985 del Poder Judicial; a BOE 1985. jalius 2-i 157. szdma), az
eljarasban valo részvételiiket pedig a polgari perrendtartasrol sz6l6, 2000. janudr 7-i 1/2000. sz. torvény
(Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil, a BOE 2000. januar 8-i 7. szdma; a tovabbiakban: polgari
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perrendtartds) szabdlyozza. A perbeli képvisel$ feladata alapvetéen a felek képviselete az eljards sordn,
és a birésagokkal valo, az eljaras megfelel6 lefolytatdsanak megkonnyitése érdekében torténé hatékony
egylittmiikodés. E feladatok eltérnek az tigyvédi feladatoktdl, és nem Osszeegyeztethet6k azokkal.

A polgari perrendtartds 242. cikkének (4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A dijszabasokra tekintettel kell szabdlyozni a koztisztvisel6ket, perbeli képvisel6ket, valamint a
vonatkoz6 rendelkezések hatélya ala tartozé egyéb szakembereket megillet6 munkadijakat.”

A 2006. januar 13-i 1/2006. sz. kirdlyi rendelettel (Real Decreto n° 1/2006; a BOE 2006. januar 28-i
24. szama) modositott, a birdsigi perbeli képvisel6k dijszabdsat elfogad6, 2003. november 7-i
1373/2003. sz. kiralyi rendelet (Real Decreto n° 1373/2003 por el que se aprueba el arancel de
derechos de los procuradores de los tribunales; a BOE 2003. november 20-i 278. szdma, a
tovabbiakban: 1373/2003 kirdlyi rendelet) a perbeli képvisel6k dijazasat egy el6re meghatarozott,
kotelezé osszeghez koti, amelytdl a perbeli képviselé és tigyfele targyalas tutjan eltérhet, de amelytdl
felfelé vagy lefelé legfeljebb 12%-kal lehet eltérni, valamint iigyenkénti fels6 hatdrokat allapit meg a
perérték alapjan. A 2010 soran bekovetkezett jogszabalyvaltozasokat kovetéen az ugyanazon tigyben,
eljarasi cselekményben vagy eljarasban a perbeli képvisel6knek kifizetendé dijak teljes Osszege nem
haladhatja meg a 300 000 eur6t.

A 2006/123 iranyelvet a spanyol jogba a szolgdltatdsi tevékenységekhez és azok gyakorlasdhoz valé
szabad hozzaférés szabalyozasarél sz6l6, 2009. november 23-i 17/2009. sz. torvény (Ley 17/2009 sobre
el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio; a BOE 2009. november 24-i 283. szdma)
tltette at.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-532/15. sz. iigy

Az Eurosaneamientos, az Entidad Urbanistica Conservacién Parque Tecnolégico de reciclado Lépez
Soriano, az UTE PTR Acciona Infraestructuras (a tovabbiakban: Eurosaneamientos és tdrsai) és az
ArcelorMittal Zaragoza kozott a szerzédésen kiviili feleldsséggel kapcsolatban folyamatban 1év6
eljarasban ez utdbbi tarsasagot kotelezték a koltségek viselésére. Az Eurosaneamientos és tarsai
kérésére az Audiencia Provincial de Zaragoza (zaragozai tartomdnyi birésag, Spanyolorszag)
megallapitotta a koltségeket.

Az ArcelorMittal Zaragoza megtamadta e koltségelszamoldst arra hivatkozva, hogy az
Eurosaneamientos és tarsai perbeli képviseldjének dija nem helytdllo, tovdbba e tarsasdgok
tgyvédjének tiszteletdija sem helytdlld, és tdlzott mértékd. Az Audiencia Provincial de Zaragoza
(zaragozai tartomdnyi birdsig) hivatalvezetSje a koltségeket az tigyvédi tiszteletdijakra tekintettel
hozzdadottérték-adéval (héa) egyiitt 17558,70 eurd Osszegre, valamint a perbeli képvisel6k dijai
tekintetében hédval egyiitt 2 793,56 eurd 0sszegre mérsékelte.

Az Eurosaneamientos és tarsai a hivatalvezetd hatdrozatdaval szemben feliilvizsgilati kérelmet
terjesztettek elé az Audiencia Provincial de Zaragoza (zaragozai tartomanyi birésag) el6tt.

Az emlitett birésag 2015. februar 12-én hdarom végzést hozott a koltségek megallapitasdra irdnyulé
eljarasban, amelyek elutasitottik az Eurosaneamientos és tarsai kifogdsait annyiban, amennyiben azok
az lUgyvédi tiszteletdijra vonatkoztak, tovabba kérte a peres feleket, hogy tegyék meg észrevételeiket az
EUMSZ 267. cikk szerinti eljarasnak a jogi képviselok szolgdlataira vonatkozé koltségekkel,
pontosabban az emlitett koltségek 6sszegét meghatarozé dijszabdssal kapcsolatban torténd meginditasat
illetéen.

4 ECLIL:EU:C:2016:932
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Az Audiencia Provincial de Zaragoza (zaragozai tartomdanyi birdsig) kétségeit fejezi ki a perbeli
képvisel6k spanyolorszagi dijazasi rendszerének az uniés joggal vald Osszeegyeztethetdségét illetéen.
Pontosabban, e birésdg tugy véli, hogy a Birésag 2002. februar 19-i Arduino-itélete (C-35/99,
EU:C:2002:97), valamint a 2006. december 5-i Cipolla és tarsai itélete (C-94/04 és C-202/04,
EU:C:2006:758) latszélag arra mutatnak rd, hogy annak a feltétele, hogy a versenyszabalyokkal
ellentétes magatartds nem all fenn, elsésorban az, hogy az allam nem mondott le a széban forgéd
dijszabassal kapcsolatos dontési jogkorének gyakorldsarél vagy az annak alkalmazdsara vonatkozé
ellendrzésrél, masrészt hogy a birdsagok bizonyos kivételes koriilmények kozott eltérhetnek a
meghatarozott alsé és felsé hatartol.

E tekintetben az emlitett birésag gy véli, hogy a birdsagi feliilvizsgalat az 1373/2003 kiralyi rendelet
altal megallapitott dijszabas pontos alkalmazdsdnak ellendérzésére korlatozodik, anélkiil, hogy kivételes
koriilmények kozott, megfeleléen indokolt hatdrozattal el lehetne térni e dijszabds altal meghatarozott
korlatoktdl, illetve ellendrizni lehetne, hogy a kovetelt 0sszeg ardnyban éll-e a nyujtott szolgaltatassal.
E birésag azt is megjegyzi, hogy a Tribunal Constitucional (alkotmdanybirésig, Spanyolorszag)
itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a perbeli képvisel6k dijanak a nemzeti birésdgok éltali alakitisa a
nemzeti jog contra legem értelmezésének felel meg.

Ezenkivill az Audiencia Provincial de Zaragoza (zaragozai tartomdnyi birésag) — mikozben ugy véli,
hogy a 2006/123 iranyelvben szereplé ,kozérdeken alapuld kényszerité indok”, ,aranyossig” és
»szlikségesség” fogalmat a Birdsagnak kell értelmezni — arra keres valaszt, hogy a nemzeti birésagok
abban az esetben, ha allami szabdlyozasi keret hatdrozza meg a szolgdltatasok drait és hallgatdélagos, a
kozérdeken alapulé kényszerité indokra vonatkozé nyilatkozatot tartalmaz, jogosultak-e ellendrizni,
hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsiganak ilyen korlatozasat kozérdek igazolja. Az ilyen igazolas hidnya
esetére arra is rakérdez, hogy a nemzeti birésagok jogosultak-e arra, hogy eltekintsenek e dijszabas
alkalmazasatdl és az abban szerepld Osszegeket alakitsdk, noha a Tribunal Constitucional
(alkotmanybirdsdg) itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a nemzeti birésagok ilyen irdnyd hatdrozata
contra legem értelmezésnek mindsiil.

Végill a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy bizonyos szolgéltatdsok arainak a ténylegesen
elvégzett munkatdl és az iigy esetleges — a pertargyértéktdl eltéré — kiilonleges jellemzéitdl fliggetlen,
kotelezd jellegli meghatarozdsa a Rémaban 1950. november 4-én aldirt, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagjogok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény (a tovébbiakban: EJEE) 6. cikke és a Charta
47. cikke szerinti tisztességes eljarashoz valdé jog megsértését valdsitja meg, mivel e koltségeken
keresztill a jogvitaban résztvevd félre elére meghatarozott koltségek terhelheték, anélkiil, hogy e fél
meggy6z&dhetne aranyos és igazolt jellegiikrdl, amely tényezé ténylegesen akadalyozhatja a bizonytalan
vagy kétséges kimenetel(i kereset benyujtasat.

E kortlmények kozott az Audiencia Provincial de Zaragoza (zaragozai tartoményi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az aldbbi kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatalra a
Birésag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és az EUMSZ 101. cikkel az olyan, allam 4ltal
elfogadott jogszabdly, amely rendeleti dton allami ellenérzést ir el a perbeli képvisel6
munkadijanak megéllapitdsa sordn, rendeletben rogzitve annak pontos és kotelezéen alkalmazandé
Osszegét, és kiillonosen a koltségek megfizetésére valé kotelezés esetén, az egyes konkrét tigyek
tekintetében a birdsagokra bizza a dijak rogzitése vonatkozasiban azok utdlagos ellenérzését, bar
az a dijszabas szigoru alkalmazdsinak vizsgalatara korlatozodik, anélkiil, hogy kivételes esetekben
indokolt hatarozattal el lehetne térni a dijszabasi rendelkezés dltal rogzitett korlatoktol?

2) A belsé piaci szolgaltatasok szabadsigardl szdlé iranyelv 4. és 15. cikkében foglalt ,kozérdeken
alapulé kényszerité indok”, ,ardnyossag” és ,sziikségesség” fogalmainak a Birdsag dltal adott
meghatdrozdsa lehet6vé teszi-e a tagallami birésagok szdmdra annak megallapitasat, hogy — olyan
esetekben, amikor az allam jogszabdlyban rogziti a szolgéltatasok dijat, és az atiilteté jogszabdly
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hidnya okan fenndll egy hallgatélagos, kozérdeken alapulé kényszerit6 indokra vonatkozé
nyilatkozat, bar az unids itélkezési gyakorlattal valé Osszevetés ezt nem teszi lehetévé — egy
konkrét tényallas esetében nem a kozérdeken alapuld korlatozas all fenn, és ezért mell6zzék vagy
modositsak a birdsagi perbeli képviselok dijazasat szabalyozé jogi normat?

3) Ellentétes-e az ilyen jellemzdkkel rendelkezd jogszabdly rogzitése a tisztességes eljarashoz valé
joggal annak a Birdsag altal kialakitott értelmezése szerint?”

A C-538/15. sz. iigy

F. de Bolds Pi spanyol perbeli képvisel6 altal az Urbaser ellen inditott kereset nyoman indult
66 912,73 eurd, valamint a vonatkoz6 torvényes kamatok és koltségek megtéritése irdnt, amelyet
munkadij cimén kovetel a két kozigazgatasi perben val6 kozremiikodésére tekintettel.

Az Urbaser ugy érvel, hogy az F. de Bolés Pi dltal kovetelt munkadij ttlzott mértékid, mivel annak
jellege aranytalan ahhoz a munkateherhez képest, amelyet az emlitett keresetek szdmara jelentettek,
mivel az egyik eljardsban csak kilenc beadvany, a masikban pedig csak harom beadvany benyujtasara
korlatozédott a tevékenysége. Az Urbaser ezenkiviil agy véli, hogy a birésdgoknak lehetdséget kellene
biztositani arra, hogy a perbeli képvisel6k munkadijat az elvégzett munkaval ardnyban allapithassdk
meg, mig a munkadijnak kizarélag az 1373/2003 kirdlyi rendelet szerinti Osszeg alapjan torténd
megallapitasa sérti a szabad verseny elvét, és kovetkezésképpen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését,
valamint a 2006/123 irdnyelvet, ami igazolja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsaghoz vald
benyujtasat.

Az Urbaser arra is hivatkozik, hogy a felek kozott 1étezett egy olyan, irasba nem foglalt megallapodas is,
amely 2000 eurdban korlatozta a munkadijakat. Ugyanakkor, tovabbra is az Urbaser szerint, F. de Bolds
Pi ugy hatarozott, hogy e megallapodast figyelmen kiviil hagyja, amelyet a kérdést el6terjeszté birdsag

7

el6tt a kovetelt munkadijakat megalapozé tigyekben eljaré tigyvéd is megerdsitett.

A Juzgado de Primera Instancia de Olot (oloti els6fokd birésig, Spanyolorszag) 2015. jdlius 23-i
végzésében felhivta a feleket, hogy fejtsék ki alldspontjukat azzal kapcsolatban, hogy sziikséges-e
elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulni a Birésagahoz.

Az Audiencia Provincial de Zaragozdhoz (zaragozai tartomdnyi birésag) hasonléan a Juzgado de
Primera Instancia de Olot (oloti els6fokt birdsag) el8szor is a Birdsag itélkezési gyakorlatira
tekintettel a 1373/2003 kirdlyi rendeletnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett
EUMSZ 101. cikkel valé 6sszeegyeztethetdségére kérdezett ra. E birdsag tobbek kozott megjegyzi, hogy
a polgari perrendtartds 245. cikkének (2) bekezdése nem teszi lehet6vé, hogy a nemzeti birdésigok
eltérjenek a kirdlyi rendelettel megéllapitott dijszabds korlataitél. Masodszor e birdsagnak kétségei
vannak az emlitett kirdlyi rendeletnek a 2006/123 irdnyelvvel valé Osszeegyeztethetéségével
kapcsolatban, amely szerint a szolgaltatasok legalacsonyabb dijtételeit csak sziikség esetén lehet
bevezetni, amit kozérdeken alapulé kényszerité indoknak kell igazolnia, és aranyosnak kell lennie.
Harmadszor az emlitett birdsdg Ggy véli, hogy az e dijszabds &ltal meghatdrozott Osszegek
Osszeegyeztethetetlennek bizonyulhatnak az EJEE-vel, azaz a tisztességes eljarashoz vald joggal, mivel
az elvégzett munkahoz képest aranytalanok, tulzéak, vagy nem felelnek meg annak.

6 ECLIL:EU:C:2016:932
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Ilyen korilmények kozott a Juzgado de Primera Instancia de Olot (oloti els6fokd birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti
a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e az EUMSZ 10. cikkel és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével &sszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 101. cikkel az olyan szabalyozas, mint a 1373/2003 kiralyi rendelet, amely a
perbeli képvisel6k dijazdsat minimdlis dijszabashoz vagy ijjegyzékhez koti, amely ettdl csak felfelé
vagy lefelé legfeljebb 12%-kal vald eltérést tesz lehetévé, amennyiben a tagéllam hatdsagai, ideértve
a birésagokat is — rendkiviili koriilmények esetén sem — térhetnek el ett6l a minimalis dijszabast6l?

2) Az emlitett torvényes dijszabas alkalmazdsa és a megallapitott alsé hatar alkalmazasdnak mell6zése
tekintetében rendkiviili koriilménynek mindsiilhet-e a ténylegesen elvégzett munka és a dijszabds
alkalmazasa folytdn megallapitott munkadij 6sszege kozotti jelentés aranytalansag?

3) Osszeegyeztetheté-e az EUMSZ 56. cikkel az 1373/2006 kirélyi rendelet?

4) E kirdlyi rendelet megfelel-e a 2006/123 irdnyelv 15. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
sziikségesség és aranyossag kovetelményének?

5) Az EJEE 6. cikke tartalmazza-e a perbeli képviselé aranytalanul magas, és a ténylegesen elvégzett
munkdval 6sszhangban nem 4ll6 munkadijanak vitatasahoz vald jogot?”

A Birésag elnoke 2015. november 5-i végzésével az irasbeli és a szébeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélethozatal céljabdl egyesitette a C-532/15. és a C-538/15. sz. iigyeket.

Az el6zetes dontéshozatalra elGerjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdsdgrol

A Consejo General de Procuradores de Espafia (a perbeli képvisel6k spanyolorszagi kamardjanak
dltalanos tanicsa) a két elézetes dontéshozatal irdnti kérelem, a spanyol kormdny, valamint F. de Bolds
Pi pedig a C-538/15. sz. iigyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlansagara hivatkozik, azon indokkal, hogy 1ényegében a nemzeti jogra tekintettel az unids
jog értelmezése nem sziikséges a jelen jogvitdk megoldasihoz. A C-532/15. sz. iigyet illetGen egyedil a
nemzeti birdésagok feladata, hogy az ardnyossig elvének alkalmazdsir6l nyilatkozzanak. A
C-538/15. sz. ugyet illetben a 1373/2003 kiralyi rendelet rendelkezései — amelyekre a kérdést
el6terjeszté birésag hivatkozott — szerinte nem alkalmazanddk az alapeljarasban szerepld jogvitdra,
mivel azt kizardlag a perbeli képvisel$ és annak tigyfele kozott 1étrejott megallapodds szabalyozza.

Hangsulyozni kell, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras
a Birésag és a nemzeti birdsagok kozotti egylittmiikodés eszkoze, amelynek révén az elébbi az utébbiak
altal eldontendd jogvitdk megoldasahoz sziikséges timpontokat nydjt az unids jog értelmezése terén
(lasd: 2016. szeptember 6-i Petruhhin-itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 18. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen egyiittm(kodés keretében kizarélag a jogvitaban eljaré, a meghozandé birésagi hatarozatért
felelosséget visel6 nemzeti birdsag feladata a jogvita jellegzetességeire tekintettel mind az elGzetes
dontéshozatal itélethozatalhoz vald sziikségességének, mind pedig az altala a Birdsag elé terjesztendd
kérdések jelentéségének megitélése. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birésag fészabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (ldsd: 2016. szeptember 6-i
Petruhhin-itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birdsdg altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli
hattér alapjan — amelynek helytéllosagat a Birésag nem vizsgilhatja — az unids jog értelmezésére
vonatkozdan elSterjesztett kérdések relevans voltit vélelmezni kell. A nemzeti birésagok altal
elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birésag dltali elutasitdsa csak abban az esetben
lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért,
nem fligg Ossze az alapeljards tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgé probléma
hipotetikus jellegli, vagy a Birdsiag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvalaszolja (lasd: 2016. szeptember 6-i
Petruhhin-itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig e tekintetben nem tlinik ki nyilvdnvaléan a Birésaghoz benyujtott iratokbdl, hogy az unids
jog kért értelmezése semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigyek tényalldsaival vagy targyaival.

Az iigy érdemérdl

ElGzetes észrevételek

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok és a
Birésag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmikodési eljards keretében a Birdsag feladata,
hogy a nemzeti birésiagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsignak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (lasd ebben az
értelemben: 2016. aprilis 28-i Oniors Bio itélet, C-233/15, EU:C:2016:305, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen elGzetes dontéshozatali eljarasok keretében ki kell haszndlni e lehetéséget.

A C-532/15. sz. iigyben el6terjesztett elsé kérdésrél és a C-538/15. sz. ligyben elGterjesztett elsé és
masodik kérdésrél

A kérdést elbterjeszt§ birésagok a C-532/15. sz. tligyben el6terjesztett els6, valamint a
C-538/15. sz. tigyben elbterjesztett elsé és masodik kérdéssel lényegében arra keresnek valaszt, hogy az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett EUMSZ 101. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, mint amilyenrdl az alapeljarasokban szé van, amely a
perbeli képvisel6k munkadijait olyan dijszabashoz koti, amelytdl felfelé vagy lefelé legfeljebb 12%-kal
lehet eltérni, és a nemzeti birésagok csak e dijszabds szigori alkalmazasdnak ellendrzésére
szoritkoznak, anélkill, hogy kivételes koriilmények kozott lehetéségiik lenne az altala rogzitett
korlatoktol valé eltérésre.

El6zetesen — ellentétben az Eurosaneamientos és tarsai, a Consejo General de Procuradores de Espafia
(a perbeli képviselok spanyolorszdgi kamardjanak &ltaldnos tandcsa) és az osztrdk kormany
érveivel —hangstlyozni kell, hogy a az orszag teljes teriiletén alkalmazand6 1373/2003 kirdlyi rendelet
altal meghatdrozott munkadijak alkalmasak a tagallamok kozotti kereskedelemnek —az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 102. cikk értelmében vett befolyasolasara (lasd ebben az
értelemben: 2008. mdjus 5-i Hospital Consulting és tarsai végzés, C-386/07, nem tették kozzé,
EU:C:2008:256, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Noha az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk csakis a véllalkozdsok tevékenységét érinti, és nem
vonatkozik a tagallamoktdl szarmazé torvényi vagy rendeleti intézkedésekre, e cikkek ett6]l még — az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével egyiittesen értelmezve, amely egyiittmiikodési kotelezettséget ir el6 —
kotelezik a tagdllamokat arra, hogy ne hozzanak vagy ne tartsanak hatdlyban olyan — akédr torvényi,
akar pedig rendeleti — intézkedéseket, amelyek alkalmasak arra, hogy sértsék a vallalkozasokra
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vonatkoz6 versenyszabdlyok hatékony érvényesiilését (lasd ebben az értelemben: 2008. majus 5-i
Hospital Consulting és tarsai végzés, C-386/07, nem tették kozzé, EU:C:2008:256, 19. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az
EUMSZ 101. cikkét sérti az, ha valamely tagdllam el6irja vagy el6nyben részesiti az
EUMSZ 101. cikkel ellentétes megallapodasok kotését, vagy az ilyen megdllapodasok hatasat erdsiti,
akdr pedig ha a sajat szabdlyozdsinak dallami jellegét megsziinteti azaltal, hogy a gazdasigi jellegli
dontések meghozataldnak felel§sségét maganpiaci szerepl6kre ruhdzza (ldsd: 2006. december 5-i
Cipolla és tarsai itélet, C-94/04 és C-202/04, EU:C:2006:758, 47. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Annak ellenérzése érdekében, hogy a Spanyol Kirdlysig megfosztotta-e dllami jellegétél az
alaptigyekben széban forgd jogszabalyt, meg kell vizsgalni egyrészt, hogy a perbeli képvisel6k
dijszabasanak kidolgozasdval magdnpiaci szerepléket — jelen esetben a perbeli képvisel6k szakmai
szovetségeit — bizott-e meg (ldsd ebben az értelemben: 2002. februar 19-i Arduino-itélet, C-35/99,
EU:C:2002:97, 36. pont; 2006. december 5-i Cipolla és tarsai itélet, C-94/04 és C-202/04,
EU:C:2006:758, 48. pont; 2008. majus 5-i Hospital Consulting és tarsai végzés, C-386/07, nem tették
kozzé, EU:C:2008:256, 21. pont), masrészt hogy a perbeli képvisel6k munkadijainak kifizetése tovdbbra
is allami feltigyelet alatt torténik-e (lasd ebben az értelemben: 2002. februar 19-i Arduino-itélet,
C-35/99, EU:C:2002:97, 42. pont; 2006. december 5-i Cipolla és tirsai itélet, C-94/04 és C-202/04,
EU:C:2006:758, 51. pont; 2008. majus 5-i Hospital Consulting és tarsai végzés, C-386/07, nem tették
kozzé, EU:C:2008:256, 24. pont).

E tekintetben a C-532/15. sz. ligyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik,
hogy az 1373/2003 kirdlyi rendelet allamilag kihirdetett jogszabalynak mindsiil. Ezenkiviil a spanyol
kormdany irasbeli észrevételeiben kiemeli, hogy e rendeletet nem a perbeli képvisel6k szakmai
szovetségei dolgoztdk ki, hanem a spanyol minisztertandcs altal a rendeletek meghozataldnak rendes
szabdlyai szerint elfogadott dllami jogszabdalyrdl van szo.

Ezenkiviil a perbeli képvisel6k munkadijainak kifizetési eljarasat illetéen az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatokbdl kitlinik, hogy ezen eljaras a nemzeti birédsagok hataskorébe tartozik. E tekintetben
a kérdést elbterjesztd birésiagok megjegyzik, hogy a nemzeti birésdgot a munkadijak kifizetése soran
koti az 1373/2003 kirdlyi rendelet altal meghatarozott dijszabas, és kivételes esetben sem jogosult e
dijszabastol eltérni, illetve a munkadijak Osszegének a nyujtott szolgaltatishoz képest fenndlld
aranyossagat vizsgalni.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl az is kitlinik, hogy az 1373/2003 kiralyi rendelet
el6irja egyrészt, hogy a perbeli képvisel$ és tigyfele felfelé vagy lefelé legfeljebb 12%-kal eltérhet az e
kirdlyi rendelet altal el6irt munkadijosszegektdl, masrészt az adott perbeli képvisel6 altal ugyanabban
az lgyben felvett munkadijak szamara altalanos fels6 hatart ir el6. A spanyol kormény irasbeli
észrevételeibdl kitlinik, hogy az emlitett kirdlyi rendelet kivételes esetben, biréi engedéllyel az éltala
el6irt maximalis 0sszegektdl vald eltérést is lehet6vé teszi, tovabba az ligyfelek szamadra lehet6vé teszi,
hogy a koltségek ellendrzésének eljarasa keretében vitassdk a haszontalan, vélaszthatd, felesleges vagy a
torvény dltal meg nem engedett koltségeket, valamint azon munkadijakat, amelyek nem a jogvita
keretében keletkeztek.

Ilyen feltételek mellett nem réhaté fel a Spanyol Kirdlysagnak pusztian azért, mivel a nemzeti birésagok
a perbeli képvisel6k munkadijainak kifizetési eljardsa sordn kotelesek betartani az e tagallam 4dltal
rendes eljardsban meghozott és kihirdetetett nemzeti szabdlyozds rendelkezéseit, hogy e jogszabaly
kidolgozasanak vagy végrehajtasanak jogkorével a perbeli képvisel6k szakmai szovetségeit ruhdzta fel.
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A jelen itélet 37-39. pontjaban ismertetetett okbdl az emlitett tagillamnak az sem réhatd fel, hogy
el6irta, illetve tamogatta, hogy a perbeli képvisel6k szakmai szovetségei az EUMSZ 101. cikkel
ellentétes megallapoddsokat kossenek, vagy azok hatdsait erdsitette, illetve az EUMSZ 102. cikkel
ellentétes erdéfolénnyel vald visszaélést irt eld, illetve tdmogatott, vagy az ilyen visszaélések hatdsait
erésitette (lasd ebben az értelemben: 2008. mdjus 5-i Hospital Consulting és tarsai végzés, C-386/07,
nem tették kozzé, EU:C:2008:256, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a C-532/15. sz. ligyben elGterjesztett elsd, valamint a
C-538/15. sz. iigyben el6terjesztett elsé és masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett EUMSZ 101. cikket tugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, mint amilyenrdl az alapeljardsokban sz van, amely a
perbeli képvisel6k munkadijait olyan dijszabashoz koti, amelytdl felfelé vagy lefelé legfeljebb 12%-kal
lehet eltérni, és a nemzeti birésagok csak e dijszabds szigori alkalmazasdnak ellendrzésére
szoritkoznak, anélkiil, hogy kivételes kortilmények kozott lehetéségiik lenne az dltala rogzitett
korlatoktdl valé eltérésre.

A C-532/15. sz. iigyben elSterjesztett masodik kérdésrdl, valamint a C-538/15. sz. ligyben el6terjesztett
harmadik és a negyedik kérdésrél

A kérdést elGterjeszté birdsagok a C-532/15. sz. tgyben el6terjesztett masodik, valamint a
C-538/15. sz. tuigyben el6terjesztett harmadik és negyedik kérdésiikkel lényegében azt kivanjak
megtudni, hogy az EUMSZ 56. cikket agy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
jogszabdly, mint amilyen az alapligyekben szerepel, amennyiben a nemzeti birésagok ugy itélik meg,
hogy azt nem indokolhatja a 2006/123 iranyelv 4. cikkének 8. pontja értelmében vett kozérdeken
alapuld kényszerité ok, és nem felel meg ezen iranyelv 15. cikk (2) bekezdésének g) pontja, valamint
(3) bekezdése szerinti ardnyossag és a sziikségesség feltételeinek.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint kiilondsen csak akkor
tagadhaté meg a hatdrozathozatal a nemzeti birdsdg altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésrdl, ha nyilvanvalonak tlinik, hogy az Unié joganak azon rendelkezése, amelynek az értelmezését
a Birdsagtol kérik, nem alkalmazand6 (lasd: 2016. majus 12-i Security Service és tdrsai végzés,
C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, amennyiben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az alapiigyekben szerepld
jogszabdlynak az EUM-Szerzédésnek a szolgdltatdsnyujtas szabadsdgara vonatkozé rendelkezéseivel
val6 OsszeegyeztethetGségére vonatkoznak, hangsilyozni kell, hogy azok nem alkalmazanddk azokra a
helyzetekre, amelyek minden eleme egyetlen tagallamon beliil valésul meg (lasd ebben az értelemben:
2016. majus 12-i Security Service és tarsai végzés, C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. november 15-i Ullens de Schooten végzés,
C-268/15, EU:C:2016:874, 47. pont).

A Birésag korabban mar kimondta, hogy az EUM-Szerzédés szolgaltatasnydjtds szabadsagara
vonatkoz6 cikkei, valamint az alapiigyek — amelyek minden eleme az érintett tagillamon belil valésul
meg — koriilményei kozotti kapcsolatot lehetévé tevé konkrét tényezéknek az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl kell kit(inniiik (lasd ebben az értelemben: 2016. november 15-i Ullens de Schooten
végzés, C-268/15, EU:C:2016:874, 54. pont).

Kovetkezésképpen az olyan helyzetben, amelynek minden eleme az érintett tagallamon belil valdsul
meg, a kérdést elGterjeszté birdsag feladata a birdsig eljarasi szabdlyzatinak 94. cikkében
megkoveteltekkel 6sszhangban jelezze a birésagnak, hogy — a tisztdn belsé jellege ellenére — az el6tte
folyamatban 1év6 jogvita milyen, az alapveté szabadsagokra vonatkozé unids jogi rendelkezésekkel valé
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kapcsolddasi elemet tartalmaz, amely a kért el6zetes dontéshozatali értelmezést e jogvita megoldasahoz
sziikségessé teszi (lasd ebben az értelemben: 2016. november 15-i Ullens de Schooten végzés, C-268/15,
EU:C:2016:874, 55. pont).

Marpedig az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmekbdl egyaltalan nem tidinik ki, hogy akar a nemzeti
birésagok el6tti eljardsok feleihez, akir e felek tevékenységéhez kapcsolddé elemek meriilnének fel,
amelyek nem csak az egyetlen érintett tagallamon belill kovetkeznének be. Ezenkiviil a kérdést
el6terjeszté birdsagok nem jelolik meg, hogy — az eléttitkk folyamatban 1évé jogvitdk a tisztdn bels6
jellegiik ellenére — milyen médon tartalmaznak az alapveté szabadsidgokra vonatkozé unids jogi
rendelkezésekkel valé olyan kapcsolédasi elemet, amely a kért el6zetes dontéshozatali értelmezést e
jogvita megoldasahoz sziikségessé teszi.

E koriilményekre tekintettel meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek nem
tartalmaznak olyan konkrét elemeket, amelyek alapjan meg lehetne dllapitani, hogy az
EUMSZ 56. cikk az alapiigyek jogvitdinak koriilményei kozott is alkalmazandé lenne.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Birdsdg nem rendelkezik
hataskorrel az Audiencia Provincial de Zaragoza (zaragozai tartomanyi birdsdg) altal a
C-532/15. sz. iigyben elGterjesztett méasodik, és a Juzgado de Primera Instancia de Olot (oloti els6foku
birésag) altal a C-538/15. sz. iigyben elSterjesztett harmadik és negyedik kérdés megvalaszolaséra.

A C-532/15. sz. iigyben el6terjesztett harmadik kérdésrél és a C-538/15. sz. tigyben elSterjesztett 6todik
kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsagok a C-532/15. sz. iigyben elSterjesztett harmadik kérdéssel és a
C-538/15. sz. tigyben el6terjesztett 6todik kérdéssel 1ényegében arra keresnek vélaszt, hogy a Charta
47. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti jogszabaly, amilyen az alapiigyekben
szerepel, amely nem engedi meg, hogy az tigyfelek ténylegesen vitassik a perbeli képvisel6 munkadijat,
amikor az ardnytalan, és nem all 6sszhangban a ténylegesen elvégzett munkaval.

A Birésag dllandé itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy az uniés jogrendben biztositott alapvetd
jogokat az unids jog altal szabdlyozott valamennyi tényallasra alkalmazni kell, az ilyen tényalldsokon
kiviil azonban nem. A Birdsdg ennyiben emlékeztetett mar arra, hogy a Chartdra tekintettel nem
mérlegelheti az olyan nemzeti szabalyozast, amely nem tartozik az unids jog keretei kozé. Ezzel
szemben, amint az ilyen szabdlyozds az unids jog alkalmazasi korébe keriil, az el6zetes dontéshozatal
keretében eljaré Birdsagnak meg kell adnia minden ahhoz sziikséges értelmezési szempontot, hogy a
nemzeti birésag mérlegelhesse e szabdlyozds azon alapveté jogokkal valé 0Osszeegyeztethet8ségét,
amelyeknek a tiszteletben tartisit biztositja (lasd ebben az értelemben: 2013. februar 26-i Akerberg
Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy az alapeljardsok alapjat képez6 tényallasok az unids jog
alkalmazasi korébe tartoznak-e.

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek alapjan, a széban forgé nemzeti szabdlyozas altalanos
jelleggel vonatkozik bizonyos igazsagszolgaltatasi eljarasi koltségekre. A szabdlyozasnak nem az unids
jog rendelkezéseinek alkalmazasa a célja. Ezenfelill nem tartalmaz az e teriiletre vonatkozo, vagy az e
nemzeti szabdlyozdsra esetlegesen kihaté kiilonos szabdlyozast (lasd ebben az értelemben: 2014.
marcius 27-1 Torralbo Marcos itélet, C-265/13, EU:C:2014:187, 32. pont).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl nem tiinik ki, hogy az alapeljarasok targya unids jogi
Osszefiiggésbe illeszkedne (ldsd analdgia dtjan: 2010. december 22-i DEB-itélet, C-279/09,
EU:C:2010:811, 28. és 29. pont; ldsd ebben az értelemben: 2013. november 28-i Sociedade Agricola e
Imobilidria da Quinta de S. Paio itélet, C-258/13, EU:C:2013:810, 23. pont).

ECLILEU:C:2016:932 11



56

57

piszcje2016. 12. 08-1 ITELET - C-532/15. ES C-538/15. SZ. EGYESITETT UGYEK
EUROSANEAMIENTOS ES TARSAI

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Birédsag nem rendelkezik hataskorrel az Audiencia
Provincial de Zaragoza (zaragozai tartomdnyi birdsag) altal a C-532/15. sz. tigyben elGterjesztett
harmadik, és a Juzgado de Primera Instancia de Olot (oloti els6fokd birdsag) altal a
C-538/15. sz. tigyben elSterjesztett 6todik kérdés megvalaszolasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapiigyekben részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett EUMSZ 101. cikket gy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, mint amilyenrdl az
alapeljarasokban szé van, amely a perbeli képviselok munkadijait olyan dijszabashoz koti,
amelytol felfelé vagy lefelé legfeljebb 12%-kal lehet eltérni, és a nemzeti birésagok csak e
dijszabas szigora alkalmazasanak ellendrzésére szoritkoznak, anélkiil, hogy Kkivételes
koriilmények kozott lehetdségiik lenne az altala rogzitett korlatoktol valo eltérésre.

2) Az Eurdpai Uni6 Birdsiga nem rendelkezik hataskorrel az Audiencia Provincial de Zaragoza
(zaragozai tartomanyi birdsag, Spanyolorszag) altal a C-532/15. sz. iigyben elGterjesztett
masodik és harmadik, és a Juzgado de Primera Instancia de Olot (oloti els6foku birdsag,
Spanyolorszag) altal a C-538/15. sz. iigyben elGterjesztett harmadik, negyedik és o6todik
kérdés megvalaszolasara.

Alairasok
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