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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

8 pdivana joulukuuta 2016*
Ennakkoratkaisupyynté6 — Oikeusavustajien (procurador) suorittamat palvelut — Palkkiotaulukko —
Tuomioistuimet — Poikkeaminen ei ole mahdollista
Yhdistetyissd asioissa C-532/15 ja C-538/15,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Audiencia Provincial
de Zaragoza (Zaragozan alueellinen tuomioistuin, Espanja) ja Juzgado de Primera Instancia de Olot
(Olotin alioikeus, Espanja), ovat esittineet 22.9.2015 ja 18.9.2015 pdivatyilla paatoksilld, jotka ovat
saapuneet unionin tuomioistuimeen 9.10.2015 ja 15.10.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
Eurosaneamientos SL,
Entidad Urbanistica Conservacion Parque Tecnoldgico de Reciclado Lépez Soriano ja
UTE PTR Acciona Infraestructuras SA
vastaan
ArcelorMittal Zaragoza SA,
Consejo General de Procuradores de Espafian
osallistuessa asian kisittelyyn (C-532/15),
ja
Francesc de Bolds Pi
vastaan
Urbaser SA (C-538/15),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit E. Regan,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ja S. Rodin (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies X. Lopez Bancalari,

* * Oikeudenkdyntikieli: espanja.
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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 15.9.2016 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Eurosaneamientos SL, edustajinaan ]. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, A. Guerrero Righetto ja
A. Rada Pumarifio, abogados, seka J. Issern Longares, procurador,

— Francesc de Bolds Pi, edustajinaan ]. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, A. Guerrero Righetto ja
A. Figueras Sabater, abogados, seka F. de Bolés Pi, procurador,

— Urbaser SA, edustajinaan ]. Badia Armengol ja L. Ruz Gutiérrez, abogados, sekd J. Pons Arau,
procurador,

— Consejo General de Procuradores de Espafia, edustajinaan A. Guerrero Righetto ja
J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, abogados, seké J. Estévez Ferndndez-Novoa, procurador,

— Espanjan hallitus, asiamiehinddn S. Centeno Huerta ja M. Garcia-Valdecasas Dorrego,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. Bulterman, M. de Ree ja C. Schillemans,

— Itédvallan hallitus, asiamiehenéddn C. Pesendorfer,

— Euroopan komissio, asiamiehindén H. Tserepa-Lacombe, C. Urraca Caviedes ja J. Rius,
péédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynnot koskevat SEU 4 artiklan 3 kohdan, SEUT 56 ja SEUT 101 artiklan, Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempénad perusoikeuskirja) 47 artiklan sekd palveluista sisimarkkinoilla
12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY (EUVL 2006, L 376,
s. 36) 4 ja 15 artiklan tulkintaa.
Namid pyynnot on esitetty asioissa, joista ensimmaiisessd asianosaisina ovat Eurosaneamientos SL,
Entidad Urbanistica Conservacién Parque Tecnolégico de Reciclado Lépez Soriano ja UTE PTR

Acciona Infraestructuras SA sekd ArcelorMittal Zaragoza SA ja toisessa Francesc de Bolés Pi ja
Urbaser SA ja joissa on kyse oikeusavustajien (procurador) palkkioista.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2006/123 4 artiklan 8 alakohdassa sdadetddan seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:
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8) ‘yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld’ syitd, jotka yhteison tuomioistuimen oikeuskaytannossa
on vahvistettu sellaisiksi ja joihin kuuluvat muun muassa seuraavat: yleinen jérjestys, yleinen
turvallisuus, kansanterveys, sosiaaliturvajdrjestelmdn rahoituksen tasapainon turvaaminen,
kuluttajien, palvelujen vastaanottajien ja tyontekijoiden suojelu, liiketoimien rehellisyys,
petostentorjunta, ympéristonsuojelu kaupunkiympéristé mukaan luettuna, eldinten terveys,
henkisen omaisuuden suojelu, kansallisen historiallisen ja taideperinnon sdilyttiminen seka
sosiaali- ja kulttuuripolitiikan tavoitteet;

Mainitun direktiivin 15 artiklan 2 kohdan g alakohdassa ja 3 kohdassa sdéddetddn seuraavaa:

”2. Jasenvaltioiden on tutkittava, asetetaanko niiden oikeusjdrjestelmissa palvelutoiminnan aloittamisen
tai harjoittamisen ehdoksi seuraavien syrjiméttomien vaatimusten noudattaminen:

g) pakolliset vahimmais- tai enimmadishinnat, joita palveluntarjoajan on noudatettava

3. Jasenvaltioiden on tarkistettava, ettd 2 kohdassa tarkoitetut vaatimukset tdyttdvit seuraavat ehdot:

a) syrjimittomyys: vaatimukset eivit ole suoraan tai vilillisesti syrjivid kansalaisuuden tai yrityksen
kotipaikan suhteen;

b) valttimattomyys: vaatimukset ovat perusteltuja yleisen edun mukaisin pakottavin syin;

c¢) oikeasuhteisuus: vaatimukset ovat omiaan takaamaan tavoitellun pddamidrdn saavuttamisen, ne
eivit saa ylittdd sitd, mikd on valttdmatontd tavoitteen saavuttamiseksi, eikd muilla vdhemmén
rajoittavilla toimenpiteilld voida saavuttaa samaa tulosta.

»

Espanjan oikeus

Péddasiallisesti oikeusavustajien (procurador) tehtévid sdadntelee tuomioistuinlaitoksesta 1.7.1985 annettu
laki 6/1985 (Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial; BOE nro 157, 2.7.1985), ja heidédn osallistumistaan
oikeudenkéynteihin sddntelee siviiliprosessista 7.1.2000 annettu laki 1/2000 (Ley 1/2000 de
Enjuiciamiento Civil; BOE nro 7, 8.1.2000; jaljempéna siviiliprosessilaki). Oikeusavustajan keskeisena
tehtdvand on edustaa asianosaisia oikeudenkéynnissd ja tehdd tehokasta yhteistyotd tuomioistuinten
kanssa oikeudenkdynnin moitteettoman kulun edistimiseksi. Kyseiset tehtdvdt ovat eri tehtdvid kuin
asianajajan tehtdvat, eivitkd ne ole asianajajan tehtdvien kanssa yhteen sovitettavissa.

Siviiliprosessilain 242 §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Virkamiehille, oikeusavustajille ja ammattilaisille maksettaviin palkkioihin, jotka maéraytyvit
palkkiotaulukon mukaan, sovelletaan heihin sovellettavaa palkkiotaulukkoa.”

Oikeusavustajien palkkiotaulukon hyvéiksymisestd 7.11.2003 annetussa kuninkaan asetuksessa
1373/2003 (Real Decreto 1373/2003 por el que se aprueba el arancel de derechos de los procuradores
de los tribunales; BOE nro 278, 20.11.2003), sellaisena kuin se on muutettuna 13.1.2006 annetulla
kuninkaan asetuksella 1/2006 (Real Decreto 1/2006; BOE nro 24, 28.1.2006; jiljempéand kuninkaan
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asetus 1373/2003) madratadn oikeusavustajien palkkioiksi pakollinen ennalta midritetty maard, josta
oikeusavustaja ja asiakas voivat neuvotella, mutta jota voidaan korottaa tai alentaa enintdin
12 prosentilla, ja asetetaan riidan rahalliseen intressiin perustuva asiakohtainen palkkioiden
enimmadismadrd. Vuoden 2010 aikana tapahtuneiden lainsdddénnon muutosten vuoksi oikeusavustajien
yhdestd ja samasta asiasta, asiakirjasta tai oikeudenkdynnistd perimien palkkioiden kokonaisméadran
enimmaismadra on 300 000 euroa.

Direktiivi 2006/123 on pantu téytintoon Espanjan oikeudessa palvelutoiminnan vapaasta aloittamisesta
ja harjoittamisesta annetulla lailla 17/2009 (Ley 17/2009 sobre el libre acceso a las actividades de
servicios y su ejercicio; BOE nro 283, 24.11.2009).

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-532/15

Sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevassa asiassa, jossa asianosaisina olivat Eurosaneamientos,
Entidad Urbanistica Conservacién Parque Tecnolégico de Reciclado Lépez Soriano ja UTE PTR
Acciona Infraestructuras (jaljempand Eurosaneamientos ym.) sekd ArcelorMittal Zaragoza, viimeksi
mainittu yhtio velvoitettiin korvaamaan oikeudenkéyntikulut. Eurosaneamientos ym:iden vaatimuksesta
Audiencia Provincial de Zaragozan (Zaragozan alueellinen tuomioistuin, Espanja) kirjaaja vahvisti
oikeudenkéyntikulujen maaran.

ArcelorMittal Zaragoza riitautti kyseisten vahvistettujen oikeudenkdyntikulujen maédran silla
perusteella, ettd Eurosaneamientos ymuita edustaneen oikeusavustajan ja kyseisten yhtididen
asianajajan palkkiot olivat perusteettomat ja lilan suuret. Audiencia Provincial de Zaragozan kirjaaja
alensi  oikeudenkdyntikulujen = md&drdd asianajajan  palkkioiden osalta 17558,70 eurolla
arvonlisdveroineen ja oikeusavustajan palkkioiden osalta 2 793,56 eurolla arvonlisédveroineen.

Eurosaneamientos ym. nosti kanteen kirjaajan péaitoksestd Audiencia Provincial de Zaragozassa.

Mainittu tuomioistuin antoi 12.2.2015 oikeudenkdyntikulujen vahvistamista koskevassa menettelyssa
kolme maédraystd, joissa Eurosaneamientos ym:iden riitautukset hyldttiin siltd osin kuin ne koskivat
asianajajien palkkioita, ja kehotti asianosaisia ottamaan kantaa SEUT 267 artiklassa maérétyn
menettelyn vireille panemiseen oikeusavustajien palveluihin liittyvien kulujen ja tarkemmin sanottuna
kyseisten kulujen maardn vahvistavan palkkiotaulukon osalta.

Audiencia Provincial de Zaragozalla on epdilyksia siitd, onko Espanjassa kéytossé oleva oikeusavustajien
palkkiojérjestelmd sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa. Tarkemmin sanottuna mainittu
tuomioistuin huomauttaa, ettd unionin tuomioistuimen 19.2.2002 antamasta tuomiosta Arduino
(C-35/99, EU:C:2002:97) ja 5.12.2006 antamasta tuomiosta Cipolla ym. (C-94/04 ja C-202/04,
EU:C:2006:758) ilmennee, ettd edellytyksind sille, ettei menettely ole kilpailusdéntojen vastaista, on
ensinndkin se, ettei valtio ole luopunut kayttaiméstd péadtosvaltaansa tai valvomasta kyseisten
palkkiotaulukoiden tdytdntoonpanoa, ja toiseksi se, ettd tuomioistuimet voivat tietyissa
poikkeuksellisissa olosuhteissa poiketa asetetuista enimmadis- ja vihimmadisrajoista.

Taltd osin mainittu tuomioistuin katsoo, ettd tuomioistuinvalvonta rajoittuu siihen, ettd tarkastetaan,
ettd kuninkaan asetuksessa 1373/2003 vahvistettua palkkiotaulukkoa on sovellettu tarkasti eika
erityisissd olosuhteissa ja asianmukaisesti perustellulla péadtokselld ole mahdollista poiketa kyseisessé
palkkiotaulukossa vahvistetuista rajoista eikd tarkastaa, onko vaadittu mddrd oikeassa suhteessa
suoritettuun palveluun. Se huomauttaa myos, ettd Tribunal Constitucionalin (perustuslakituomioistuin,
Espanja) oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd se, ettd kansalliset tuomioistuimet kohtuullistaisivat
oikeudenkéyntiavustajien palkkioita, merkitsisi kansallisen oikeuden vastaista tulkintaa.
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Audiencia Provincial de Zaragoza pohtii lisdksi — vaikka se katsookin, ettd unionin tuomioistuimen
asiana on tulkita direktiivissdé 2006/123 olevia kasitteitd “yleisen edun mukainen pakottava syy”,
valttaméattomyys” ja “oikeasuhteisuus” —, onko kansallisilla tuomioistuimilla oikeus valvoa siind
tapauksessa, ettd valtion antamassa asetuksessa vahvistetaan palveluja koskeva palkkiotaulukko ja ettd
se sisdltaa hiljaisen ilmoituksen siitd, ettd on olemassa yleisen edun mukainen pakottava syy, sitd, onko
mainittu palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus perusteltu yleisen edun vuoksi. Ellei mainitunlaista
oikeuttamisperustetta ole, kyseinen tuomioistuin pohtii myods, onko kansallisilla tuomioistuimilla
oikeus olla soveltamatta kyseistd palkkiotaulukkoa tai kohtuullistaa sen mukaisia madrid, vaikka
Tribunal Constitucionalin oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd téllainen kansallisten tuomioistuinten
paatos merkitsee lainvastaista tulkintaa.

Lopuksi kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd tiettyjen palvelujen hintojen pakottava vahvistaminen
tosiasiallisesti suoritetusta tyostd ja asian mahdollisista muista erityispiirteistd kuin riidan rahallisesta
intressistd riippumatta saattaisi merkitd Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jdljempédnd Euroopan ihmisoikeussopimus)
6 artiklassa ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetun oikeudenmukaista oikeudenkéyntia koskevan
oikeuden loukkaamista, koska oikeudenkéyntikulujen vilitykselld riidan asianosainen saattaisi joutua
vastuuseen ennalta madritetyistd kustannuksista voimatta varmistua niiden oikeasuhteisuudesta tai
perusteltavuudesta, mika on tekijd, joka saattaa tosiasiallisesti olla este sellaisen kanteen nostamiselle,
jonka lopputulos on epdvarma tai kyseenalainen.

Naissd olosuhteissa Audiencia Provincial de Zaragoza on paittinyt lykatd asian késittelyd ja esittdd
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko valtion antama oikeussddnto, jonka mukaan valtio harjoittaa valvontaa oikeusavustajien
palkkioita vahvistettaessa ilmoittamalla asetuksella ndiden palkkioiden tdsmallisen ja sitovasti
madritetyn médrdn ja antamalla lainkdyttoelinten tehtdvaksi erityisesti tapauksessa, joka koskee
velvoittamista ~ korvaamaan  oikeudenkdyntikulut, valvoa  niitd jédlkikdteen  kussakin
yksittdistapauksessa palkkioita vahvistettaessa, vaikka tdmé valvonta rajoittuu ainoastaan sen
tarkistamiseen, ettd palkkiotaulukkoa noudatetaan tarkasti, eikd poikkeustapauksissa ole
mahdollista poiketa perustellulla padtoksella palkkiotaulukossa asetetuista rajoista, yhdenmukainen
[SEU] 4 artiklan 3 kohdan ja SEUT 101 artiklan kanssa?

2) Onko sen vuoksi, ettd unionin tuomioistuin on rajannut palveluista sisémarkkinoilla annetun
direktiivin [4] ja [15] artiklan kisitteitd "yleistd etua koskevat pakottavat syyt”, “oikeasuhteisuus” ja
"valttamattomyys”, jdsenvaltioiden tuomioistuinten mahdollista katsoa tilanteessa, jossa valtio on
sdadnnellyt palveluista suoritettavien maksujen vahvistamista ja jossa tdytintdonpanosdadannoksen
puuttuessa on konkludenttisesti todettu olevan kyse yleistd etua koskevasta pakottavasta syystd,
vaikka vertailu unionin oikeuskdytinnon kanssa ei tue sitd, ettd konkreettisessa
yksittdistapauksessa on olemassa rajoitus, joka ei ole yleisen edun mukainen, ja siten jattaa

soveltamatta oikeusavustajien palkkioita sddntelevéad oikeussddntod tai kohtuullistaa niita?

3) Voiko tillaisen oikeussdédnnon vahvistaminen olla ristiriidassa oikeudenmukaista oikeudenkayntia
koskevan oikeuden kanssa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitéd tulkinnut?”

Asia C-538/15

Espanjalainen oikeusavustaja de Bolds Pi nosti Urbaseria vastaan kanteen 66 912,73 euron suuruisen
madrdn maksamisesta lain mukaan maérdytyvine korkoineen ja oikeudenkdyntikuluineen sellaisten
palkkioiden vuoksi, jotka hénelle oli maksettava korvauksena siitd, ettd han oli osallistunut kahden
hallintotuomioistuimessa nostamansa kanteen kasittelyyn.
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Urbaser tuo esiin, ettd de Bolés Pi:n vaatimat palkkiot ovat liian suuria, koska ne ovat suhteettomia
sithen tydméaradan nihden, joka mainituista kanteista oli aiheutunut tdlle, koska yhden kanteen osalta
hén oli esittdnyt vain yhdeksdn kirjelméd ja toisen kanteen osalta kolme. Urbaser viittdd myos, ettéd
tuomioistuinten on voitava vahvistaa palkkiot tehdyn tyon maédrdén ndhden suhteutettuina, joten
palkkioiden vahvistaminen yksinomaan kuninkaan asetuksen 1373/2013 mukaisen médrdn perusteella
loukkaa vapaan kilpailun periaatetta ja siten myos SEU 4 artiklan 3 kohtaa sekd direktiivia 2006/123,
mikd oikeuttaa sen, ettd asiaa kasittelevd tuomioistuin esittdd ennakkoratkaisukysymyksen unionin
tuomioistuimelle.

Urbaser vidittdd myos, ettd asianosaisten valilla oli kirjoittamaton sopimus, jonka mukaan
oikeusavustajan palkkiot ovat korkeintaan 2 000 euroa. Urbaserin mukaan de Bolds Pi on kuitenkin
péattanyt olla noudattamatta kyseistd sopimusta, minkd mainituista asioista, joista palkkioita vaaditaan,
vastaava asianajaja on vahvistanut ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa.

Juzgado de Primera Instancia de Olot (Olotin alioikeus, Espanja) kehotti 23.7.2015 antamallaan
madrdykselld asianosaisia esittimddn huomautuksensa siitd, olisiko aiheellista esittdd unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynto.

Audiencia Provincial de Zaragozan tavoin Juzgado de Primera Instancia de Olot pohtii ensinndkin sitd,
onko kuninkaan asetus 1373/2003 sopusoinnussa SEUT 101 artiklan kanssa, kun tétd luetaan yhdessé
SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, kun unionin tuomioistuimen oikeuskéytidntd otetaan huomioon.
Mainittu tuomioistuin huomauttaa muun muassa, ettd siviiliprosessilain 245 §:n 2 momentti ei
mahdollista sitd, ettd kansalliset tuomioistuimet poikkeaisivat kyseiselld kuninkaan asetuksella
vahvistetussa palkkiotaulukossa asetetuista rajoista. Toiseksi silld on epailyksid siitd, onko mainittu
kuninkaan asetus sopusoinnussa direktiivin 2006/123 kanssa, jossa sdddetddn, ettd palveluille ei voida
asettaa vahimmaishintoja, ellei se ole vilttamatontd, ja ettd niiden on oltava perusteltuja yleiseen etuun
liittyvésta pakottavasta syystd sekd oikeasuhteisia. Kolmanneksi mainittu tuomioistuin katsoo, ettd se,
ettei mainitussa palkkiotaulukossa vahvistettuja mairid ole mahdollista riitauttaa silld perusteella, ettd
ne eiviat ole oikeasuhteisia, ne ovat liiallisia tai ne eivdt vastaa tehtyd tyotd, saattaa olla Euroopan
ihmisoikeussopimuksen eli oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan oikeuden vastaista.

Juzgado de Primera Instancia de Olot on tdssd tilanteessa padttinyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sadnnostdd, jossa vahvistetaan oikeusavustajien palkkiotaulukko, eli 7.11.2003 annettua
kuninkaan asetusta 1373/2003, jossa oikeusavustajille maksettavien korvausten perusteeksi
madritetddn palkkiotaulukko tai vahimmaiskorvaus, joka voi joustaa ainoastaan 12 prosenttia ylos-
tai alaspdin ja jonka osalta valtion viranomaiset, tuomioistuimet mukaan lukien, eivit voi poiketa
kyseisistd ~ vahimmaismadristd edes poikkeuksellisten olosuhteiden vallitessa, pidettava
yhteensopivana SEUT 101 artiklan kanssa, kun viimeksi mainittua maérédystd luetaan yhdessa
SEUT 10 artiklan ja SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa?

2) Siltd osin kuin on kyse mainitun lainmukaisen palkkiotaulukon soveltamisesta ja siind
vahvistettujen vahimmadispalkkioiden noudattamatta jattdmisestd: voidaanko poikkeuksellisina
olosuhteina pitdd sitd, ettd tosiasiallisesti tehdyn tyon ja palkkiotaulukon soveltamisesta seuraavan
palkkioiden suuruuden vilillda on suuri epdsuhta?

3) Onko kuninkaan asetus 1373/2006 yhteensopiva SEUT 56 artiklan kanssa?

4) Tayttddké mainittu kuninkaan asetus direktiivin 2006/123 15 artiklan 3 kohdan mukaiset
valttamattomyyttd ja oikeasuhteisuutta koskevat vaatimukset?
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5) Sisédltddko Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla oikeuden voida riitauttaa tehokkaasti
oikeusavustajan palkkioiden maéritys silloin, kun seurauksena ovat suhteettoman korkeat palkkiot,
jotka eivdt vastaa tosiasiassa tehtyd tyota?”

Unionin tuomioistuimen presidentin 5.11.2015 antamalla madrdyksella asiat C-532/15 ja C-538/15
yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Consejo General de Procuradores de Espana (Espanjan oikeusavustajien jdrjestd) vaatii, ettd molemmat
ennakkoratkaisupyynnot on jatettava tutkimatta, ja Espanjan hallitus sekd de Bolds Pi vaativat, ettd
ennakkoratkaisupyyntd asiassa C-538/15 on jdtettdva tutkimatta ldhinnd silld perusteella, ettd
kansallisen oikeuden mukaan unionin oikeuden tulkinta ei ole tarpeen pédasiassa kyseessd olevien
riitojen ratkaisemiseksi. Niiden mukaan asiassa C-532/15 vain kansallisten tuomioistuinten tehtdvana
on ottaa kantaa suhteellisuusperiaatteen soveltamiseen. Asian C-538/15 osalta ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tarkoittamia kuninkaan asetuksen 1373/2003 sddnnoksid ei niiden mukaan
sovelleta padasiaan, koska padasiaa sddntelee yksinomaan oikeusavustajan ja hidnen asiakkaansa vélinen
sopimus.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 267 artiklalla luotu menettely on
unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisen yhteistyon viline, jonka avulla unionin
tuomioistuin esittdd kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, joita
ne tarvitsevat ratkaistakseen niiden Kkasiteltaviksi saatetut asiat (ks. tuomio 6.9.2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, 18 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Téssd yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilla
kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa,
unionin tuomioistuimen on siten lahtokohtaisesti ratkaistava ne (ks. tuomio 6.9.2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, 19 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tamén johdosta olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen perusteella, joiden maérittaimisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittdminen
ei ole unionin tuomioistuimen tehtéva, esittaimilla unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla
on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattda tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittimén pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitdén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvén asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella
ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. tuomio 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, 20 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Taltd osin unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ei selvdsti ilmene, ettei pyydetylld
unionin oikeuden tulkinnalla olisi mitddn yhteyttd asian tosiseikkoihin tai kohteeseen.
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Asiakysymys

Alustavat huomautukset

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kansallisten tuomioistuinten ja
unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydbmenettelyssé unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka
perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen
on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen (ks. vastaavasti tuomio
28.4.2016, Oniors Bio, C-233/15, EU:C:2016:305, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt késiteltavissd ennakkoratkaisupyynnoissa on kéytettava tdtd mahdollisuutta.

Ensimmadinen kysymys asiassa C-532/15 ja ensimmadinen ja toinen kysymys asiassa C-538/15

Ensimmiaiselld kysymykselldadn asiassa C-532/15 ja ensimmadiselld ja toisella kysymyksellddn asiassa
C-538/15 ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet pyrkivit selvittdimédn ldhinnd, onko SEUT
101 artiklaa, luettuna yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava niin, ettd se on esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddanndolle, jossa oikeusavustajien palkkioihin
sovelletaan palkkiotaulukkoa, jota voidaan korottaa tai alentaa vain 12 prosentilla ja jonka tarkkaa
soveltamista kansallisten tuomioistuinten on valvottava ilman ettd ne voivat poikkeuksellisissa
olosuhteissa poiketa mainitussa palkkiotaulukossa asetetuista rajoista.

Aluksi on todettava, toisin kuin Eurosaneamientos ym., Consejo General de Procuradores de Espafa ja
Itdvallan hallitus vdittavit, ettd kuninkaan asetuksella 1373/2003 vahvistetut palkkiot, joita sovelletaan
yhden jasenvaltion koko alueella, voivat vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan SEUT
101 artiklan 1 kohdassa ja SEUT 102 artiklassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti médrdys 5.5.2008,
Hospital Consulting ym., C-386/07, ei julkaistu, EU:C:2008:256, 18 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vaikka SEUT 101 ja SEUT 102 artikla sellaisenaan koskevatkin ainoastaan yritysten toimintaa eikd niita
ole kohdistettu jasenvaltion antamiin lakeihin ja asetuksiin, ndissd artikloissa, luettuna yhdessa
yhteistyovelvollisuutta koskevan SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, asetetaan jasenvaltioille kuitenkin
velvollisuus olla toteuttamatta tai pitiméattd voimassa toimenpiteitd — vaikka ne olisivat lakeja tai
asetuksia —, jotka ovat omiaan poistamaan yrityksiin sovellettavien kilpailusddntojen tehokkaan
vaikutuksen (ks. vastaavasti méadrdys 5.5.2008, Hospital Consulting ym., C-386/07, ei julkaistu,
EU:C:2008:256, 19 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kyse on SEU 4 artiklan 3 kohdan ja SEUT 101 artiklan
rikkomisesta silloin, kun jdsenvaltio joko yhtdéltd mé&draa yritykset tekemadn SEUT 101 artiklan
vastaisia yritysten vilisid yhteistoimintajarjestelyjd, edistda tallaisten jérjestelyjen tekemistd taikka
vahvistaa niiden vaikutuksia tai toisaalta poistaa omalta sddntelyltddn sen valtiollisen luonteen
siirtdmalla yksityisille toimijoille vastuunsa tehdd taloutta ohjaavia péétoksid (ks. tuomio 5.12.2006,
Cipolla ym., C-94/04 ja C-202/04, EU:C:2006:758, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sen tarkastamiseksi, onko Espanjan kuningaskunta poistanut péddasiassa kyseessd olevalta sdantelyltd
sen valtiollisen luonteen, on tutkittava yhtddltd, onko se antanut oikeusavustajien palkkiotaulukoiden
laatimisen vyksityisten toimijoiden, nyt kasiteltdvdssd asiassa oikeusavustajien ammattijirjestojen,
tehtavaksi (ks. vastaavasti tuomio 19.2.2002, Arduino, C-35/99, EU:C:2002:97, 36 kohta; tuomio
5.12.2006, Cipolla ym., C-94/04 ja C-202/04, EU:C:2006:758, 48 kohta ja madrdys 5.5.2008, Hospital
Consulting ym., C-386/07, ei julkaistu, EU:C:2008:256, 21 kohta), ja toisaalta, onko oikeusavustajien
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palkkioiden maksu pysynyt valtion valvonnassa (ks. vastaavasti tuomio 19.2.2002, Arduino, C-35/99,
EU:C:2002:97, 42 kohta; tuomio 5.12.2006, Cipolla ym., C-94/04 ja C-202/04, EU:C:2006:758, 51 kohta
ja maardys 5.5.2008, Hospital Consulting ym., C-386/07, ei julkaistu, EU:C:2008:256, 24 kohta).

Téltd osin asiassa C-532/15 esitetystd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kuninkaan asetus
1373/2003 merkitsee valtion antamaa oikeudellista normia. Espanjan hallitus korostaa lisdksi
kirjallisissa huomautuksissaan, ettd mainittua asetusta eivit ole laatineet oikeusavustajien
ammattijdrjestot, vaan ettd kyseessi on asetusten tavanomaisen antamismenettelyn mukaisesti
Espanjan ministerineuvoston hyviksyma valtion normi.

Lisdksi oikeusavustajien palkkioiden maksumenettelyjen osalta ennakkoratkaisupyynnoisté ilmenee, etté
mainittu menettely kuuluu kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan. Téltd osin ennakkoratkaisua
pyytdneet tuomioistuimet huomauttavat, ettd kuninkaan asetuksella 1373/2003 vahvistetussa
palkkiotaulukossa vahvistetut maérét sitovat kansallista tuomioistuinta palkkioiden maksun yhteydessa
ja ettei mainitusta palkkiotaulukosta poikkeaminen ole sallittua poikkeuksellisissa tapauksissa eika
myoskadn palkkioiden méédran oikeasuhteisuutta suoritettuun palveluun nahden ole sallittua tarkastaa.

Ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee myds, ettd kuninkaan asetuksessa 1373/2003 sdddetddn yhtaalta,
ettd oikeusavustajalla ja hidnen asiakkaallaan on mahdollisuus poiketa kyseisessd kuninkaan asetuksessa
sdddetyistd palkkioiden maédrista enintddn 12 prosentilla korottamalla palkkioita tai alentamalla niitd, ja
toisaalta, ettd oikeusavustajan samasta asiasta saamilla kokonaispalkkioilla on vyldraja. Espanjan
hallituksen kirjallisista huomautuksista ilmenee, ettd mainitussa kuninkaan asetuksessa sdddetdaan myos
mahdollisuudesta  poiketa poikkeuksellisesti tuomarin antamalla luvalla siind sdadetyisté
enimmaismadristd sekd asiakkaiden oikeudesta riitauttaa oikeudenkayntikulujen vahvistamismenettelyn
yhteydessd tarpeettomat, ei-pakolliset, turhat tai lakiin perustumattomat kulut sekd palkkiot, jotka
eivit ole aiheutuneet oikeusriidan yhteydessa.

Mainituissa olosuhteissa Espanjan kuningaskuntaa ei voida moittia pelkdstdan silld perusteella, etté
kansallisten tuomioistuinten on oikeusavustajien palkkioiden maksumenettelyn yhteydessa
noudatettava kyseisen jdsenvaltion tavallisessa asetuksenantomenettelyssd laatiman ja antaman
kansallisen sddnnoston sdannoksid, siitd, ettd se olisi antanut kyseisen lainsddddnnon laatimisvallan tai
sen toimeenpanovallan oikeusavustajien ammattijarjestaille.

Tamédn tuomion 37-39 kohdassa esitetyistd syistd ei myoskadn voida vdittdd, ettd mainittu jésenvaltio
joko madrdisi oikeusavustajien ammattijarjestot tekemddn SEUT 101 artiklan vastaisia jarjestelyjd,
edistdisi tallaisten jérjestelyjen tekemisté tai vahvistaisi téllaisten jarjestelyjen vaikutuksia taikka ettd se
madrdisi kayttdmdan SEUT 102 artiklan vastaisesti vddrin médradvad markkina-asemaa, edistiisi
tillaista vadrinkdyttod tai vahvistaisi téllaisen véarinkdyton vaikutuksia (ks. vastaavasti madrdys
5.5.2008, Hospital Consulting ym., C-386/07, ei julkaistu, EU:C:2008:256, 26 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd asiassa C-532/15 esitettyyn ensimmaiseen kysymykseen ja asiassa
C-538/15 esitettyihin ensimmaiiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 101 artiklaa,
luettuna yhdessd SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, on tulkittava niin, ettd se ei ole esteend pédasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddanndolle, jossa oikeusavustajien palkkioihin sovelletaan
palkkiotaulukkoa, jonka mukaisia palkkioita voidaan korottaa tai alentaa vain 12 prosentilla ja jonka
tarkkaa soveltamista kansallisten tuomioistuinten on valvottava, ilman ettd ne voivat poikkeuksellisissa
olosuhteissa poiketa mainitussa palkkiotaulukossa asetetuista rajoista.
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Toinen kysymys asiassa C-532/15 ja kolmas ja neljds kysymys asiassa C-538/15

Toisella kysymykselldédn asiassa C-532/15 ja kolmannella ja neljannelld kysymykselldan asiassa C-538/15
ennakkoratkaisua pyytédneet tuomioistuimet pyrkivéit selvittimédn lahinnd, onko SEUT 56 artiklaa
tulkittava niin, ettd se on esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaddanndolle
siltd osin kuin kansalliset tuomioistuimet katsovat, ettei sitd voida oikeuttaa direktiivin
2006/123 4 artiklan 8 alakohdassa tarkoitetulla yleistd etua koskevalla pakottavalla syylld ja siltd osin
kuin se ei tdytd kyseisen direktiivin 15 artiklan 2 kohdan g alakohdassa ja 3 kohdassa asetettuja
oikeasuhteisuutta ja valttamattomyyttda koskevia edellytyksia.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kansallisen tuomioistuimen
esittaimadn ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisesta kieltaytyminen on mahdollista vain, jos muun
muassa on ilmeistd, ettei unionin oikeuden sdénnostd, jonka tulkintaa unionin tuomioistuimelta on
pyydetty, voida soveltaa (ks. madrdys 12.5.2016, Security Service ym., C-692/15-C-694/15,
EU:C:2016:344, 22 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Taltd osin on niin, ettd sikdli kuin ennakkoratkaisupyynnot koskevat péddasiassa kyseessd olevan
lainsdddénnon  yhteensopivuutta EUT-sopimuksen palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien
madrdysten kanssa, on todettava, ettd nditd madrdyksid ei sovelleta tilanteeseen, jonka kaikki osatekijat
rajoittuvat yhden ainoan jésenvaltion sisélle (ks. vastaavasti méarédys 12.5.2016, Security Service ym.,
C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, 23 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja tuomio 15.11.2016,
Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 47 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd ennakkoratkaisupyynnosta on ilmettdvda ne konkreettiset seikat,
joiden perusteella voidaan todeta sellaisen oikeusriidan, jonka kaikki osatekijét rajoittuvat yhden ainoan
jasenvaltion sisdlle, kohteen tai olosuhteiden ja EUT-sopimuksen palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevien méérdysten vilinen yhteys (ks. vastaavasti tuomio 15.11.2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, 54 kohta).

Nidin ollen tilanteessa, jonka kaikki osatekijat rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion sisille,
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ilmoitettava unionin tuomioistuimelle unionin
tuomioistuimen tydjarjestyksen 94 artiklassa vaaditulla tavalla, miltd osin ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa vireillda olevalla oikeusriidalla sen puhtaasti sisdisestd luonteesta
huolimatta on sellainen liittyméd perusvapauksia koskeviin unionin oikeuden maarayksiin, joka tekee
pyydetyn tulkinnan vélttaméttoméksi oikeusriidan ratkaisemiselle (ks. vastaavasti tuomio 15.11.2016,
Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 55 kohta).

Ennakkoratkaisupyynndistd ei mitenkddn ilmene, ettd olisi olemassa kansallisissa tuomioistuimissa
kaytyjen oikeudenkdyntien asianosaisiin tai kyseisten asianosaisten toimintaan liittyvid osatekijoitd,
jotka eivdt rajoittuisi yhden ainoan jésenvaltion sisélle. Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet
eivit myoskadn ilmoita, miten niiden Kkasiteltdvind olevat riidat liittyvdit — niiden puhtaasti
valtionsisdisestd luonteesta huolimatta — perusvapauksia koskeviin unionin oikeuden maarayksiin,
minkd vuoksi pyydetty ennakkoratkaisu olisi vélttiméton kyseisten riitojen ratkaisemiseksi.

Niin ollen on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnoissd ei esitetd konkreettisia seikkoja, joiden
perusteella voitaisiin osoittaa, ettd SEUT 56 artikla voi tulla sovellettavaksi padasioissa.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, on todettava, ettd unionin tuomioistuin ei ole
toimivaltainen vastaamaan Audiencia Provincial de Zaragozan asiassa C-532/15 esittdmidn toiseen
kysymykseen eikd Juzgado de Primera Instancia de Olotin asiassa C-538/15 esittdmiin kolmanteen eika
neljanteen kysymykseen.
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Kolmas kysymys asiassa C-532/15 ja viides kysymys asiassa C-538/15

Kolmannella kysymykselld asiassa C-532/15 ja viidennella kysymykselld asiassa C-538/15
ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet pyrkivdt selvittdmadn ldhinnd, onko perusoikeuskirjan
47 artiklaa tulkittava niin, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, joka ei mahdollista sitd, ettd asiakkaat voisivat tehokkaasti riitauttaa oikeusavustajan
palkkiot silloin, kun ne ovat suhteettoman korkeita eivitka vastaa tosiasiallisesti tehtyé tyota.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd unionin oikeusjérjestyksessa
taattuja perusoikeuksia voidaan soveltaa kaikkiin unionin oikeudessa sddnneltyihin tilanteisiin mutta ei
muihin tilanteisiin. Unionin tuomioistuin on jo muistuttanut téstd, ettei se voi arvioida
perusoikeuskirjan nojalla sellaista kansallista lainsdddéntod, joka ei kuulu unionin oikeuden
soveltamisalaan. Sen sijaan silloin, kun téllainen lainsdddant6 kuuluu unionin oikeuden
soveltamisalaan, unionin tuomioistuimen, jolle on esitetty ennakkoratkaisupyyntd, on esitettiva
kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset tulkintaan liittyvdt seikat, jotka ovat tarpeen, jotta
kansallinen tuomioistuin voisi arvioida, onko kansallinen lainsdddéntdé yhteensopiva niiden
perusoikeuksien kanssa, joiden noudattamista unionin tuomioistuin valvoo (ks. vastaavasti tuomio
26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 19 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Niin ollen on tutkittava, kuuluuko pédasioiden taustalla oleva oikeudellinen tilanne unionin oikeuden
soveltamisalaan.

Kasiteltavian  ennakkoratkaisupyynnon yhteydessd padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa
sddnnostossd sddnnellddn yleisesti tiettyjd maksuja lainkédyton alalla. Sdénnoston tarkoituksena ei ole
unionin oikeuden sddnnosten soveltaminen. Unionin oikeus ei myoskddn sisdlla mitddn erityistd
sddnnostod asiasta tai sddnnostod, joka voisi vaikuttaa kyseiseen kansalliseen sdadnnostoon (ks.
vastaavasti tuomio 27.3.2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, 32 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnoista ei ilmene, ettd péddasioiden kohde kuuluisi unionin oikeuden asiayhteyteen
(ks. analogisesti tuomio 22.12.2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, 28 ja 29 kohta sekd vastaavasti
madrdys 28.11.2013, Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810,
23 kohta).

Kun kaikki edellda esitetty otetaan huomioon, on todettava, ettd unionin tuomioistuin ei ole
toimivaltainen vastaamaan Audiencia Provincial de Zaragozan asiassa C-532/15 esittiméddn
kolmanteen kysymykseen eikd Juzgado de Primera Instancia de Olotin asiassa C-538/15 esittdméddn
viidenteen kysymykseen.

Oikeudenkayntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssa, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattdda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:
1) SEUT 101 artiklaa, luettuna yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, on tulkittava niin, ettid

se ei ole esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddidnnolle, jossa
oikeusavustajien palkkioihin sovelletaan palkkiotaulukkoa, jonka mukaisia palkkioita
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voidaan korottaa tai alentaa vain 12 prosentilla ja jonka tarkkaa soveltamista kansallisten
tuomioistuinten on valvottava, ilman ettd ne voivat poikkeuksellisissa olosuhteissa poiketa
mainitussa palkkiotaulukossa asetetuista rajoista.

2) Unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan Audiencia Provincial de Zaragozan
asiassa C-532/15 esittimiin toiseen eikd kolmanteen kysymykseen eikd Juzgado de Primera
Instancia de Olotin asiassa C-538/15 esittimiin kolmanteen, neljinteen eikd viidenteen
kysymykseen.

Allekirjoitukset
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