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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2016. gada 8. decembri*
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Prokuratoru sniegtie pakalpojumi — Tarifs — Tiesas —
Neiespéja piemérot atkapi
Apvienotas lietas C-532/15 un C-538/15
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Audiencia Provincial de
Zaragoza (Saragosas provinces tiesa, Spanija) un Juzgado de Primera Instancia de Olot (Ulotas pirmas
instances tiesa, Spanija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2015. gada 22. un 18. septembrT un kas
Tiesa registréti attiecigi 2015. gada 9. un 15. oktobri, tiesvedibas
Eurosaneamientos SL,
Entidad Urbanistica Conservacion Parque Tecnologico de Reciclado Lopez Soriano ,
UTE PTR Acciona Infraestructuras SA
pret
ArcelorMittal Zaragoza SA ,
piedaloties
Consejo General de Procuradores de Espaiia (C-532/15),
un
Francesc de Bolés Pi
pret
Urbaser SA (C-538/15).
TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssedétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi J. Regans
[E. Regan], Z. K. Bonis$o [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un S. Rodins [S. Rodin]
(referents),

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretare K. Lopesa Bankalari [X. Lopez Bancalari], administratore,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 15. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsverumus, ko sniedza

— Eurosaneamientos SL varda — J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, A. Guerrero Righetto un A. Rada
Pumarino, abogados, ka arl J. Issern Longares, procurador,

— F. de Bolés Pi varda — Garcia-Gallardo Gil-Fournier, A. Guerrero Righetto un A. Figueras Sabater,
abogados, ka ari F. de Bolds Pi, procurador,

— Urbaser SA varda — ]. Badia Armengol un L. Ruz Gutiérrez, abogados, ka ari J. Pons Arau,
procurador,

— Consejo General de Procuradores de Esparia varda — A. Guerrero Righetto un J. Garcia-Gallardo
Gil-Fournier, abogados, ka ari — J. Estévez Ferndndez-Novoa, procurador,

— Spanijas valdibas varda — S. Centeno Huerta un Garcia-Valdecasas Dorrego, parstaves,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman, M. de Ree un C. Schillemans, parstaves,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — H. Tserepa-Lacombe, ka ari — C. Urraca Caviedes un J. Rius, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu lietu izskatit bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 4. panta 3. punktu, LESD 56. un
101. pantu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu, ka ari
Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem
iekséja tirgn (OV 2006, L 376, 36. lpp.) 4. un 15. pantu.
Sie lagumi ir iesniegti divas tiesvedibas, no kuram pirma ir starp Eurosaneamientos SL, Entidad
Urbanistica Conservacion Parque Tecnoldgico de reciclado Lopez Soriano un UTE PTR Acciona

Infraestructuras SA, no vienas puses, un ArcelorMittal Zaragoza SA, no otras puses, bet otra — starp
Francesc de Bolos Pi un Urbaser SA un kuras tiek izskatits strids par prokuratoru amata atlidzibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2006/123 4. panta 8. punkts ir formuléts sadi:

“Sis direktivas nolukos pieméro sadas definicijas:

[]
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8) “seviski svarigi iemesli saistiba ar sabiedribas interesém” ir iemesli, kas par tadiem atziti Tiesas
judikattra, tostarp $adi iemesli: sabiedriska kartiba; valsts drosiba; sabiedribas drosums; veselibas
aizsardziba; sociala nodrosindjuma shémas finansiala lidzsvara saglabasana; patérétaju,
pakalpojumu sanéméju un darba néméju aizsardziba; tirdzniecibas darijumu taisnigums; krap$anas
apkaro$ana; vides un pilsétvides aizsardziba; dzivnieku veseliba; intelektualais ipasums; valsts
véstures un makslas mantojuma saglabasana; socialas politikas mérki un kultaras politikas mérki;

[.].”
Mineétas direktivas 15. panta 2. punkta g) apak$punkta un 3. punkta ir noteikts:

“2. Dalibvalstis parbauda, vai to tiesibu sistéma ka nosacijums, lai atlautu piekluvi pakalpojumu
darbibai vai tas veik$anu, ir paredzéta atbilstiba jebkurai no $adam nediskriminéjosam prasibam:

(]
g) fikséti minimalie un/vai maksimalie tarifi, kas ir jaievéro pakalpojumu sniedzéjam;
[]
3. Dalibvalstis parbauda, vai 2. punkta minétas prasibas atbilst $adiem nosacijumiem:

a) nediskriminé$ana: prasibas nedrikst ne tie$i, ne netie§i buat diskriminéjosas saistiba ar
valstspiederibu vai uznémumu gadijuma — saistiba ar juridiskas adreses atrasanas vietu;

b) nepieciesamiba: prasibam ir jabat pamatotam ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas
interesem;

¢) samérigums: prasibam ir jabut piemérotam, lai sasniegtu noteikto mérki; tas nedrikst bat augstakas,
neka ir nepiecieS$ams $a mérka sasniegSanai, un nedrikst pastavét iespéja $is prasibas aizstat ar
citiem mazak ierobezojosiem pasakumiem, ar kuriem sasniedz to pasu rezultatu.

[.]”

Spanijas tiesibas

Prokuratoru darbiba tiek reglamentéta galvenokart ar 1985. gada 1. julija Ley Orgdnica 6/1985 del
Poder Judicial (Konstitutivais likums 6/1985 par tiesu varu) (1985. gada 2. jalija BOE Nr. 157),
savukart vinu iesaistiSanas tiesvedibas tiek reglamentéta ar 2000. gada 7. janvara Ley 1/2000 de
Enjuiciamiento Civil (Civilprocesa likums 1/2000), (2000. gada 8. janvara BOE Nr. 7, turpmak teksta —
“Civilprocesa kodekss”). Prokuratora funkcija batiba ir parstavét lietas dalibniekus tiesvediba un efektivi
sadarboties ar tiesam, lai nodrosinatu pareizu tiesvedibas norisi. Sis funkcijas ir atskirigas no advokatu
funkcijam un nav savienojamas ar tam.

Civilprocesa kodeksa 242. panta 4. punkta ir noteikts:

“Amata atlidziba, kas pienakas ierédniem, prokuratoriem un profesionaliem, tiek reglamentéta tiem
piemérojamos amata atlidzibas tarifos.”

2003. gada 7. novembra Real Decreto n’ 1373/2003 por el que se aprueba el arancel de derechos de los
procuradores de los tribunales (Karala dekréts Nr. 1373/2003, ar ko apstiprina tiesu prokuratoru amata
atlidzibas tarifu), (2003. gada 20. novembra BOE Nr. 278), redakcija ar grozijumiem, kas taja izdariti ar
2006. gada 13. janvara Real Decreto n° 1/2006 (Karala dekréts Nr. 1/2006; 2006. gada 28. janvara BOE
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Nr. 24), (turpmak teksta — “Karala dekréts Nr. 1373/2003”), ir gan saistosi ieprieks noteikts prokuratoru
atlidzibas apmeérs, kuru — prokuratoram par to vienojoties ar savu klientu — var mainit, tacu nedrikst
paaugstinat vai pazeminat par vairak ka 12 %, gan noteikts lieta atbilstosi tas prasijuma apméram
sanemamas amata atlidzibas maksimalais apmérs. 2010. gada notikuso likumdosanas izmainu rezultata
viena un taja pasa lieta, par vienu un to pasu procesualo darbibu vai viena un taja pasa tiesvediba
amata atlidziba, kas pienakas prokuratoram, nedrikst parsniegt EUR 300 000.

Direktiva 2006/123 Spanijas tiesibas ir transponéta ar 2009. gada 23. novembra Ley 17/2009 sobre el
libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio (Likums 17/2009 par iespéju brivi uzsakt un
veikt pakalpojumu snieg$anas darbibu; 2009. gada 24. novembra BOE Nr. 283).

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-532/15

Prasiba, ko sakara ar arpusligumisko atbildibu pret Eurosaneamientos, Entidad Urbanistica
Conservacion Parque Tecnoldgico de reciclado Lépez Soriano un UTE PTR Acciona Infraestructuras
(turpmak teksta — “Eurosaneamientos u.c.”) bija célusi ArcelorMittal Zaragoza, $ai pédéjai minétajai
sabiedribai tika piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus. Péc Eurosaneamientos u.c. laguma
Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragosas provinces tiesa, Spanija) tiesu sekretars veica tiesasanas
izdevumu aprékina parbaudi.

ArcelorMittal Zaragoza apstridéja So aprékina parbaudi, pamatojoties uz to, ka Eurosaneamientos u.c.
parstavéjusa prokuratora amata atlidziba esot nepienaciga un to advokatu honorari esot nepienacigi un
parmeérigi. Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragosas provinces tiesa) tiesu sekretars $os tiesasanas
izdevumus pazemindja lidz summai EUR 17 558,70, ieskaitot pievienotas vértibas nodokli (PVN),
advokatu honoraru gadijuma un lidz summai EUR 2793,56, ieskaitot PVN, prokuratoru amata
atlidzibas gadijuma.

Eurosaneamientos u.c. $o tiesu sekretara lémumu parstdzéja Audiencia Provincial de Zaragoza
(Saragosas provinces tiesa).

2015. gada 12. februari minéta tiesa izdeva tris rikojumus tiesasanas izdevumu aprékinasanas
procedira, ar kuriem tika noraiditi Eurosaneamientos u.c. pieteikumi dala, kas attiecas uz advokatu
honorariem, un aicinaja puses izklastit viedokli par LESD 267. panta paredzétas proceduras uzsaksanu
jautdjuma par tiesasanas izdevumiem, kas saistiti ar prokuratoru pakalpojumiem, konkréti, par tarifu,
kura ir noteikts $So izdevumu apmeérs.

Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragosas provinces tiesa) $aubas par Spanija esosas prokuratoru
amata atlidzibas sistémas saderigumu ar Savienibas tiesibam. Konkréti §1 tiesa norada, ka Tiesas
2002. gada 19. februara sprieduma Arduino (C-35/99, EU:C:2002:97), ka ari 2006. gada 5. decembra
sprieduma Cipolla u.c. (C-94/04 un C-202/04, EU:C:2006:758) skiet esam noteikts, ka nosacijumi, péc
kuriem var tikt konstatéta konkurences tiesibu normam pretéjas ricibas neesamiba, ir, pirmkart, tas, ka
valsts nav atteikusies no savam tiesibam lemt vai veikt kontroli par minéta tarifa piemérosanu, un,
otrkart, tas, ka noteiktos iznémuma apstaklos tiesas var atkapties no noteiktajam maksimalajam un
minimalajam robezam.

Saja zina minéta tiesa uzskata, ka tiesu kontrolé ietilpst vienigi parliecinaties par Karala dekréta

Nr. 1373/2003 noteikta tarifa precizu piemérosanu un nav iespéjams iznémuma apstaklos ar pienacigi
argumentétu léemumu nedz atkapties no $ajos tarifa noteikumos paredzétajiem ierobezojumiem, nedz
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parbaudit, vai prasita summa ir samériga ar sniegto pakalpojumu. Ta vienlidz norada, ka no Tribunal
Constitucional (Konstitucionala tiesa, Spanija) izriet, ka valsts tiesu veikta prokuratoru amata atlidzibas
pielagosana ir kvalificéjama par valsts tiesibu interpretaciju contra legem.

Turklat, uzskatidama, ka interpretét Direktiva 2006/123 rodamos jédzienus “seviski svarigs iemesls
saistiba ar sabiedribas interesém”, “nepiecieSsamiba” un “samérigums” ir Tiesas zina, Audiencia
Provincial de Zaragoza (Saragosas provinces tiesa) prato, vai gadijumos, kad eksisté valsts tiesiskais
regulé§jums jautdjuma par pakalpojumu maksas apméra noteikSanu un klusuciesot izteikts
apgalvojums, ka pastav seviski svarigs iemesls saistiba ar sabiedribas interesém, valstu tiesam ir lauts
parbaudit, vai $ads pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums ir attaisnots ar visparéjam
interesém. Gadijuma, ja $ada attaisnojuma nav, ta prato ari, vai valsts tiesam ir lauts vai nu
nepiemérot $o tarifu, vai arl pielagot taja noteiktos amata atlidzibas apmeérus, lai arl no Tribunal
Constitucional (Konstitucionala tiesa) judikataras izriet, ka, lemjot par to, valsts tiesas veic
interpretaciju contra legem.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ar to, ka maksa par noteiktiem pakalpojumiem tiek noteikta
obligati un neatkarigi no faktiski paveikta darba un citam iespéjamajam lietas ipatnibam, kas
neaprobezojas ar prasijluma apméru vien, iespéjami tiktu parkaptas tiesibas uz lietas taisnigu
izskatisanu, kuras paredzétas Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta un Hartas 47. panta, jo
tadéjadi ar tiesasanas izdevumiem lietas dalibniekam butu uzlikts pienakums segt ieprieks noteiktas
izmaksas bez iespéjas kontrolét to samérigumu un pamatotibu, un tadéjadi radits faktisks Skérslis
tiesvedibas uzsaksanai gadijuma, kad tas iznakums ir neskaidrs vai $aubigs.

Sados apstaklos Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragosas provinces tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ar LES 4. panta 3. punktu un LESD 101. pantu ir saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums, kura
valstij paredzéta kontrole par prokuratoru amata atlidzibas aprékinu, saisto$os noteikumos paredzot
$is atlidzibas precizu apméru un apveltot tiesas ar pilnvaram — jo ipasi tad, kad tiek piespriesti
tiesasanas izdevumi — katra konkrétaja gadijuma veikt galéjo kontroli par §is atlidzibas aprékinu,
lai arl S$aja kontrolé ietilpst vienigi parliecinaties par $a tarifa precizu piemérosanu un nav
iespéjams iznémuma gadijumos ar pienacigi argumentétu lémumu atkapties no Sajos tarifa
noteikumos paredzétajam robezvértibam?

2) Vai — gadijumos, kad eksisté valsts tiesiskais reguléjums jautdjuma par pakalpojumu maksas apméra
noteiksanu un kluséjot, proti, transponéjosaja tiesibu norma skaidri neatrunjjot, tiek atzits, ka
pastav kads seviski svarigs iemesls saistiba ar sabiedribas interesém, kas gan, bidams nesaderigs ar
Kopienu judikatiiru, nav piesaucams, — tas, ka Savienibas tiesa definéjusi Direktivas 2006/123 4. un
15. panta rodamos jédzienus “seviski svarigi iemesli saistiba ar sabiedribas interesém”, “samérigums”
un “nepieciesamiba”, lauj valstu tiesam secinat, ka konkréta gadijuma ierobezojums nav pamatots ar
sabiedribas interesém, un tadéjadi $o tiesu prokuratoru atlidzibu reglamentéjoso tiesibu normu
nepiemeérot vai pielagot?

3) Vai $ada tiesiska reguléjuma pienemsana buatu pretruna tiesibam uz lietas taisnigu izskatisanu
Savienibas tiesas judikattras izpratné?”

Lieta C-538/15

Spanu prokurators F. de Bolds Pi céla prasibu pret sabiedribu Urbaser, lai no tas kopa ar likumiskajiem
procentiem un tiesasanas izdevumiem piedzitu summu EUR 66 912,73, kas prasitdjam pienakas ka
amata atlidziba par darbibam, kuras vin$ veicis divas $is sabiedribas uzsaktas administrativajas
tiesvedibas.
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Urbaser apgalvo, ka F. de Bolds Pi prasita amata atlidziba ir parmeériga, jo ta ir nesamériga ar darba
apjomu, kads vinam bijis japaveic minétajas tiesvedibas, viena no kuram vin$ izpildijis vienigi devinas,
bet otra — tris procesualas darbibas. Turklat Urbaser uzskata, ta ka tiesam butu javar noteikt
prokuratoru amata atlidzibu atbilsto$i paveiktajam darbam, savukart amata atlidzibas noteiksana, kas
veikta, pamatojoties vienigi uz Karala dekréta Nr. 1373/2003 paredzéto apméru, ir pretruna brivas
konkurences principam un tadéjadi LES 4. panta 3. punktam, ka ari Direktivai 2006/123, un tapéc ir
dibinats iemesls lagt Tiesu sniegt prejudicialu noléemumu.

Urbaser ari apgalvo, ka starp pusém ir bijusi nerakstita noruna par to, ka $i prokuratora amata atlidziba
neparsniegs EUR 2000. Tomeér, péc Urbaser teikta, F. de Bolés Pi gan esot nolémis $o norunu neievérot,
ka to iesniedzéjtiesai apliecinaja advokats, kas veicis parstavibu lietas, saistiba ar kuram tiek prasita
amata atlidziba.

Ar 2015. gada 23. julija procesa organizatorisko lémumu Juzgado de Primera Instancia de Olot (Ulotas
pirmas instances tiesa, Spanija) aicinaja puses izklastit viedoklus jautajuma par to, vai butu jaladz Tiesa
sniegt prejudicialu nolémumu.

Gluzi tapat ka Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragosas provinces tiesa) ari Juzgado de Primera
Instancia de Olot (Ulotas pirmas instances tiesa) prato, pirmkart, par to, vai, ievérojot Tiesas
judikataru, Karala dekréts Nr. 1373/2003 ir saderigs ar LESD 101. pantu, lasot to kopsakara ar LES
4. panta 3. punktu. Konkréti §i tiesa norada, ka Civilprocesa likuma 245. panta 2. punkts nelauj valsts
tiesam atkapties no $aja karala dekréta apstiprinata tarifa noteiktajiem ierobezojumiem. Otrkart, ta
Saubas par minéta karala dekréta saderigumu ar Direktivu 2006/123, kura ir paredzéts, ka
pakalpojumu minimalos tarifus nedrikst ieviest, ja vien nav nepiecieSsamibas to darit, un ka tiem jabut
gan attaisnotiem ar kadu seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas interesém, gan sameérigiem.
Treskart, minéta tiesa uzskata, ka neiespéjamiba apstridét $aja tarifa noteiktos apmérus, pamatojoties
uz to, ka tie ir nesameérigi, parmeérigi vai neatbilstosi paveiktajam darbam, varétu izradities nesaderiga ar
ECPAK, proti, tiesibam uz lietas taisnigu izskatisanu.

Sados apstaklos Juzgado de Primera Instancia de Olot (Ulotas pirmas instances tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ar LESD 101. pantu, lasot to kopsakara ar [EKL] 10. pantu un LES 4. panta 3. punktu, ir
saderigs tads tiesiskais reguléjums par prokuratoru amata atlidzibas tarifiem ka Karala dekréts
Nr. 1373/2003, kura to amata atlidzibai nosaka tarifu jeb minimalo taksi, ko var paaugstinat vai
pazeminat tikai 12 % apmeéra, un nedz dalibvalsts iestades, nedz tiesas nedrikst atkapties no Siem
minimalajiem tarifiem pat arkartéju apstaklu gadijuma?

2) Vai talab, lai minétas likumiskas takses piemérosana varétu atkapties no taja noteiktajiem
minimumiem, par arkartéjiem apstakliem var tikt uzskatits tas, ka paveiktais darbs ir loti
nesamérigs ar apméru, kada $is takses piemérosanas rezultata sanemama amata atlidziba?

3) Vai Karala dekréts Nr. 1373/2003 ir saderigs ar LESD 56. pantu?

4) Vai sis karala dekréts atbilst Direktivas 2006/123/EK 15. panta 3. punkta noteiktajiem
nepiecieSamibas un samériguma nosacijumiem?

5) Vai Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. pants ietver tiesibas efektivi apstridét prokuratora amata
atlidzibu, kad ta ir nesamériga un neatbilst faktiski paveiktajam darbam?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2015. gada 5. novembra lémumu lietas C-532/15 un C-538/15 rakstveida,
mutvardu procesa un sprieduma taisisanai tika apvienotas.
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Par prejudicialiem jautajumiem

Par pienemamibu

Consejo General de Procuradores de Esparna (Spanijas Prokuratoru generalpadome) iebilst, ka Sie abi
lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemami, savukart Spanijas valdiba, ka ari F. de Bolds Pi
iebilst, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-538/15 ir nepienemams butiba tapéc, ka,
nemot véra valsts tiesibas, Savienibas tiesibu interpretacija nav vajadziga, lai izspriestu pamatlietas.
Saistiba ar lietu C-532/15 lemt par samériguma principa piemérosanu esot tikai pasu valsts tiesu zina.
Savukart lieta C-538/15 iesniedzéjtiesas noraditas Karala dekréta Nr. 1373/2003 tiesibu normas
pamatlieta neesot piemérojamas tapéc, ka tas priekSmets esot reglamentéts tikai un vienigi
prokuratora ar klientu noslégtas vienosanas dokumenta.

Janorada, ka pastavigas judikatiras atzina ir tada, ka LESD 267. panta noteikta procedura ir sadarbibas
starp Tiesu un dalibvalstu tiesam instruments, ar ko Tiesa sniedz dalibvalstu tiesam norades par
Savienibas tiesibu interpretaciju, kuras tam vajadzigas, lai izspriestu tajas izskatamas lietas (skat.
spriedumu, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 18. punkts un taja minéta
judikatara).

Sis sadarbibas ietvaros tikai valsts tiesai, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas noléemumu, nemot véra lietas Ipatnibas, ir jaizvérté gan prejudiciala nolémuma
nepiecie$amiba, lai ta varétu pienemt nolémumu lieta, gan jautdjumu, ko ta uzdod Tiesai, atbilstiba.
Lidz ar to Tiesai principa ir jasniedz nolémums, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu
interpretaciju (skat. spriedumu, 2016. gada 6. septembris, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
19. punkts un taja minéta judikatara).

Tapéc tiek prezuméts, ka jautajumi par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi
pasas noteikta tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu konteksta un kuru pareiziba Tiesai nav
japarbauda, ir atbilstigi. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu vienigi tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas
saiknes ar faktisko situaciju pamatlieta vai pamatlietas prieksmetu, vai ari gadijumos, kad izvirzita
probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai
sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat. spriedumu, 2016. gada 6. septembris,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu no Tiesai iesniegtajiem lietas materidliem acimredzami neizriet, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nebatu nekadas saiknes ar pamatlietu faktiskajiem apstakliem vai priekSmetu.

Par lietas butibu

levada apsvérumi

Ievadam ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru valstu tiesu un Tiesas sadarbibas procedars,
kas ieviesta ar LESD 267. pantu, Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas tai lautu izlemt
taja izskatamo lietu. Talab Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai uzdotie jautajumi (Saja zina
skat. spriedumu, 2016. gada 28. aprilis, Oniors Bio, C-233/15, EU:C:2016:305, 30. punkts un taja minéta
judikatara).

S1 iespéja ir jaizmanto saistiba ar Siem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu.
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Par pirmo jautajumu lieta C-532/15 un pirmo un otro jautajumu lieta C-538/15

Ar pirmo jautdjumu lieta C-532/15 un pirmo un otro jautdjumu lieta C-538/15 iesniedzéjtiesas butiba
vaica, vai LESD 101. pants, lasot to kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tam ir pretruna tadi valsts tiesibu akti ka pamatlietas aplakotie, kuros prokuratoru amata atlidzibai ir
noteikts tarifs, ko var paaugstinat vai pazeminat tikai 12 % apmeéra, attieciba uz kuru valsts tiesas vienigi
parbauda, vai tas tiek strikti piemérots, nespédamas iznémuma gadijumos atkapties no S$aja tarifa
noteiktajiem ierobezojumiem.

levadam - pretéji Eurosaneamientos u.c., Consejo General de Procuradores de Esparia (Spanijas
Prokuratoru generalpadome) un Austrijas valdibas apgalvotajam — janorada, ka Karala dekréta
Nr. 1373/2003 noteikta amata atlidziba, kas piemérojama visa dalibvalsts teritorija, spéj ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim LESD 101. panta 1. punkta un 102. panta izpratné (Saja zina skat.
rikojumu, 2008. gada 5. maijs, Hospital Consulting u.c., C-386/07, nav publicéts, EU:C:2008:256,
18. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lai ari LESD 101. un 102. pants patiesam attiecas tikai uz uznémumu ricibu un neskar dalibvalstu
normativos vai administrativos pasakumus, Sie panti, lasot tos kopa ar sadarbibas pienakumu nosakoso
LES 4. panta 3. punktu, uzliek pienakumu dalibvalstim nepienemt un nepaturét spéka tadus
pasakumus, kas — pat badami normativa vai administrativa rakstura — spéj apdraudét uznémumiem
piemérojamo konkurences normu lietderigo iedarbibu ($aja zina skat. rikojumu, 2008. gada 5. maijs,
Hospital Consulting u.c., C-386/07, nav publicéts, EU:C:2008:256, 19. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

No pastavigas judikatiras izriet, ka LES 4. panta 3. punkts un LESD 101. pants ir parkapti, ja dalibvalsts
nosaka pienakumu noslégt vai atbalsta LESD 101. pantam pretéju aizliegtu vieno$anos noslégsanu vai
nostiprina $adu vienosanos ietekmi, vai savam tiesiskajam reguléjumam atnem normativo spéku,
delegéjot privatiem saimnieciskas darbibas subjektiem atbildibu par tadu lémumu pienemsanu, kas
ietekmé ekonomiskas intereses (skat. spriedumu, 2006. gada 5. decembris, Cipolla u.c., C-94/04 un
C-202/04, EU:C:2006:758, 47. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lai parbauditu, vai Spanijas Karaliste ir atnémusi pamatlieta aplukotajiem tiesibu aktiem normativo
spéku, jaizverté, pirmkart, vai ta ir delegéjusi prokuratoru amata atlidzibas tarifa noteik$anu privatiem
saimnieciskas darbibas subjektiem, $aja gadijjuma — prokuratoru profesionalajam apvienibam ($aja zina
skat. spriedumus, 2002. gada 19. februaris, Arduino, C-35/99, EU:C:2002:97, 36. punkts; 2006. gada
5. decembris, Cipolla u.c., C-94/04 un C-202/04, EU:C:2006:758, 48. punkts, ka ari rikojumu,
2008. gada 5. maijs, Hospital Consulting u.c., C-386/07, nav publicéts, EU:C:2008:256, 21. punkts), un,
otrkart, vai prokuratoru amata atlidzibas aprékins joprojam ir valsts kontrolé ($aja zina skat.
spriedumus, 2002. gada 19. februaris, Arduino, C-35/99, EU:C:2002:97, 42. punkts; 2006. gada
5. decembris, Cipolla u.c, C-94/04 un C-202/04, EU:C:2006:758, 51. punkts, ka arl rikojumu,
2008. gada 5. maijs, Hospital Consulting u.c., C-386/07, nav publicéts, EU:C:2008:256, 24. punkts).

Saja zina no iesniedzéjtiesas lémuma lieta C-532/15 ir redzams, ka Karala dekréts Nr. 1373/2003 ir
valsts pienemta tiesibu norma. Turklat rakstveida apsvérumos Spanijas valdiba uzsver, ka $is karala
dekréts ir nevis kadas prokuratoru profesionalas apvienibas sagatavots, bet gan valsts tiesibu akts, ko
apstiprinajusi Spanijas Ministru padome atbilstosi parastajai dekrétu pienemsanas kartibai.

Savukart prokuratoru amata atlidzibas aprékinasanas procedira — ka izriet no iesniedzéjtiesu
lemumiem — ietilpst valsts tiesu kompetencé. Saja zina iesniedzéjtiesas norada, ka valsts tiesai, veicot
amata atlidzibas aprékinu, ir saistoSas summas, kas noteiktas ar Karala dekrétu Nr. 1373/2003
apstiprinataja tarifa, un ka tai nav atlauts nedz iznémuma gadijumos atkapties no $a tarifa, nedz
parbaudit amata atlidzibas apméra samérigumu ar paveikto darbu.
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No iesniedzéjtiesu léemumiem vienlidz izriet, ka Karala dekréts Nr. 1373/2003 paredz gan iespéju
prokuratoram vienoties ar klientu par $aja karala dekréta paredzétas amata atlidzibas apméra
paaugstinasanu vai pazeminasanu lidz 12 % apméram, gan prokuratora viena lieta sanemamas amata
atlidzibas maksimalais apmeérs. No Spanijas valdibas rakstveida apsvérumiem izriet, ka minétaja karala
dekréta ir paredzéta arl iespéja iznémuma karta un ar tiesne$a izdotu atlauju atkapties no taja
paredzétajiem maksimalajiem apmériem, ka arl klientu tiesibas tiesasanas izdevumu parbaudes
procedura apstridét nelietderigas, neobligatas, liekas un likuma neatlautas izmaksas, ka ari amata
atlidzibu, kuras maksasanas pienakums nav radies saistiba ar kadu tiesvedibu.

Sados apstaklos tas vien, ka valsts tiesam prokuratoru amata atlidzibas aprékinasanas procedira ir
jaievéro tas, kas noteikts kada valsts tiesiskaja reguléjuma, kuru $i valsts ir sagatavojusi un pienémusi
parastaja likumdosanas kartiba, vél nenozimé, ka So tiesibu aktu sagatavosanas vai istenosanas
pilnvaras Spanijas Republika buatu delegéjusi prokuratoru profesionalajam apvienibam.

Sa sprieduma 37.—-39. punkta izklastito apsvérumu dé] nav ari uzskatams, ka §1 dalibvalsts batu vai nu
likusi prokuratoru profesionalajam apvienibam slégt LESD 101. pantam pretéjas vienoSanas vai
atbalstitu to slégSanu, vai nostiprinajusi $adu vienosanos ietekmi, vai ka ta buatu likusi veikt
dominéjosa stavokla launpratigu izmantoSanu pretéji LESD 102. pantam, vai atbalstitu $adu
izmanto$anu, vai ari nostiprinatu $adas launpratigas izmantosanas sekas ($aja zina skat. rikojumu,
2008. gada 5. maijs, Hospital Consulting u.c., C-386/07, nav publicéts, EU:C:2008:256, 26. punkts, ka
arl taja minéta judikatara).

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo jautajumu lieta C-532/15 un pirmo
un otro jautajumu lieta C-538/15 ir jaatbild, ka LESD 101. pants, lasot to kopsakara ar LES 4. panta
3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tadi valsts tiesibu akti ka pamatlietas aplikotie,
kuros prokuratoru amata atlidzibai ir noteikts tarifs, ko var paaugstinat vai pazeminat tikai 12 %
apmeéra, attieciba uz kuru valsts tiesas vienigi parbauda, vai tas tiek strikti piemérots, nespédamas
iznémuma gadijumos atkapties no $aja tarifa noteiktajiem ierobezojumiem.

Par otro jautdjumu lietd C-532/15 un tre$o un ceturto jautdjumu lieta C-538/15

Ar otro jautdjumu lieta C-532/15 un tre$o un ceturto jautdjumu lieta C-538/15 iesniedzéjtiesas butiba
vaica, vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tadi valsts tiesibu akti ka
pamatlieta aplukotie, ciktal valsts tiesas uzskata, ka tie nav attaisnojami ar seviski svarigu iemeslu
saistiba ar sabiedribas interesém Direktivas 2006/123 4. panta 8. punkta izpratné un ka tie neatbilst
nepieciesamibas un sameériguma nosacijumiem $is direktivas 15. panta 2. punkta g) apak$punkta un
3. punkta izpratné.

Jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikattrai atteikums lemt par valsts tiesas uzdotu
prejudicialu jautdjumu ir iespéjams konkréti tikai tad, ja ir acimredzami skaidrs, ka Savienibas tiesibu
norma, ko Tiesai lagts interpretét, nav piemérojama (skat. rikojumu, 2016. gada 12. maijs, Security
Service u.c., no C-692/15 lidz C-694/15, EU:C:2016:344, 22. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Saja zina janorada, ka ciktal lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz pamatlietas aplilkoto
tiesibu aktu saderigumu ar LESD normam par pakalpojumu snieg$anas brivibu, ir janorada, ka
minétas normas nav piemérojamas situacija, kas visada zina attiecas tikai uz vienas dalibvalsts teritoriju
($aja zina skat. rikojumu, 2016. gada 12. maijs, Security Service u.c., no C-692/15 lidz C-694/15,
EU:C:2016:344, 23. punkts un taja minéta judikatara, ka arl spriedumu, 2016. gada 15. novembris,
Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 47. punkts).
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Tiesa ir nospriedusi, ka konkrétajiem aspektiem, kas lautu konstatét LESD normu par pakalpojumu
sniegSanas brivibu saikni ar tadas lietas priekSmetu vai apstakliem, kura visada zina attiecas tikai uz
vienas dalibvalsts teritoriju, ir jaizriet no iesniedzéjtiesas lémuma (Saja zina skat. spriedumu,
2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 54. punkts).

Tapéc tada situacija, kas visada zina attiecas tikai uz vienas dalibvalsts teritoriju, iesniedzéjtiesai — ka
prasits Tiesas Reglamenta 94. panta — ir janorada Tiesai, kada zina tas izskatama lieta, lai ari baudama
pilniba iekséja rakstura, ir ta saistita ar Savienibas tiesibu normam par pamatbrivibam, ka prasita
prejudiciala interpretacija ir kluvusi vajadziga $is lietas izspriesanai (Saja zina skat. spriedumu,
2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 55. punkts).

Tacu no lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu nekadi neizriet, ka butu kadi vai nu ar valsts tiesas
notieko$o tiesvedibu pusém, vai $o pusu darbibu saistiti aspekti, kas neattiecas tikai uz attiecigas
dalibvalsts teritoriju vien. lesniedzéjtiesas aridzan nenorada, kada zina to izskatamas lietas, lai ari
budamas pilniba iekséja rakstura, ir ta saistitas ar Savienibas tiesibu normam par pamatbrivibam, ka
prasita prejudiciala interpretacija ir kluvusi vajadziga $o lietu izspriesanai.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka ligumos sniegt prejudicidlu nolémumu nav sniegta konkréta
informacija, kas lautu konstatét LESD 56. panta iespéjamu piemérojamibu pamatlietu apstakliem.

Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, nakas konstatét, ka atbildét uz otro jautdjumu lieta C-532/15,
ka arl uz treSo un ceturto jautajumu lieta C-538/15, kurus uzdevusas attiecigi Audiencia Provincial de
Zaragoza (Saragosas provinces tiesa) un Juzgado de Primera Instancia de Olot (Ulotas pirmas instances
tiesa), nav Tiesas kompetence.

Par tre$o jautajumu lieta C-532/15 un piekto jautdjumu lieta C-538/15

Ar tre$o jautdjumu lieta C-532/15 un piekto jautajumu lieta C-538/15 iesniedzéjtiesas butiba vélas
noskaidrot, vai Hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tadi valsts tiesibu akti ka
pamatlietas aplakotie, kas nelauj klientiem efektivi apstridét prokuratora amata atlidzibu, kad ta ir
nesamériga un neatbilst faktiski paveiktajam darbam.

Tiesas pastavigas judikataras atzina ir tada, ka Savienibas tiesibu sistéma garantétas pamattiesibas ir
piemérojamas visas Savienibas tiesibas reglamentétajas situacijas, tacu ne arpus $adam situacijam.
Tiesa jau ir atgadinajusi, ka tapéc ta Hartas gaisma nevar izvértét tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas
neietilpst Savienibas tiesibu pieméro$anas joma. Turpreti, ja $ads reguléjums ietilpst $o tiesibu
piemérosanas joma, Tiesai, lemjot prejudiciala kartiba, ir jasniedz visi nepiecieSamie interpretacijas
elementi, lai valsts tiesa varétu izvértét $a reguléjuma saderibu ar pamattiesibam, kuru ievérosanu ta
garanté ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Tapéc ir janoskaidro, vai pamatlietas aplikotas tiesiskas situacijas ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma.

So lagumu sniegt prejudicialu nolémumu gadijuma pamatlietas aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma
visparigi tiek reglamentéti noteikti ar tiesu darba administré$anu saistiti tiesa$anas izdevumi. Ar to nav
domats istenot Savienibas tiesibu normas. Turklat Savienibas tiesibas nav noteikumu, kuros konkréti
batu reglamentéta $I joma vai kuri varétu jel ka skart So valsts tiesisko reguléjumu ($aja zina skat.
spriedumu, 2014. gada 27. marts, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, 32. punkts).
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No lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu neizriet, ka pamatlietu priek$mets ietilptu Savienibas
tiesibu konteksta (péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 22. decembris, DEB, C-279/09,
EU:C:2010:811, 28. un 29. punkts, ka ari $aja zina rikojumu, 2013. gada 28. novembris, Sociedade
Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810, 23. punkts).

Sajos apstaklos nakas konstatét, ka atbildét uz treso jautajumu lietd C-532/15 un piekto jautajumu lieta
C-538/15, kurus uzdevusas attiecigi Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragosas provinces tiesa) un
Juzgado de Primera Instancia de Olot (Ulotas pirmas instances tiesa), nav Tiesas kompetence.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) LESD 101. pants, lasot to kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadeéjadi, ka tam
nav pretruna tadi valsts tiesibu akti ka pamatlietas aplukotie, kuros prokuratoru amata
atlidzibai ir noteikts tarifs, ko var paaugstinat vai pazeminat tikai 12 % apmeéra, attieciba uz
kuru valsts tiesas vienigi parbauda, vai tas tiek strikti piemérots, nespédamas iznémuma
gadijumos atkapties no $aja tarifa noteiktajiem ierobezojumiem;

2) atbildét uz otro un treso jautajumu lieta C-532/15, ka ari uz treso lidz piekto jautajumu lieta
C-538/15, kurus uzdevusas attiecigi Audiencia Provincial de Zaragoza (Saragosas provinces

tiesa, Spanija) un Juzgado de Primera Instancia de Olot (Ulotas pirmas instances tiesa,
Spanija), nav Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé.

[Paraksti]
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