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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 8 grudnia 2016 r.*
Odestanie prejudycjalne — Uslugi $wiadczone przez pelnomocnikéw sadowych — Stawka — Sady —
Brak mozliwo$ci odstepstwa od okreslonej stawki
W sprawach pofaczonych C-532/15 i C-538/15
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Audiencia Provincial de Zaragoza (sad okregowy w Saragossie,
Hiszpania) i przez Juzgado de Primera Instancia de Olot (sad pierwszej instancji w Olot, Hiszpania)
postanowieniami z dni 22 wrze$nia i 18 wrzes$nia 2015 r., ktére wplynely do Trybunalu odpowiednio
w dniach 9 pazdziernika i 15 pazdziernika 2015 r., w postepowaniach:
Eurosaneamientos SL,
Entidad Urbanistica Conservacion Parque Tecnoldgico de Reciclado Lopez Soriano,
UTE PTR Acciona Infraestructuras SA
przeciwko
ArcelorMittal Zaragoza SA,
przy udziale:
Consejo General de Procuradores de Espaia (C-532/15),
oraz
Francesc de Bolds Pi
przeciwko
Urbaser SA (C-538/15),
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, E. Regan, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev i S. Rodin
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: X. Lopez Bancalari, administrator,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 wrzes$nia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Eurosaneamientos SL przez ]. Garcie-Gallarda Gila-Fourniera, A. Guerrera Righetta
i A. Rade Pumarifia, abogados, oraz przez ]. Isserna Longaresa, procurador,

— w imieniu F. de Bolésa Pi przez ]. Garcie-Gallarda Gila-Fourniera, A. Guerrera Righetta
i A. Figuerasa Sabatera, abogados, oraz przez F. de Boldsa Pi, procurador,

— w imieniu Urbaser SA przez ]. Badie Armengola i L. Ruz Gutiérrez, abogados, oraz przez J. Ponsa
Araua, procurador,

— w imieniu Consejo General de Procuradores de Espana przez A. Guerrera Righetta
i J. Garcige-Gallarda Gila-Fourniera, abogados, oraz przez ]. Estéveza Fernindeza-Novoeg,

procurador,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Centeno Huerte oraz M. Garcie-Valdecasas Dorrego,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman, M. de Ree oraz C. Schillemans, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Tserepe-Lacombe, C. Urrace Caviedesa oraz J. Riusa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 4 ust. 3 TUE, art. 56
TFUE i 101 TFUE, art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta ,) oraz
art. 4 i 15 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36).

Whioski te zostaly zlozone w ramach dwdch sporéw: po pierwsze, pomiedzy Eurosaneamientos SL,
Entidad Urbanistica Conservacién Parque Tecnoldgico de reciclado Lépez Soriano i UTE PTR
Acciona Infraestructuras SA a ArcelorMittal Zaragoza SA, i po drugie, pomiedzy Franceskiem de
Bolésem Pi a Urbaser SA w przedmiocie wynagrodzen pelnomocnikéw sadowych (procuradores).
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Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 4 pkt 8 dyrektywy 2006/123 brzmi nastepujaco:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

8) »nadrzedny interes publiczny« oznacza wzgledy okreslone jako takie w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci i obejmuje: porzadek publiczny, bezpieczenstwo publiczne, ochrone publiczng,
zdrowie publiczne, utrzymanie réwnowagi finansowej systemu zabezpieczenia spotecznego,
ochrone konsumentéw, ustugobiorcéow i pracownikéw, uczciwos¢ w transakcjach handlowych,
zwalczanie naduzy¢, ochrone srodowiska naturalnego i srodowiska miejskiego, zdrowie zwierzat,
wlasno$¢ intelektualng, ochrone narodowego dziedzictwa historycznego i artystycznego, cele
polityki spotecznej i kulturalnej;

[...]".
Artykut 15 ust. 2 lit. g) i art. 15 ust. 3 wspomnianej dyrektywy stanowia:

»2. Panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy w ramach ich systemu prawnego podejmowanie lub
prowadzenie dzialalno$ci uslugowej jest uzaleznione od spelnienia ktéregokolwiek z nastepujacych
niedyskryminacyjnych wymogéw:

[...]

g) okre$lone minimalne lub maksymalne taryfy, do ktérych ustugodawca musi sie stosowac;

[...]
3. Panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy wymogi okreslone w ust. 2 spelniaja nastepujace warunki:

a) niedyskryminacja: wymogi nie moga prowadzi¢ do bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub, w przypadku spétek, ze wzgledu na miejsce statutowej
siedziby;

b) konieczno$¢é: wymogi musza by¢ uzasadnione nadrzednym interesem publicznym;
¢) proporcjonalno$é: wymogi musza by¢ odpowiednie dla zapewnienia osiggniecia wyznaczonego celu
i nie moga wykracza¢ poza to, co niezbedne do osiagniecia tego celu; nie moze istnie¢ mozliwosc¢

zastagpienia tych wymogéw innymi, mniej restrykcyjnymi $rodkami, za pomoca ktérych mozna
osiagnac ten sam skutek.

[...]"

Prawo hiszpariskie

Funkcje pelnomocnikéw sadowych reguluje gléwnie Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial (ustawa
zasadnicza 6/1985 o wladzy sadowniczej) z dnia 1 lipca 1985 r. (BOE nr 157 z dnia 2 lipca 1985 r.),
a ich czynno$ci w postepowaniach reguluje Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (ustawa 1/2000 —
kodeks postepowania cywilnego, zwana dalej ,kodeksem postepowania cywilnego”) z dnia 7 stycznia
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2000 r. (BOE nr 7 z dnia 8 stycznia 2000 r.). Funkcja pelnomocnika jest zasadniczo reprezentowanie
stron w postepowaniu i skuteczna wspdlpraca z sadami w celu ulatwienia wiasciwego przebiegu
postepowania. Zadania te sa odmienne od zadann adwokatéw i sa nie do pogodzenia z tymi zadaniami.

Artykut 242 ust. 4 kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»,Oplaty urzednikéw, pelnomocnikéw sadowych i podmiotéw zawodowo prowadzacych dziatalno$¢ sa
regulowane zgodnie ze stawkami, ktérym oni podlegaja”.

Real Decreto nr 1373/2003 por el que se aprueba el arancel de derechos de los procuradores de los
tribunales (dekret krélewski nr 1313/2003 w sprawie zatwierdzenia stawek oplat za czynnosci
pelnomocnikéw sadowych) z dnia 7 listopada 2003 r. (BOE nr 278 z dnia 20 listopada 2003 r.),
zmieniony przez Real Decreto nr 1/2006 (dekretem krélewskim nr 1/2006) z dnia 13 stycznia 2006 r.
(BOE nr 24 z dnia 28 stycznia 2006) (zwany dalej ,dekretem krélewskim nr 1373/2003”) z géry ustala
dla wynagrodzen pelnomocnikéw sadowych obowiazujaca stawke, ktéra moze by¢ negocjowana
pomiedzy pelnomocnikiem sadowym a jego klientem, moze jednak zosta¢ zwiekszona lub obnizona
jedynie o 12% i ustala gérna granice dla danej sprawy na podstawie wartosci przedmiotu sporu.
W nastepstwie zmian ustawodawczych w 2010 r. ogélna gérna granica optat pobieranych przez
pelnomocnika sadowego w tej samej sprawie, za to samo pismo procesowe lub w tym samym
postepowaniu wynosi 300 000 EUR.

Dyrektywa 2006/123 zostala transponowana do prawa hiszpanskiego przez Ley 17/2009 sobre el libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio (ustawa 17/2009 o swobodnym podejmowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci ustugowej) z dnia 23 listopada 2009 r. (BOE nr 283 z dnia 24 listopada
2009 r.).

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-532/15

W nastepstwie postepowania pomiedzy Eurosaneamientos, Entidad Urbanistica Conservacién Parque
Tecnoldgico de reciclado Lépez Soriano i UTE PTR Acciona Infraestructuras (zwanymi dalej
»Eurosaneamientos i in.”) a ArcelorMittal Zaragoza, dotyczacego odpowiedzialnosci pozaumownej,
ArcelorMittal Zaragoza zostala obcigzona kosztami. Na wniosek Eurosaneamientos i in. sekretarz
Audiencia Provincial de Zaragoza (sadu okregowego w Saragossie, Hiszpania) dokonal kontroli
kosztéw.

ArcelorMittal Zaragoza zakwestionowala te kontrole z tego powodu, ze oplaty za czynnosci
pelnomocnika sadowego reprezentujacego Eurosaneamientos i in. byly nienalezne, a wynagrodzenie
adwokata tych spélek nienalezne i nadmierne. Sekretarz Audiencia Provincial de Zaragoza (sadu
okregowego w Saragossie) zmniejszyl koszty do kwoty 17 558,70 EUR z uwzglednieniem podatku od
warto$ci dodanej (VAT) z tytulu wynagrodzenia adwokata i do kwoty 2793,56 EUR z uwzglednieniem
podatku od warto$ci dodanej (VAT) z tytulu optat za czynnosci pelnomocnikéw sadowych.

Eurosaneamientos i in. wniosty odwotanie od postanowienia sekretarza przed Audiencia Provincial de
Zaragoza (sad okregowy w Saragossie).

W dniu 12 lutego 2015 r. wspomniany sad wydal w postepowaniu w sprawie ustalenia kosztéw trzy

postanowienia oddalajace odwotania Eurosaneamientos i in. w zakresie, w jakim dotyczyly one
wynagrodzenia adwokatéw, i wezwal strony do wypowiedzenia si¢ w przedmiocie wszczecia
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postepowania przewidzianego w art. 267 TFUE w odniesieniu do kosztéw dotyczacych uslug
pelnomocnikéw sadowych, konkretnie w odniesieniu do stawki okreslajacej kwote omawianych
kosztow.

Audiencia Provincial de Zaragoza (sad okregowy w Saragossie) wyraza watpliwosci co do zgodnosci
systemu wynagradzania pelnomocnikéw sadowych w Hiszpanii z prawem Unii. Dokladniej sad ten
zauwaza, ze wyroki Trybunalu: z dnia 19 lutego 2002 r., Arduino (C-35/99, EU:C:2002:97), a takze
z dnia 5 grudnia 2006 r., Cipolla i in. (C-94/04 i C-202/04, EU:C:2006:758), zdaja si¢ wskazywal, ze
przestankami, od ktérych uzaleznione jest stwierdzenie nieistnienia zachowania sprzecznego
z regutami konkurencji, sa, po pierwsze, okoliczno$¢, ze panstwo nie zrezygnowalo z wykonywania
swoich uprawnienn do podejmowania ostatecznych decyzji lub do kontroli stosowania rozpatrywanych
stawek oplat, a po drugie, okoliczno$¢, iz sady w pewnych wyjatkowych okoliczno$ciach moga
odstapi¢ od zastosowania minimalnych i maksymalnych ustalonych granic.

W tym wzgledzie wspomniany sad uwaza, ze kontrola sadowa ogranicza si¢ do sprawdzenia $cistego
stosowania stawek ustalonych dekretem krélewskim nr 1373/2003, bez mozliwosci odejscia,
w przypadku zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci i w drodze wlasciwie uzasadnionej decyzji, od
granic ustalonych zgodnie z ta stawka opfat i bez mozliwosci skontrolowania, czy zadana kwota jest
proporcjonalna do $wiadczonej ustugi. Zauwaza on takze, iz z orzecznictwa Tribunal Constitucional
(trybunalu konstytucyjnego, Hiszpania) wynika, Ze dostosowanie opfat za czynnosci pelnomocnikéw
sadowych przez sady krajowe stanowi wykladnie prawa krajowego contra legem.

Ponadto Audiencia Provincial de Zaragoza (sad okregowy w Saragossie) zmierza do ustalenia, czy sady
krajowe s3 upowaznione do kontroli, w wypadku gdy uregulowanie panstwowe ustala stawki uslug
i obejmuje dorozumiane o$wiadczenie w przedmiocie istnienia nadrzednego interesu publicznego, czy
takie ograniczenie swobody $wiadczenia uslug jest uzasadnione interesem publicznym, a jednocze$nie
uznaje on, ze zadaniem Trybunalu jest dokonanie wyktadni poje¢ ,nadrzednego interesu publicznego”,
»koniecznosci” i ,proporcjonalno$ci” wymienionych w dyrektywie 2006/123. Na wypadek braku takiego
uzasadnienia sad ten chce ustali¢ réwniez, czy sady krajowe moga odstapi¢ od stosowania tej stawki lub
dostosowa¢ kwoty w niej wymienione, mimo Ze z orzecznictwa Tribunal Constitucional (trybunalu
konstytucyjnego) wynika, ze wydane przez sady krajowe orzeczenie o takiej tresci stanowi wykladnie
prawa krajowego contra legem.

Sad odsylajacy uwaza wreszcie, ze obowiazkowe ustalanie ceny niektérych usitug, niezaleznie od
rzeczywiécie wykonanej pracy i ewentualnych szczegdlnych okolicznosci sprawy, innych niz wartos¢
przedmiotu sporu, moze stanowi¢ naruszenie prawa do rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”) i art. 47 karty w zakresie, w jakim za posrednictwem
kosztéw postepowania na strone sporu moga by¢ nalozone z géry ustalone koszty, bez mozliwos$ci
upewnienia si¢ o ich proporcjonalnym charakterze lub zasadnosci, ktéry to czynnik moze stanowi¢
rzeczywiste utrudnienie we wniesieniu skargi, ktdérej rozstrzygniecie jest niepewne lub budzi
watpliwosci.

W tych okolicznosciach Audiencia Provincial de Zaragoza (sad okregowy w Saragossie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy istnienie wprowadzonego przez panstwo uregulowania prawnego przewidujacego wymog
kontroli ze strony panstwa przy ustalaniu optat petlnomocnikéw sadowych przez wskazanie
w drodze przepiséw okreslajacych dokladnej, wiazacej kwoty tych optat i powierzenie sadom,
w szczegdlnosci w przypadku obciazenia kosztami postepowania, nastepczej kontroli w kazdym
konkretnym przypadku okreslania tych optat, mimo iz ogranicza si¢ ona do sprawdzenia $cistego
stosowania stawek, bez mozliwosci odejscia od granic wskazanych przepisami stawek
w przypadku zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci w drodze decyzji zawierajacej uzasadnienie,
jest zgodne z art. 4 ust. 3 TUE i art. 101 TFUE?

ECLILEU:C:2016:932 5
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2) Czy dokonane przez Trybunal okreslenie poje¢ »nadrzednego interesu publicznego,
»proporcjonalnosci« i »koniecznosci« wpisanych w art. 4 i 15 dyrektywy dotyczacej swobody
$wiadczenia uslug na rynku wewnetrznym pozwala sadom krajowym w sytuacjach, w ktérych
ustalenie ceny ustug jest przewidziane w ustawodawstwie panstwa i istnieje dorozumiane
o$wiadczenie ze wzgledu na brak uregulowania w przepisach transponujacych w przedmiocie
istnienia nadrzednego interesu publicznego, mimo iz zbadanie go w $wietle orzecznictwa
wspolnotowego w zaden sposéb nie pozwala na jego potwierdzenie, na uznanie, ze w konkretnym
przypadku ma miejsce ograniczenie nieuzasadnione interesem publicznym, i w zwigzku z tym na
niestosowanie uregulowania prawnego regulujacego wynagrodzenie pelnomocnikéw sadowych lub
zmiane tego uregulowania?

3) Czy ustanowienie takiej normy prawnej moze by¢ sprzeczne z prawem do rzetelnego procesu
sadowego w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu?”.

Sprawa C-538/15

Francesc de Bolés Pi, hiszpanski pelnomocnik sadowy, wytoczyl przeciwko Urbaserowi powédztwo
o zaplate kwoty 66 912,73 EUR, wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami, z tytulu wynagrodzenia za
czynnos$ci pelnomocnika naleznego powodowi w wyniku jego udzialu w postepowaniach w sprawach
skarg sadowych, ktére wszczal.

Urbaser twierdzi, ze wynagrodzenie, ktérego dochodzi F. de Bolds Pi jest nadmierne, poniewaz jest ono
nieproporcjonalne w stosunku do nakladu pracy, jakiego wymagaly od powoda wspomniane
postepowania, poniewaz w jednym z tych postgpowan ograniczyl sie on do zlozenia dziewieciu pism,
a w drugim trzech. Urbaser uwaza ponadto, ze sady powinny mdc ustali¢ wynagrodzenie
pelnomocnikéw sadowych proporcjonalnie do wykonanej pracy, podczas gdy ustalenie wynagrodzenia
wylacznie na podstawie kwoty przewidzianej zgodnie z dekretem krélewskim nr 1373/2003 narusza
swobode konkurencji, a takze art. 4 ust 3. TUE oraz dyrektywe 2006/123, co uzasadnia zwrdcenie sie
do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Urbaser powoluje sie takze na istnienie pomiedzy stronami niepisemnego porozumienia, zgodnie
z ktérym wynagrodzenie pelnomocnika sadowego zostalo ograniczone do 2000 EUR. Niemniej, jak
podnosi Urbaser, F. de Bolds Pi postanowil naruszy¢ to postanowienie, co potwierdzil przed sadem
adwokat zajmujacy sie sprawami, z ktérych wynika obecnie dochodzone wynagrodzenie.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2015 r. Juzgado de Primera Instancia de Olot (sad pierwszej instancji
w Olot, Hiszpania) wezwat strony do przedstawienia stanowiska odno$nie do stosowno$ci wystapienia
do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Podobnie jak Audiencia Provincial de Zaragoza (sad okregowy w Saragossie) Juzgado de Primera
Instancia de Olot (sad pierwszej instancji w Olot) podnosi, po pierwsze, kwestie zgodnosci dekretu
krélewskiego nr 1373/2003 z art. 101 TFUE w zwiagzku z art. 4 ust. 3 TUE w $wietle orzecznictwa
Trybunalu. W szczegélnosci sad ten zauwaza, ze art. 245 ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego nie
pozwala sadom krajowym na odstapienie od granic ustalonych zgodnie ze stawka ustanowiona w tym
dekrecie. Po drugie, sad ten wyraza watpliwo$ci co do zgodnosci wspomnianego dekretu krélewskiego
z dyrektywa 2006/123, ktéra stanowi, ze minimalne stawki oplat za ustugi moga zostaé¢ wprowadzone
tylko w przypadku koniecznosci i ze powinny by¢ uzasadnione nadrzednym interesem publicznym
i proporcjonalne. Po trzecie, wspomniany sad uwaza, ze brak mozliwosci zakwestionowania ustalonych
zgodnie z ta stawka kwot z uwagi na fakt, ze sa one nieproporcjonalne, nadmierne lub
nieodpowiadajace wykonanej pracy, moze si¢ okaza¢ niezgodny z EKPC, a mianowicie z prawem do
rzetelnego procesu.
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W tych okoliczno$ciach Juzgado de Primera Instancia Olot (sad pierwszej instancji w Olot) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy jest zgodne z art. 101 TFUE w zwigzku z art. 10 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE ustanawiajace
stawki pelnomocnikéw sadowych (procuradores) uregulowanie, takie jak Real Decreto 1373/2003,
ustalajace minimalng stawke lub taryfe ich wynagrodzenia, ktére moze zosta¢ zmniejszone lub
podwyzszone jedynie w granicach 12%, jezeli ani organy panstwa czlonkowskiego, ani jego sady
nie moga odstapi¢ od tych minimalnych stawek nawet w przypadku zaistnienia nadzwyczajnych
okolicznosci?

2) Czy mozna w celu odejscia od stosowania minimalnego wynagrodzenia przy stosowaniu
wspomnianych stawek przewidzianych w prawie uzna¢ za nadzwyczajne okolicznos$ci
wystepowanie istotnej dysproporcji miedzy rzeczywistym nakladem pracy a wysoko$cia
wynagrodzenia wynikajaca z zastosowania tej stawki?

3) Czy dekret krélewski 1373/2003 jest zgodny z art. 56 TFUE?

4) Czy wspomniany dekret krélewski spelnia przestanki koniecznosci i proporcjonalnosci z art. 15
ust. 3 dyrektywy 2006/123?

5) Czy art. 6 EPKC obejmuje prawo do skutecznej obrony przed ustaleniem wynagrodzenia
pelnomocnika sadowego, ktére okaze si¢ nieproporcjonalnie wysokie i ktére nie odpowiada
rzeczywistemu nakladowi pracy?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 5 listopada 2015 r. sprawy C-532/15 i C-538/15 zostaly
polaczone do celow pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Consejo General de Procuradores de Espana (hiszpanska rada generalna pelnomocnikéw sadowych)
podnosi zarzut niedopuszczalno$ci dwoch odestan prejudycjalnych, a rzad hiszpanski oraz F. de Bolds
Pi podnosza zarzut niedopuszczalnosci odeslania prejudycjalnego w sprawie C-538/15 ze wzgledu na
to, ze w istocie w $wietle prawa krajowego wykladnia prawa Unii nie jest konieczna do rozstrzygniecia
sporéow w postepowaniu gléwnym. Jezeli chodzi o sprawe C-532/15, jedynie do sadéw krajowych nalezy
orzekanie w przedmiocie stosowania zasady proporcjonalnosci. W odniesieniu do sprawy C-538/15
przepisy dekretu kroélewskiego nr 1373/2003, do ktérych odnosi sie sad odsylajacy, nie znajduja
zastosowania do sporu w postepowaniu gléwnym, poniewaz spér ten podlega wytacznie porozumieniu
zawartemu pomiedzy pelnomocnikiem sadowym a jego klientem.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedura przewidziana w art. 267 TFUE
jest instrumentem wspolpracy miedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunat
dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne dla rozstrzygniecia
przedstawionych przed nimi sporéw (zob. wyrok z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach tej wspdlpracy jedynie do sadu krajowego, ktéry rozstrzyga spér i musi przyjac
odpowiedzialno$§¢ za majace zapa$¢ orzeczenie sadowe, nalezy ocena — w $wietle szczegélnych
okolicznosci sprawy — zaréwno konieczno$ci uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla wydania
wyroku, jak i znaczenia przedstawionych Trybunalowi pytan. W konsekwencji jesli przedstawione
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pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowiazany wydac orzeczenie (zob.
wyrok z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wynika z tego, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii przedstawione przez sad krajowy w ramach
stanu faktycznego i prawnego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny i ktérego prawidtowo$¢ nie
podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy.
Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wyktadnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 6 wrzesnia
2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w tym wzgledzie z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi nie wynika w oczywisty
sposéb, by wykladnia prawa Unii, o ktéra zwrdcit sie sad odsylajacy, nie miata zadnego zwigzku ze
stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniach gtéwnych.

Co do istoty

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego
nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal musi w razie potrzeby przeformulowac
przedlozone mu pytania (zob. podobnie wyrok z dnia 28 kwietnia 2016 r., Oniors Bio, C-233/15,
EU:C:2016:305, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kontekscie niniejszych wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy skorzystac
z tego uprawnienia.

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-532/15 oraz pytan pierwszego i drugiego w sprawie
C-538/15

Poprzez pytanie pierwsze w sprawie C-532/15 i pytania pierwsze i drugie w sprawie C-538/15 sady
odsylajace zmierzaja w istocie do ustalenia, czy art. 101 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, poddajagcemu wynagrodzenie pelnomocnikéw
sadowych stawce opfat, ktéra moze zosta¢ zmniejszona lub podwyzszona jedynie w granicach 12%,
a sady krajowe ograniczaja si¢ do sprawdzenia jej Scislego stosowania, bez mozliwosci odejscia od
granic ustalonych zgodnie z ta stawka optat w przypadku zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci.

Na wstepie, wbrew twierdzeniom Eurosaneamientos i in., Consejo General de Procuradores de Espafia
(hiszpanskiej rady generalnej pelnomocnikéw sadowych) i rzadu austriackiego, nalezy zauwazy¢, ze
poniewaz wynagrodzenia ustalone dekretem krélewskim nr 1373/2003 maja zastosowanie na catym
terytorium danego panstwa czlonkowskiego, moga wplywaé¢ na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE i art. 102 TFUE (zob. podobnie postanowienie
z dnia 5 maja 2008 r., Hospital Consulting i in., C-386/07, niepublikowane, EU:C:2008:256, pkt 18
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Cho¢ prawda jest, ze art. 101 TFUE i 102 TFUE dotycza wylacznie zachowania przedsigbiorstw i nie
dotycza przepisow ustawowych lub wykonawczych pochodzacych od panstw czltonkowskich, to jednak
nalezy wskaza¢, ze art. 101 TFUE i 102 TFUE w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE, ktéry wprowadza
obowigzek wspélpracy, nakladaja na panstwa czlonkowskie obowiazek nieprzyjmowania oraz
nieutrzymywania w mocy przepisow, réwniez o charakterze ustawowym i wykonawczym, ktdre
moglyby naruszaé¢ skuteczno$é regul konkurencji stosujacych sie¢ do przedsiebiorstw (zob. podobnie
postanowienie z dnia 5 maja 2008 r., Hospital Consulting i in., C-386/07, niepublikowane,
EU:C:2008:256, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem naruszenie art. 4 ust. 3 TUE i art. 101 TFUE ma miejsce
wowczas, gdy panstwo czlonkowskie albo narzuca lub popiera zawieranie porozumien sprzecznych
z art. 101 TFUE lub wzmacnia skutki tych porozumien, albo pozbawia swoje wlasne regulacje
charakteru panstwowego, przenoszac odpowiedzialno$¢ za podejmowanie decyzji ingerujacych w sfere
ekonomiczng na podmioty prywatne (wyrok z dnia 5 grudnia 2006 r., Cipolla i in., C-94/04
i C-202/04, EU:C:2006:758, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu sprawdzenia, czy Krolestwo Hiszpanii pozbawilo sporne uregulowanie charakteru
panstwowego, nalezy zbadaé z jednej strony, czy delegowalo opracowanie stawki oplat za czynnosci
pelnomocnikéw sadowych na podmioty prywatne, w niniejszym wypadku na stowarzyszenia zawodowe
pelnomocnikéw sadowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 lutego 2002 r., Arduino, C-35/99,
EU:C:2002:97, pkt 36; z dnia 5 grudnia 2006 r., Cipolla i in., C-94/04 i C-202/04, EU:C:2006:758,
pkt 48; a takze postanowienie z dnia 5 maja 2008 r., Hospital Consulting i in., C-386/07,
niepublikowane, EU:C:2008:256, pkt 21), a z drugiej strony — czy okreSlenie wynagrodzenia
pelnomocnikéw sadowych pozostaje pod kontrola panstwowa (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 lutego
2002 r., Arduino, C-35/99, EU:C:2002:97, pkt 42; z dnia 5 grudnia 2006 r., Cipolla i in., C-94/04
i C-202/04, EU:C:2006:758, pkt 51; a takze postanowienie z dnia 5 maja 2008 r., Hospital Consulting
i in., C-386/07, niepublikowane, EU:C:2008:256, pkt 24).

W tym wzgledzie z odestania prejudycjalnego w sprawie C-532/15 wynika, Ze dekret kroélewski
nr 1373/2003 stanowi uregulowanie prawne ogloszone przez panstwo. Ponadto w swych uwagach na
pi$mie rzad hiszpanski podkresla, ze dekret ten nie zostal opracowany przez stowarzyszenia zawodowe
pelnomocnikéw sadowych, ale ze chodzi o krajowa norme zatwierdzona przez hiszpanska rade
ministréw zgodnie ze zwykla procedura opracowania dekretéw.

Co wiecej, jezeli chodzi o postepowanie w zakresie okreslania wynagrodzenia pelnomocnikéw
sadowych, z odeslan prejudycjalnych wynika, Ze postepowanie to nalezy do wlasciwosci sadow
krajowych. W tym wzgledzie sady odsylajace zauwazaja, ze sad krajowy przy okreslaniu wynagrodzen
jest zwigzany kwotami ustalonymi zgodnie ze stawka ustanowiona w dekrecie krélewskim
nr 1373/2003 i Ze nie jest on upowazniony ani do odstapienia od tej stawki optat w wyjatkowych
wypadkach, ani do zbadania, czy kwoty wynagrodzen sa proporcjonalne do swiadczonej ustugi.

Takze z odestan prejudycjalnych wynika, ze dekret krélewski nr 1373/2003 przewiduje z jednej strony
mozliwo$¢ odstapienia przez pelnomocnika sadowego i jego klienta od przewidzianych w tym dekrecie
krélewskim kwot wynagrodzen w granicach 12% w gére lub w dél, a z drugiej strony ogélna gérna
granice wynagrodzenn pobieranych przez pelnomocnika sadowego w tej samej sprawie.
Z przedstawionych przez rzad hiszpanski uwag na piSmie wynika, Ze wspomniany dekret krélewski
przewiduje takze, w drodze wyjatku i na podstawie zezwolenia wydanego przez sad, mozliwos¢
odstapienia od przewidzianych w tym dekrecie minimalnych kwot oraz prawo klientéw w ramach
procedury kontroli kosztéw do zakwestionowania kosztéw dodatkowych, fakultatywnych, zbednych lub
nieprzewidzianych w ustawie oraz wynagrodzen naleznych w ramach sporu.

W takich okolicznosciach nie mozna z tego tylko wzgledu, ze sady krajowe w trakcie postgpowania

w sprawie okreslania wynagrodzen pelnomocnikéw sadowych sa zobowigzane do przestrzegania
uregulowania krajowego, opracowanego i ogloszonego przez to panstwo czlonkowskie zgodnie ze
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zwykla procedura regulacyjna, zarzuca¢ Krolestwu Hiszpanii, iz delegowalo uprawnienia do
opracowania tego uregulowania lub do jego wprowadzenia w Zycie na stowarzyszenia zawodowe
pelnomocnikéw sadowych.

Ze wzgledéw przedstawionych w pkt 37-39 niniejszego wyroku nie mozna rdéwniez zarzuci¢
wspomnianemu panstwu czlonkowskiemu narzucania lub sprzyjania zawieraniu przez stowarzyszenia
zawodowe pelnomocnikéw sadowych porozumien sprzecznych z art. 101 TFUE lub wzmacniania
skutkéw takich porozumien czy tez narzucania lub sprzyjania naduzywaniu sprzecznej
z art. 102 TFUE pozycji dominujacej lub wzmacniania skutkéw takich naduzyé (zob. podobnie
postanowienie z dnia 5 maja 2008 r., Hospital Consulting i in., C-386/07, niepublikowane
EU:C:2008:256, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z calosci powyzszych uwag wynika, ze na pytanie pierwsze w sprawie C-532/15 i na pytania pierwsze
i drugie w sprawie C-538/15 nalezy odpowiedzie¢, iz art. 101 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE,
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak uregulowanie bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, ustalajacemu dla
wynagrodzenn pelnomocnikéw sadowych stawke optat, ktéra moze zosta¢ zmniejszona lub
podwyzszona jedynie w granicach 12%, podczas gdy sady krajowe ograniczaja si¢ do sprawdzenia jej
Scistego stosowania, bez mozliwosci odstapienia od granic ustalonych zgodnie z ta stawka optat
w przypadku zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-532/15 oraz pytan trzeciego i czwartego w sprawie
C-538/15

Poprzez pytanie drugie w sprawie C-532/15 oraz pytania trzecie i czwarte w sprawie C-538/15 sady
odsylajace zmierzaja w istocie do ustalenia, czy art. 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym w zakresie, w jakim sady krajowe uwazaja, ze nie moze ono by¢
uzasadnione nadrzednym interesem publicznym w rozumieniu art. 4 pkt 8 dyrektywy 2006/123 i ze
nie spelnia ono przestanek proporcjonalnosci i koniecznosci w rozumieniu art. 15 ust. 2 lit. g) i art. 15
ust. 3) tej dyrektywy.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu odmowa udzielenia
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane przez sad krajowy jest mozliwa w szczegdlnosci jedynie
wtedy, gdy poddany wykladni Trybunalu przepis prawa Unii w sposéb oczywisty nie moze mieé
zastosowania (zob. postanowienie z dnia 12 maja 2016 r., Security Service i in., od C-692/15 do
C-694/15, EU:C:2016:344, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, w zakresie, w jakim wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza
zgodno$ci uregulowania bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego z postanowieniami traktatu
FUE w dziedzinie swobody $wiadczenia ustug, nalezy stwierdzi¢, ze nie maja one zastosowania do
sytuacji, w ktorej wszystkie elementy ograniczaja sie¢ do obrebu jednego panstwa cztonkowskiego (zob.
podobnie postanowienie z dnia 12 maja 2016 r., Security Service i in., od C-692/15 do C-694/15,
EU:C:2016:344, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 47).

Trybunal orzekt bowiem, ze konkretne okolicznosci sprawy pozwalajace na ustalenie zwigzku pomiedzy
artykutami traktatu FUE w dziedzinie swobody $wiadczenia uslug a przedmiotem lub okoliczno$ciami
sporu, ktérego wszystkie elementy ograniczaja si¢ do jednego panstwa cztonkowskiego, musza wynika¢
z postanowienia odsylajacego (zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 54).
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W konsekwencji w sytuacji, w ramach ktérej wszystkie elementy ograniczaja si¢ do jednego panstwa
czlonkowskiego, do sadu odsylajacego nalezy wskazanie Trybunalowi, zgodnie z art. 94 regulaminu
postepowania przed Trybunalem, zwigzku, jaki zawisly przed nim spér — mimo jego czysto
wewnetrznego charakteru — wykazuje z postanowieniami prawa Unii gwarantujacymi swobody
podstawowe, ktéry to zwiazek czyni uzyskanie wykladni zadanej w ramach odeslania prejudycjalnego
niezbedna dla rozstrzygniecia owego sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 55).

Tymczasem z wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w Zaden sposéb nie wynika, iz
wystepowaly okolicznosci zwigzane badz ze stronami postepowan przed sadami krajowymi, badz
z dzialalno$cia prowadzong przez te strony, ktére to okoliczno$ci nie ograniczalyby sie tylko do
obrebu danego panstwa czlonkowskiego. Ponadto sady odsylajace nie wskazuja zwiazku, jaki zawisle
przed nimi spory — mimo ich czysto wewnetrznego charakteru — wykazuja z postanowieniami prawa
Unii gwarantujacymi swobody podstawowe, ktéry to zwiazek czynilby uzyskanie wykladni zadanej
w ramach odeslania prejudycjalnego niezbedna dla rozstrzygniecia tych sporéw.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie
zawieraja konkretnych informacji pozwalajacych ustali¢, ze art. 56 TFUE moze znalez¢ zastosowanie
w okolicznosciach sporéw rozstrzyganych w postepowaniu gtéwnym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal jest niewlasciwy do udzielenia
odpowiedzi na pytanie drugie w sprawie C-532/15 oraz na pytania trzecie i czwarte w sprawie
C-538/15, przedlozone przez, odpowiednio, Audiencia Provincial de Zaragoza (sad okregowy
w Saragossie) i Juzgado de Primera Instancia de Olot (sad pierwszej instancji w Olot).

W przedmiocie pytania trzeciego w sprawie C-532/15 i pytania piatego w sprawie C-538/15

Poprzez pytanie trzecie w sprawie C-532/15 i pytanie piate w sprawie C-538/15 sady odsylajace
zmierzaja w istocie do ustalenia czy art. 47 karty nalezy interpretowal w ten sposéob, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak uregulowanie stanowiace przedmiot postepowania
gtéwnego, ktére nie pozwala klientom na skuteczne kwestionowanie wynagrodzenia petnomocnika
sadowego, jezeli jest ono nieproporcjonalne i nie odpowiada rzeczywistemu nakladowi pracy.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze prawa podstawowe chronione w porzadku prawnym
Unii znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, ale nie poza takimi
sytuacjami. Z tego wzgledu Trybunal przypomnial juz, ze nie jest wladny ocenia¢ zgodnosci z karta
przepisow krajowych, ktére nie mieszcza si¢ w zakresie zastosowania prawa Unii. Natomiast jezeli
przepisy takie wchodza w zakres zastosowania tego prawa, Trybunal, rozpatrujac pytanie
sad krajowy zgodnosci tych przepiséw z prawami podstawowymi, ktérych ochrong¢ zapewnia (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 19
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji nalezy ustali¢, czy sytuacje prawne lezace u podstaw sporéw w postepowaniu
gtéwnym naleza do zakresu zastosowania prawa Unii.

W ramach niniejszych odeslann prejudycjalnych sporne przepisy krajowe, ogdlnie ujmujac, reguluja
okreslone koszty w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie jest ich celem wprowadzenie w zycie
przepiséw prawa Unii. Ponadto prawo to nie zawiera zadnego uregulowania specyficznego dla tej
dziedziny lub mogacego mie¢ wplyw na omawiane przepisy krajowe (zob. podobnie wyrok z dnia
27 marca 2014 r., Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, pkt 32).
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Z odestan prejudycjalnych nie wynika, by przedmiot sporu w postepowaniach gléwnych wpisywal sie
w kontekst prawa Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r.,, DEB, C-279/09,
EU:C:2010:811, pkt 28, 29; a takze podobnie postanowienie z dnia 28 listopada 2013 r., Sociedade
Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810, pkt 23).

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat jest niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
pytanie trzecie w sprawie C-532/15 i na pytanie piate w sprawie C-538/15, przedlozone przez,
odpowiednio, Audiencia Provincial de Zaragoza (sad okregowy w Saragossie) i Juzgado de Primera
Instancia de Olot (sad pierwszej instancji w Olot).

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadami odsylajacymi, do nich zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 101 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie
stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak uregulowanie bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu glownym, ustalajgcemu dla wynagrodzen
pelnomocnikéw sadowych stawke oplat, ktéora moze zosta¢ zmniejszona lub podwyzszona
jedynie w granicach 12%, podczas gdy sady krajowe ograniczaja si¢ do sprawdzenia jej
Scislego stosowania, bez mozliwosci odstapienia od granic ustalonych zgodnie z ta stawka
oplat w przypadku zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci.

2) Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
pytanie drugie i trzecie w sprawie C-532/15 oraz na pytania od trzeciego do piatego
w sprawie C-538/15 przedlozone przez, odpowiednio Audiencia Provincial de Zaragoza (sad
okregowy w Saragossie, Hiszpania) i Juzgado de Primera Instancia de Olot (sad pierwszej
instancji w Olot, Hiszpania).

Podpisy
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