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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIAL FENNELLY

25 pdivind marraskuuta 1999 *

1 Johdanto

1. Esilld olevan asian taustalla on Italian
autonomisen Bolzanon maakunnan erityi-
nen kieliympirist. Asia koskee yksityisen
tybnantajan asettamaa tyShonottomenet-
telyyn osallistumista koskevaa edellytysti,
jonka mukaan tyonhakijoilla on oltava
erityinen saksan ja italian kielen taidon
osoittava  maakunnan  viranomaisten
myéntimi todistus.

I Asiaan liittyvit tosiseikat ja oikeus-
sdannot

2. Cassa di Risparmio di Bolzano SpA (jil-
jempdnd vastaaja) on yksityinen pankki,
joka julkaisi 9.7.1997 tyopaikkailmoituksen
Dolomiten-nimisessd Bolzanon paikallisessa
sanomalehdessd. Tydhakemukset piti jattad
viimeistidn 1.9.1997. Ilmoituksessa tyo-
honottomenettelyyn osallistumisen edelly-
tykseksi asetettiin se, ettd hakijalla on kak-
sikielisyydestddn (saksa ja italia) ”B”-todis-
tus, joka tunnetaan yleisesti nimelld paten-
tino. Tami todistus oli aiemmin ollut
edellytyksend piddsylle Bolzanon maa-
kunnan julkishallinnon ylempiin vitkoihin.
Todistuksen voivat myontdd ainoastaan
Bolzanon viranomaiset. PAdasian tosi-

* Alkuperdinen kieli; englanti.
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seikkojen tapahtuma-aikana jérjestettiin
vuosittain nelji koetilaisuutta patentinon
saamiseksi. Suullisia ja kirjallisia kokeita
jarjestettiin ainoastaan yhdessd koepaikassa
kyseisessi maakunnassa — ja niiden vililld
oli oltava 30 piivd4. Asiaan sovellettavassa
presidentin asetuksessa ! tismennetdén, ettd
kummankin kielen kirjallisten ja suullisten
kokeiden on oltava yhtd vaikeat. Lahes
kaikki kokeisiin osallistuvat henkil6t ovat
Bolzanon maakunnan asukkaita. 2

3. Pidasian kantaja Roman Angonese (jal-
jempini kantaja) on Italian kansalainen, ja
ndyttad silti, ettd toimivaltaiset paikalliset
viranomaiset katsovat hinen asuneen Bol-
zanossa syntymistddn lihtien. Hdn on
tdysin kaksikielinen, mutta pddasian tosi-
seikkojen tapahtuma-aikana hénelld ei
ollut patentinoa.® Hin jitti kuitenkin
hakemuksen tyShénottomenettelyyn osal-
listumiseksi ja esitti todistukset, joista
ilmeni, ettd hdn oli opiskellut englantia,
puolaa ja joitakin muita slaavilaisia kielid
Wienin yliopiston filosofisessa tiede-
kunnassa vuodesta 1993 vuoteen 1997
(hin ei ollut vield saanut tutkintotodistusta
opinnoistaan) ja ettd hinelld oli Krako-
vassa hankittua tydkokemusta geometrind
ja puolasta italiaan kddntdvind kddntdjdna.

1 — Presidentin asetus N:o 752, 26.7.1976, I osasto.

2 — Vuonna 1996 jitetyisti 20 799 koehakemuksista ai-
noastaan 1 077 (5,18 prosenttia) oli muualla kuin maa-
kunnassa asuvien henkildiden jittimid.

3 — Hin hankki kyseisen todistuksen 20.10.1997.
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Vastaaja episi kantajan hakemuksen tyo-
hénottomenettelyyn osallistumiseksi,
mink4 vuoksi timi nosti kanteen vastaajaa
vastaan Pretura Circondariale di Bolza-
nossa  (jiljempand  kansallinen tuo-
mioistuin) vaatien, ettd patentinon esitti-
misvelvollisuutta koskeva madrays (jal-
jempénd riidanalainen méd4rdys) kumotaan
ja ettd hinelle korvataan mahdollisuuden
menettdmisestd aiheutuneet vahingot.

4. Asianosaisten viitteissd ja perusteluissa
on viitattu enimmikseen EY:n perus-
tamissopimuksen 48 artiklaan (josta on
muutettuna  tullut  EY 39 artikla) seki
tyontekijoiden vapaasta  liikkkuvuudesta
yhteison alueella 15 pidiviand lokakuuta
annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1612/684 3 artiklan 1 kohtaan ja
7 artiklan 1 ja 4 kohtaan, joissa sdiddetdin
seuraavaa:

»3 artikla

1. Tamin asetuksen mukaan ei jasenvaltion
lakeja, asetuksia tai hallinnollisia maa-
riyksid taikka hallinnollista kiytdntod saa
soveltaa, jos:

— niissd asetetaan sellaisia rajoituksia tai
ehtoja tydén hakemiselle rai tydpaikan
tarjoamiselle tai ulkomaalaisen oikeu-
delle ottaa vastaan tyotd ja ty®s-

4 — EYVL L 257, s. 2; suomenkiclinen crityispainos, alue §,
nide 1, s. 33

kennelld, jotka eivit koske oman maan
kansalaisia, tai

— niiden yksinomaisena tai pdiasiallisena
tarkoituksena tai vaikutuksena on,
huolimatta siitd, ettd niitd sovelletaan
kansalaisuudesta riippumatta, estdi
muiden jdsenvaltioiden kansalaisia
saarnasta tarjottua tyota.

Tamid sddnnds ei koske tarjotun tyén tai
tehtivin laadusta johtuvaa kielitaitovaati-
musta.

7 artikla

1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijiana
saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen
jasenvaltion alueella kotimaisiin ty6n-
tekijoihin verrattuna eri asemaan tyé- ja
palvelussuhiteen ehtojen suhteen; tdma
koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista
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ja tyottomyyden sattuessa paluuta saman
alan tyohén tai uudelleen tyollistimista.

4, Kollektiivisen tai yksilod koskevan
sopimuksen miirdys taikka muu tyo-
ehtojen sddntelyd koskeva miirdys, joka
koskee tyon saantia, tyotd, palkkausta ja
muita tyoehtoja sekd irtisanomista, on
mititon sikdli kuin siind saddetddn tai sal-
litaan edellytyksii, jotka asettavat toisten
jasenvaltioiden kansalaiset tyontekijoini
eriarvoiseen asemaan.”

Il Ennakkoratkaisupyynto

5. Kansallinen tuomioistuin on esittidnyt
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
(josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
yhteisdjen  tuomioistuimelle  seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

*Onko madriystd, jossa edellytykseksi
yksityisoikeudellisen  yrityksen jdrjestd-
médn tydhonottomenettelyyn osallistumi-
selle asetetaan se, ettd hakija osoittaa pai-
kallisten kielten taitonsa tietyn jisenvaltion
mdirdtyn julkisen viranomaisen tietyssd
koepaikassa (tdssd tapauksessa Bolzano)
tiettyd suhteellisen pitkikestoista (tdssd
tapauksessa kirjallisen ja suullisen kokeen

- 4144

vililli on oltava vihintidn 30 piivad)
menettelytapaa noudattaen pidetyn kokeen
perusteella antamalla virallisella todistuk-
sella, pidettivi EY:n perus-
tamissopimuksen 48 artiklan 1, 2 ja
3 kohdan ja asetuksen N:o 1612/68
3 artiklan 1 kohdan sekid 7 artiklan 1 ja
4 kohdan vastaisena?”

6. Kansallinen tuomioistuin on todennut
ennakkoratkaisupyynnossddn, ettd henki-
lsilld, jotka eivdt asu Alto Adigen itse-
hallintoalueella (johon Bolzanon maakunta
kuuluu), ei todennikoisesti ole patentinoa,
kun taas monet Bolzanon maakunnan
asukkaat hankkivat timédn todistuksen
varmuuden vuoksi keskiasteen opinnot
padttiessddn. Esilli olevassa asiassa sel-
laisten mahdollisten tyonhakijoiden, joilla
ei ollut patentinoa, oli vastaajan tyo-
honottomenettelyssi noudattaman  aika-
taulun vuoksi vaikeaa, jopa mahdotonta,
hankkia todistusta ennen tydhakemusten
jattimiselle asetetun méirdajan péaatty-
mistd. Lisdksi kansallinen tuomioistuin on
katsonut, ettd kummankin kielen vaadittu
taito olisi voitu teoriassa osoittaa muulla-
kin tavoin joko itse tyshénottomenettelyn
atkana tai esittdmilli muiden viran-
omaisten mydntima todistus taikka esitti-
milld patentino aikanaan tyShakemusten
jattamiselle asetetun midriajan padtyttya.
Tdmin vuoksi kansallinen tuomioistuin on
katsonut, etti kyseinen vaatimus saattaa
olla kansalaisuuteen perustuvaa epdsuoraa
syrjintdd, koska kiytetty valintaperuste
liittyy ldheisesti tyonhakijan asuinpaik-
kaan. Kansallinen tuomioistuin on vii-
tannut erityisesti yhteisdjen tuomioistui-
men asiassa Groener esittdimddn totea-
mukseen, ettd “on syrjintikiellon peri-
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aatteen vastaista vaatia, ettd kyseinen kie-
litaito on hankittava kyseessi olevassa
valtiossa”. s

7. Lisdksi kansallinen tuomioistuin on
huomauttanut, ettei tyéntekijdiden vapaata
liikkkuvuutta koskevia yhteison sddnnéksia
sovelleta tapauksiin, joiden tosiseikat kos-
kevat ainoastaan yhti jdsenvaltiota. 6 Se on
ehdottanut, ettd ajanjaksoa, jonka aikana
kantaja opiskeli Itdvallassa, voitaisiin pitdi
esilli olevan asian tosiseikat yhteisén
oikeuteen liittdvdnid tekijind. Jos taas rii-
danalainen midrdys katsottaisiin yhteison
oikeuden vastaiseksi, koska silli loukataan
hypoteettisesti niiden kolmansien osapuol-
ten oikeuksia, jotka ovat toisen jisenval-
tion kansalaisia, se olisi katsottava Italian
siviililain 1418 §:n nojalla mitittdmaksi.
Italian siviililain 1421 §:n nojalla mititts-
myyteen “voi vedota kuka tahansa, jonka
etua asia koskee, ja tuomioistuin voi todeta
mitdttdmyyden omasta aloitteestaan”. Jos
riidanalainen mairdys tai 19.12.1994 teh-
dyn siddstopankkien kansallisen tyo-
ehtosopimuksen (jiljempini vuoden 1994
tydehtosopimus) 19 kohta, joiden nojalla
vastaajalla on oikeus madrittid tyo-
hénottomenettelyyn osallistumista koske-
vat  edellytykset, olisivat  asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 4 kohdan nojalla
mitdctdmid, koska niilld syrjitddn henki-
loité tai sallitaan henkilsiden syrjintd kan-
salaisuuden perusteella, kantaja voisi
vedota kansallisessa tuomioistuimessa nii-
den mitdttdmyyteen, vaikka hdnen tilan-
teensa ei liittyisi yhteisén oikeuteen. Vuo-
den 1994 tydehtosopimuksen 19 kohdassa
maddritddn, ettd pankilla on oikeus paattia,

5 — Asia C-379/87, Grocner v. Minister for Education and the
City of Dublin Vocational Educational Committee, tuomio
28.11.1989, Kok. 1989, s. 3967 (jiljempind Groener),
23 kohta; Kok. Ep. X, s. 275).

6 — Asia 180/83, Moscr v. Land Baden-Worttemberg, tuomio
28.6.1984 (Kok. 1984, s. 2539) (jiljempind Moscr).

kaytetddinko tyohonotossa hakemuksiin tai
kokeisiin perustuvaa sisdistdi tyshénotto-
menettelyd, vai toimitetaanko valinta pan-
kin pdittdmilld valintaperusteilla. Saman
tyoehtosopimuksen 21 kohdassa mara-
tddn tyShonottomenettelysti muun
muassa, ettd tydénhakijoiden on pyy-
dettdessd esitettivd muun muassa kaikki
yrityksen tarpeellisiksi katsomat asiakirjat.

IV Huomautukset

8. Kantaja, vastaaja, Italian tasavalta ja
komissio ovat esittineet asiassa kirjallisia
ja suullisia huomautuksia. Niissid on kisi-
telty pddasiassa kolmea seikkaa, nimittdin
i) liittym#d yhteisén oikeuteen, ii) sitd,
sovelletaanko asianomaisia sdannéksii ja
madrdyksid yksityiseen yritykseen ja iii)
sitd, onko kantajaa syrjitty laittomasti.

i) Liittymd yhteison oikeuteen

9. Vastaaja ja Italian hallitus ovat katso-
neet, ettd esilld oleva asia ei liity millddn
tavoin yhteison oikeuden soveltamiseen,
koska kantaja on Italiassa asuva Italian
kansalainen, jolla ei pidasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikana  ollut  minkiznlaista
muualla kuin Italiassa hankittua tutkinto-
todistusta, ja koska vastaaja on Italiaan
sijoittautunut yritys. Vastaaja ja Italian
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hallitus ovat katsoneet, ettd asiassa Knoors
vastaan Staatssecretaris van Economische
Zaken? annetulla tuomiolla aloitetun
oikeuskiytdnnon mukaan ulkomailla opis-
keluun kiytetty ajanjakso voidaan yhteison
oikeudessa sdidettyjen oikeuksien kannalta
ottaa huomioon ainoastaan, jos opiskelu
on johtanut asian kannalta merkityksellisen
tutkintotodistuksen saamiseen tai hyvik-
sytyn koulutuksen suorittamiseen — nima
edellytykset eivit tdyty nyt esilld olevassa
asiassa, koska kantajan Wienissd suoritta-
mat opinnot eivit liity millddn tavoin
pankkialaan eikd hidn voinut kiyttdd niitd
tyohonottomenettelyssd hyédykseen.
Muussa tapauksessa henkilét voisivat
melko mielivaltaisesti lyhyiden opinto-
matkojen perusteella tai jopa ainoastaan
yhden piivin ulkomailla matkailutarkoi-
tuksessa vietettyddn vedota yhteisén lain-
siddianndssd heille annettuihin oikeuksiin
omaa jdsenvaltiotaan vastaan. Kantaja ei
my6skddn koskaan vaihtanut asuinpaik-
kaansa virallisesti Bolzanosta Wieniin. Ita-
lian siviililain mitdttémyyted  koskevat
sadnnokset eivdt muuta ennakkoratkai-
sukysymyksen hypoteettista luonnetta,
joten se on jitettivi tutkimatta.

10. Komissio on myontinyt, ettd esilld
olevan asian tosiseikat eroavat asiassa
Kraus vastaan Land Baden-Wiirttemberg ®
annetun kaltaisten aiempien tuomioiden
tosiseikoista ja ettd kantajan sisillyttdmi-
nen yhteisén oikeuden soveltamisalaan olisi
merkittdvd uusi askel yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnossd. Komis-
sion mukaan asian voidaan kuitenkin kat-
soa liittyviin yhteisén oikeuteen silld

7 — Asia 115/78, Knoors v. Staatessecretaris van Economische
Zaken, tuomio 7.2.1979, Kok. 1979, s. 399; Kok. Ep. IV,
s. 321 (jdljempind Knoors).

8 — Asia C-19/92, Kraus v. Land Baden-Wilrttemberg, tuomio
31,3.1993, Kok. 1993, s. I-1663; Kok. Ep. XIV, s. 177
(jiljempénd Kraus).
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perusteella, ettd kantaja kiytti vapaata
liilkkuvuutta koskevaa oikeuttaan osallis-
tuakseen  ammatilliseen  koulutukseen
ulkomailla ja ettd hinen tavoitteenaan oli
padstd tyohon Bolzanossa opintonsa pia-
tettyadn, Kun komission asiamiecheltd
kysyttiin suullisessa kisittelyssd siitd, onko
ulkomailla opiskelun kestolla seki opinto-
jen padttymisen ja vhteison oikeuteen
perustuviin oikeuksiin vetoamisen valilld
kuluneella ajanjaksolla merkitystd sen
kannalta, liittyyké asia yhteison oikeuteen,
hidn vastasi, ettei opintojen kesto eikd
opintojen padttymisen ja yhteisén oikeuk-
siin vetoamisen vililld kulunut lyhyt aika
aiheuta esilli olevassa asiassa ongelmia.
Vain harvat henkilot pdasevit tdydellisesti
opintojaan vastaavaan tybhon, eikd tissd
yhteydessd pitdisi soveltaa liian suppeaa
lihestymistapaa. Komission asiamiehen
mukaan silli seikalla, ettd kantaja oli ollut
rekisterdityneend Bolzanoon koko Itd-
vallassa opiskelunsa ajan, ei ollut merki-
tystd. Opiskelijoiden oleskeluoikeudesta
29 piivind lokakuuta 1993 annetussa
neuvoston direktiivissi 93/96/ETY? viita-
taan (italiaksi) un diritto di soggiornoon
(viliaikaiseen oleskeluoikeuteen), joka
eroaa pysyvisti oleskeluoikeudesta, ja on
ilmeists, ettd kantaja oli kiyttdnyt tatd
oikeutta Itdvallassa opiskellessaan.

ii) Yksityiseen yritykseen sovellettavat
sddnnot

11. Komissio ja kantaja ovat katsoneet,
ettd patentinon esittimisvelvollisuutta kos-
keva riidanalainen méirdys perustuu vuo-
den 1994 tydehtosopimuksen 19 kohtaan

9 —EYVL L 317, 18.12,1993, s, 59.
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ja ettd tdmd madrdys el ndin ollen sovi
yhteen asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan
4 kohdan kanssa, koska siind miarityt
ehdot ovat syrjivid, Suullisessa kisittelyssi
esitettyyn kysymykseen siitd, onko komis-
siolla  kantaa  perustamissopimuksen
48 artiklan suoraan soveltamiseen yksi-
‘tyisten tyonantajien ja tyéntekijoiden vili-
siin sopimussuhteisiin, komission asiamies
vastasi, ettei kysymystd ollut tarpeen kiisi-
telld esilld olevassa asiassa, koska esitetyt
vuoden 1994 tyodehtosopimusta koskevat
perustelut olivat riittdvit. Sitd vastoin vas-
taaja on katsonut, etti tydhénottoa kos-
kevia asetuksen N:o 1612/68 ehtoja ei ole
osoitettu yksittdisille tyonantajille eiki
esilli olevan asian riidanalaisella mia-
rdykselld ole mitdin yhteyttd vuoden 1994
tydehtosopimukseen. Mainitun asetuksen
7 artiklan 1 kohdassa viitataan yksin-
omaan tyontekijoille toisissa jisenvaltioissa
asetettaviin  ehtoihin,  Perustamissopi-
muksen 48 artiklan soveltaminen  yksi-
tyisiin osapuoliin rajoittuu tilanteisiin,
joissa ndmd asettavat kokonaista toimialaa
koskevia kollektiivisia ehtoja. 10

iii) Kantajan kobtaama laiton syrjinti

12. Kantaja on viittdnyt, ettd riidanalai-
sella madriykselld syrjitddn muualla kuin
Bolzanossa asuvia henkilsitsi, jotka eivit
ole suorittaneet patentinon saamiseksi
vaadittavaa koetta yhtd todennikéisesti
kuin Bolzanon asukkaat. Patentino ei
myéskidn liity millddn erityiselld tavalla

10 — Asia 36/74, Walrave v. Union Cycliste International, tuo-
mio 12.12.1974 (Kok. 1974, s. 1405, 16 ja 19 kehta;
Kok, Ep. II, 5. 415) ja asia C-415/93, Union Royale Belge
des Sociétés de Football Association ym, v. Bosman ym.,
tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4921).

pankkialan terminologiaan. Kantaja on
valittanut sitd, etti patentino asetettiin
edellytykseksi ty6honottomenettelyyn
osallistumiselle sen sijaan, ettdi se olisi
sisdllytetty tyonhakijoiden soveltuvuutta
koskeviin arviointiperusteisiin. Komissio
on katsonut, ettd patentinon kaltainen
todistus kaksikielisyydestd on perusteltu
ty6honoton edellytys Bolzanossa, mutta
ettd todistuksen hankkimista koskevat
kiytanndn esteet ovat kohtuuttomat ja ne
kohdistuvat padosin niihin henkilsihin,
jotka eivdt asu maakunnassa. Vastaaja on
vidittdnyt, ettei riidanalainen miirdys ole
syrjivd, koska sen objektiivisena perusteena
on yksityisen yrityksen vapaus soveltaa
tyohonotossa  valitsemiaan menettelyta-
poja, jotka ovat tarkoituksenmukaiset
kaksikieliselld alueella toimivassa yrityk-
sessi ja joiden ansiosta yrityksen ei tarvitse
itse arvioida tyonhakijoiden kaksikieli-
syyttd haastattelemalla heitd kaikkia.
Patentino on ainoa kaksikielisyystodistus,
joka on varta vasten tarkoitettu kyseisten
kahden kielen, saksan ja italian, kaksikie-
lisyyden arviointiin. Joka tapauksessa kan-
tajalla ei ole mitddn sellaista todistusta,
joka edes saattaisi vastata kyseisti todis-
tusta, joten hdnen perustelunsa ovat tiysin
hypoteettiset.

V Arviointi

13. Nihdakseni ne seikat, joita esilli ole-
vassa asiassa on kisiteltdvd, vksiloidadn
asianmukaisesti  yhteistjen tuomioistui-
melle esitetyissi huomautuksissa. Nami
kysymykset liictyvire kiistatta jossain miéi-
rin toisiinsa. Kuten seuraavasta ilmenee,
etenkin kysymys siitd, liittyykd kantajan
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tilanne riittdvdssd midrin yhteisén oikeu-
teen, on viistimittd yhteydessd siihen
kantajan viitteeseen, ettd hin on joutunut
yhteison oikeudessa kielletyn syrjinndn

kohteeksi.

i) Liittymd yhteison oikeuteen

14, Vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan “tyontekijoiden vapaata liikku-
vuutta koskevia perustamissopimuksen
midrdyksii ei — — voida soveltaa tilan-
teisiin, jotka ovat tdysin jasenvaltion sisdi-
sid asioita, toisin sanoen silloin, kun ne
eivit missidn mairin liity yhteisén oikeu-
dessa sddnneltyihin tilanteisiin” (kursi-
vointi tissd). 11 Korostetut ilmaisut ovat
saavuttaneet vakiintuneen aseman perus-
teina, joiden nojalla pédtetddn, voidaanko
yhteisén oikeutta soveltaa.

15. Perustamissopimuksen 48 artiklalla ja
sen soveltamissddnnoksilli tyontekijoille
annettuihin oikeuksiin vetoavat yleensi ja
helpoimmin ne jonkin jdsenvaltion tyon-

11 — Asia 175/78, The Queen v. Saunders, tuomio 28.3.1979
(Kok. 1979, s. 1129, 11 kohta; Kok, Ep. IV, 5. 439).
Tyfintekijdic(en vapaan liikkuvuuden tai sijoittautumisva-
pauden osalta ks. myds yhdistetyt asiat 35/82 ja 36/82,
Morson ja Jhanjan v. Staat der Nederlanden, tuomio
27.10,1982 {Kok. 1982, s. 3723, 16 kohta; Kok. Ep. VI;
s, 579); em. asiassa Moser annetun tuomion 15 kohta; asia
298/84, Torio v. Azienda Autonoma delle Ferrovie dello
Stato, tuomio 23.1.1986 (Kok. 1986, s. 247, 14 kohta);
asia 204/87, Guy Bekaert, tuomio 20.4.1988 (Kok. 1988,
s. 2029, 12 kohta); yhdistetyt asiat C-54/88, C-91/88 ja
C-14/89, Nino ym., tuomio 3.10.1990 (Kok. 1990,
s. 1-3537, 11 kohta); yhdistetyt asiat C-297/88 ja
C-197/89, Dzodzi v. Bel);g(ian valtio, tuomio 18.10.1990
(Kok, 1990, s. 3763, 23 kohta; Kok, Ep. X, s. 555); asia
(C-332/90, Steen v. Deutsche Bundespost, tuomio
28.1.1992 (Kok. 1992, s. I-341, 9 kohta); asia C-206/91,
Koua Poirrez v. Caisse d’allocations familiales, tuomio
16.12.1992 {(Kok. 1992, s. 1-6685, 10 ja 11 kohta) ja em.
asiassa Kraus annetun tuomion 15 kohta.
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tekijit, jotka aikovat muuttaa toiseen
jasenvaltioon sielli tydskennelldkseen.
Yhteiséjen tuomioistuin on myontinyt
lisiksi, ettd henkilé voi vedota niihin tai
sijoittautumista taikka palvelujen tarjoa-
mista koskeviin miiriyksiin omaa jdsen-
valtiotaan vastaan, jos hin on aiemmin
kayttinyt yhteison lainsdddantoon perus-
tuvaa oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen
ja hinen tilanteensa voidaan timan vuoksi
rinnastaa siirtotydldisen tai ulkomaalaisen
itsendisen ammatinharjoittajan taikka pal-
velujen tarjoajan tilanteeseen.

16. Tarkastelen ensiksi joitakin tuomioita,
joissa yhteissjen tuomioistuin on katsonut
yhteison oikeuteen liittymistd koskevan
ehdon tiyttyneen. Asiassa Knoors anta-
massaan tuomiossa 2 yhteisjen tuo-
mioistuin totesi, ettd kaikkien jdsenvaltioi-
den kansalaiset voivat saadakseen luvan
jatkaa jonkin ammatin harjoittamista
vedota ulkomailla hankitun merkityk-
sellisen  tyokokemuksen tunnustamista
koskeviin neuvoston direktiivin3 sadn-
noksiin myos sitd valtiota vastaan, jonka
kansalaiset he ovat. Muun muassa perus-
tamissopimuksen 48 artiklassa turvatut
vapaudet, “jotka ovat yhteison jirjestel-
missd perustavanlaatuisia, eivdt toteutuisi
tiydellisesti, jos jasenvaltiot voisivat kiel-
tiytyd soveltamasta yhteison oikeus-
sidntoji sellaisiin kansalaisiinsa, jotka ovat
kiyttineet hyvikseen liikkuvuutta ja
sijoittautumista koskevia mahdollisuuksia
ja jotka niiden ansiosta ovat hankkineet

12 — Ks. em. asiassa Knoors annetun tuomion 18 kohta.

13 — Neuvoston direktiivi 64/427/ETY, annettu 7 piivind hei-
nikuuta 1964, itsendisten ammatinharjoittajien toi-
mintaan  ISIC-pddryhmiin = 23—40  (teollisuus  ja
pienteollisuus)  kuuluvassa  tuotanto- ja _ jalostus-
teollisuudessa sovellettavista, siirtymitoimenpiteitd kos-
kevista yksityiskohtaisista sadnnoksistd, EYVL 117, 1964,
s, 1863; suomenkielinen erityispainos, alue 6, nide 1, s. 22,
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direktiivissi  tarkoitetun  ammarillisen
pédtevyyden toisessa jdsenvaltiossa kuin
siind, jonka kansalaisia he ovat”. 14

17. Asiassa Broekmeulen vastaan Huisarts
Registratie Commissie antamassaan tuo-
miossa 15 yhteiséjen tuomioistuin hyviksyi
samoin perustein kansalaisuudeltaan alan-
komaalaisen liikirin vetoamisen lidketie-
teen tutkintotodistusten tunnustamista ja
lupaa lddkérintoimen harjoittamiseen kos-
keviin kahteen neuvoston direktiiviin, 16
Kyseinen lddkari oli hankkinut ldiketieteen
tutkintotodistuksensa  Belgiassa.  Yleis-
lagkareiden merkitsemisestd  rekisteriin
vastaava Alankomaiden viranomainen oli
vaatinut hintd osallistumaan vuoden mit-
taiseen lisdkoulutukseen. Yhteiséjen tuo-
mioistuin pédtyi samankaltaiseen ratkai-
suun asiassa Gullung vastaan Conseils de
’Ordre des Avocats du Barreau de Colmar
et de Saverne annetussa tuomiossa. !’
Kahden jdsenvaltion kansalainen, joka on
hyviksytty  harjoittamaan  asianajajan
ammattia toisessa ndistd jasenvaltioista, voi
vedota toisen jdsenvaltion alueella asian-
ajajien palvelujen tarjoamisen vapauden
tehokkaan kiyttimisen helpottamisesta
22 pdivdnd maaliskuuta 1977 annetun
neuvoston direktiivin 77/249/ETY 8 siin-

14 — Em. asiassa Knoors annctun tuomion 20 kohta. Vaikka
asiassa Knoors annettu tuomio koski sijoittautumisva-
pautta, yhteisbjen tuomioistuin vahvisti em. asiassa Kraus
annetun tuomion 16 kohdassa, ettdi perustamissopimuksen
48 artiklaan on sovellettava samaa perustelua,

15 — Asia 246/80, Brockmeulen v. Huisarts Registratic Com-
missic, tuomio 6.10.1981, Kok. 1981, s. 2311 (jiljempini
Brockmeulen), 20 kohta; Kok. Ep. VI, s. 205,

16 — Liaketicteen tutkintotodistusten, todistusten ja muiden
muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vasta-
vuoroisesta tunnustamisesta sckil toimenpiteistd sijoittau-
tumisvapauden  ja  palvelujen tarjoamisen vapauden
tehokkaan kiyttimisen helpottamiscksi 16 paivind kesi-
kuuta 1975 annettu ncuvoston dicektiivi 75/36JETY ja
lidkirintointa koskevien lakien, asetusten ja hallinnollis-
ten midriysten yhteensovittamisesta 16 piiviind _kesi-
kuuta 1975 annettu ncuvoston dircktiivi 75/363/ETY
(EYVL L 167, 30.6.1975, 5. 1 ja 5. 14).

17 — Asia 292/86, Gullung v. Conseils de I'Ordre des Avocats du
Barrcau de Colmar et de Saverne, tuomio 19.1.1988,
Kok. 1988, s. 111 (jiljempind Gullung), 12 kohta;
Kok. Ep. IX, 5. 293.

18 —EYVL L 78, 26.3.1977, 5. 17.

noksiin edellyttden, ettd direktiivissd maa-
ritetyt soveltamisedellytykset tdyttyvit.

18. Niihin asioihin liittyi olennaisesti val-
tioiden rajat ylittivii nikokohtia, jotka
eivit riippuneet asianomaiseen yhteisén
oikeuteen vetoavan henkilén kansalaisuu-
desta. Elinkeinon harjoittamista koskevan
luvan saamiseksi yhteisén oikeudessa vaa-
dittiin  yhtd jdsenvaltiota tunnustamaan
kaikkien yhteison kansalaisten jossakin
toisessa jdsenvaltiossa hankkimat tutkinto-
todistukset tai tunnustamaan niitd tutkin-
totodistuksia vastaaviksi katsotut, kyseisen
ammatin harjoittamisen kannalta merki-
tykselliset ajanjaksot tyontekijini tai itse-
nidisend ammatinharjoittajana. 1?

19. Asiassa ~ Bouchoucha2®  kantajaa,
Ranskan kansalaista, vastaan oli nostettu
syyte, koska timi oli toiminut Ranskassa
osteopaatin ammatissa, jota saavat har-
joittaa ainoastaan lddkariksi patevoityneet
henkil$t. Hin oli hankkinut Yhdistyneessi
kuningaskunnassa osteopaatin tutkintoto-
distuksen, jonka perusteella hanelld oli
oikeus harjoittaa kyseisti ammattia tissi
jdsenvaltiossa. Yhteisdjen tuomioistuimen
katsoi, ettii koska Ranskassa ammattiaan
harjoittavalla Ranskan kansalaisella oli
toisessa jdsenvaltiossa saatu ammatillinen
tutkintotodistus, pidasiassa ei ollut kyse
kansallisesta asiasta ja vapaata lilkkuvuutta
koskevien perustamissopimuksen méardys-
ten sovellettavuutta oli syytd tarkastella. 21
Yhteis6jen tuomioistuin katsoi kuitenkin,
ettd koska osteopaatin tutkintotodistusten
vastavuoroisesta tunnustamisesta ei ole
annettu sddnnoksid, Ranskalla oli oikeus

19 — Ks. my0s asia 271/82, Aucr v. Ministére Public, tuomio
2229;.91983 (Kok. 1983, s. 2727, 20 kohta; Kok. Ep. VII,
s. 249).

20 — Asia  C-61/89, Marc Gaston Bouchoucha,
3.10.1990 (Kok. 1990, s. I-3551).

21 — Edelld alaviitteessd 20 mainitussa asiassa  Bouchoucha
annetun tuomion 11 kohta.

tuomio
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rajata kyseisen toiminnan harjoittaminen
ladkariksi  patevoityneille  henkilsille. 22
Samoin asiassa Maria Teresa Fernandez de
Bobadilla vastaan Museo Nacional del
Prado ym. annetussa tuomiossa23 yhteis6-
jen tuomioistuin otti tutkittavakseen tai-
dekonservaattorin tutkintotodistuksen
Yhdistyneessi kuningaskunnassa hankki-
neen Espanjan kansalaisen viitteen, jonka

mukaan hin oli kohdannut syrjintdid
hakiessaan taidekonservaattorin toimea
Espanjassa.

20. Asiassa Kraus annetussa tuomiossa
yhteistjen tuomioistuin tutki jokseenkin
erilaista tilannetta, jossa Saksan kansa-
lainen vaati Saksan viranomaisia ainoas-
taan tunnustamaan hinen oikeutensa
kayttad yliopistollista jatkotutkintotodis-
tusta, jonka hdn oli saanut Yhdistyneen
kuningaskunnan yliopistosta sielld suo-
rittamiensa opintojen pidtteeksi. Yhteiso-
jen tuomioistuin katsoi, ettd vaikka yli-
opistollinen tutkintotodistus ei tavallisesti
ole edellytys ansiotyohon ryhtymiselle, siitd
on etua sekd tillaiseen ammattiin ryhty-
misen ettd siind menestymisen kannalta. 24
Tutkintotodistus voi parantaa haltijansa
mahdollisuuksia tulla valituksi tehtdviddn
sellaisiin ehdokkaisiin verrattuna, joilla ei
ole tillaista lisdpitevyyttd, kbska se on
osoituksena haltijansa  soveltuvuudesta
médrdttyyn tehtdviin seki osoittaa tarvit-
taessa, ettd kyseinen henkils hallitsee sen
maan kielen, jossa todistus on annettu. 2’
Lisdksi tillainen lisipitevyys saattaa olla
edellytykseni padsylle tiettyihin akateemi-
siin virkoihin, tai se voi edistdi nopeampaa
etenemistd taikka helpottaa sijoittautu-
mista itsendisend ammatinharjoittajana. 26

22 — Edelld alaviitteessd 20 mainitussa asiassa Bouchoucha
annetun tuomion 14—16 kohta.

23 — Asia C-234/97, Teresa Fernindez de Bobadilla v. Museo
Nacional del Prado ym., tuomio 8.7,1999, Kok. 1999,
s. 1-4773 (jiljempén4 Fernandez de Bobadilla).

24 — Ks. em, asiassa Kraus annetun tuomion 18 kohta,

25 — Egelle‘i alaviitteessd 8 mainitussa asiassa annetun tuomion

ohta.

26 — Edelli alaviitteessd 8 mainitussa asiassa annetun tuomion

2022 kohta.
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Niin ollen tuomioistuin katsoi, ettd ”sel-
laisen yhteison kansalaisen tilanteessa, jolla
on ammattiin padsyd tai ainakin talou-
dellisen toiminnan harjoittamista helpot-
tava muussa jasenvaltiossa annettu yli-
opistollinen tutkintotodistus, sovelletaan
yhteison oikeutta my®és silloin, kun kysy-
myksessd ovat kyseisen kansalaisen suhteet
sithen jasenvaltioon, jonka kansalainen hin
on”. 27

21. Vaikka  yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa Singh antama tuomio 28 ei liitykadn
tutkintotodistusten tai muiden kelpoisuutta
osoittavien asiakirjojen tunnustamiseen,
siihen on viitattava lyhyesti. Kyseinen asia
koski Yhdistyneen kuningaskunnan kansa-
laisen intialaista aviomiestd. Asianomaiset
henkil6t olivat tydskennelleet kaksi vuotta
Saksassa, minkd jilkeen he palasivat
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan aloit-
taakseen sielld liiketoiminnan harjoittami-
sen. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
vaimon oikeus vapaaseen litkkuvuuteen
taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi
johti siihen, ettd aviomiehen oikeutta tulla
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja oles-
kella sielli vaimonsa kanssa sddnnellddn
EY:n perustamissopimuksen 52 artiklalla
(josta on muutettuna tullut EY 43 artikla)
ja sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoa-
miseen liittyvda jisenvaltioiden kansa-
laisten liikkumista ja oleskelua yhteison
alueella koskevien rajoitusten poistamisesta
21 piivind toukokuuta 1973 annetulla
neuvoston  direktiivilli ~ 73/148/ETY.2*

27 — Eglelléi alaviitteessd 8 mainitussa asiassa annetun tuomion
ohta,
28 — Asia C-370/90, The Qk;xeen v. Immigration A (peal Tribu-
nal ja Surinder Singh, tuomio 7.7.1992 (II) ok. 1992,
s. [-4265; Kok. Ep. XIII, s. 19).

29 — EYVL L 172, 28.6.1973, s. 14.
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Yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd jdsen-
valtion kansalainen saattaisi luopua
aikeistaan lahted kotimaastaan tehdikseen
perustamissopimuksessa tarkoitettua palk-
katyotd tai harjoittaakseen itsendisesti
ammattia toisen jdsenvaltion alueella, jos
hidn tai hdnen puolisonsa taikka lapsensa
‘eivit palatessaan samassa tarkoituksessa
sithen jdsenvaltioon, jonka kansalaisia he
ovat, voisi hyotyd vahintddn samanlaisista
maahantuloa ja oleskelua koskevista hel-
potuksista, joista he yhteison oikeuden tai
johdetun oikeuden nojalla voisivat toisen
jasenvaltion alueella nauttia, 30

22. Ennen kuin palaan ndiden peri-
aatteiden soveltamiseen esilli olevassa
asiassa, viittaan joihinkin oikeudenkiynti-
asioihin, joiden yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut jddvdn yhteisdn oikeuden sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Asioissa, joissa
yhteison kansalainen on pyrkinyt kiisti-
méin hinen oman jidsenvaltionsa sovelta-
mat sddnnot, yhteisjen tuomioistuin on
katsonut, ettei henkilén pelkistdan hypo-
teettinen mahdollisuus kayttidd oikeutra
vapaaseen liikkuvuuteen muodosta riitti-
vdd liittymdd yhteisén oikeuteen. Niin
ollen asiassa Moser annettu tuomio koski
Saksan kansalaista, joka oli aina asunut
Saksassa, 3! mutta pyrki osoittamaan liit-
tymén yhteisén oikeuteen vaittdmalld, ettd
Saksan lainsdddintd, jolla hinen pAdsynsi
opettajan ammattiin kyseisessd jdsenval-
tiossa estettiin, koska ei ollut varmuutta
siitd, noudattaako hin perustuslakia
{hinen sanottiin olevan kommunistisen
puolueen jisen), esti hinti hakemasta
opettajan toimeen muissa jisenvaltioissa. 32
Yhteisojen tuomioistuin hylkidsi tdmin

30 — Edelld alaviittcessd 28 mainitussa asiassa Singh annetun
tuomion 19 ja 20 kohta.

31 — Ks. myds esim. asia 20/87, Gauchard, tuomio 8.12.1987,
Kok. 1987, s. 4879, 10 ja 13 kohta ja em. asiassa Steen
vastaan Deutsche Bundespost annetun tuomion 10 kohta.

32 — Em. asiassa Moscr annetun tuomion 16 ja 17 kohea.

perustelun ja vastasi, ettd “puhtaasti
hypoteettinen mahdollisuus tysskentelyyn
toisessa jasenvaltiossa ei muodosta riittid-
vdd liittymdd yhteisén oikeuteen perus-

tamissopimuksen 48 artiklan soveltami-
seksi”, 33
23. Yhteistjen tuomioistuin sovelsi

samanlaista ldhestymistapaa asiassa Krem-
zow vastaan Itdvallan valtio antamassaan
tuomiossa.3*  Tuomioistuin  kieltdytyi
kasitteleméstd kysymystd, oliko Itdvallan
tuomioistuin rajoittanut laittomasti Krem-
zowin oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen
riistdessddn hdnen vapautensa antamalla
hinelle vankilatuomion murhasta ja
ampuma-ageen laittomasta hallussapidosta,
ja totesi, ettd “vaikka vapaudenriisto aina
estdd yksilod kdyttimistd oikeuttaan liik-
kua vapaasti, — — pelkkd hypoteettinen
mahdollisuus, ettd titd oikeutra kiytetiin,
ei saa aikaan riittdvid liittymad yhteison
oikeuteen, jotta yhteisén oikeuden siin-
noksid voitaisiin soveltaa”. 35

24, Sekiddn seikka, ettd taloudellinen toi-
mija asuu toisessa jisenvaltiossa kuin siin,
jossa hidn tyoskentelee, ei vilttimittd saa
aikaan riittdvdd liittymdd yhteison oikeu-
teen. Asiassa Werner vastaan Finanzamt
Aachen-Innenstadt 36 Alankomaissa asuva
Saksan kansalainen, joka tydskenteli itse-
ndisend ammatinharjoittajana, hammas-
lidkaring, Saksassa ja ansaitsi tdssd jdsen-

33 — Em. asiassa Moser annctun tuomion 18 kohta,

34 — Asia C-299/95, Kremzow v. Itivallan tasavalta, tuomio
29.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2629 (jiljempind Kremzow).

35 — Em. asiassa Kremzow annctun tuomion 16 kohta. Ks.
palvelujen tarjoamisen osalta myds asia C-41/90, Hofner
fa Elser v. Macrotron GmbH, tuomio 23.4.1991
(Kok. 1991, s. I-1979, 39 kohta; Kok. Ep. XI, 5. 147).

36 — Asia C-112/91, Werner v. Finanzamt Aachen-Innenstadt,
tuomio 26.1.1993, Kok, 1993, s. I-429; Kok. Ep. X1V,s. 7
{jiljempind Werner).

I-4151



JULKISASIAMIES FENNELLYN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-281/98

valtiossa miltei kaikki tulonsa, pyrki kiis-
timidn  Saksan  verokohtelun, jonka
mukaan muualla kuin Saksassa asuvilta
henkilsiltd, jotka maksavat veroa ainoas-
taan Saksassa saamistaan tuloista, evit-
tiin avioparien tulojen jakamista koskevien
sdintjen antamat etuudet sekd oikeus
vihentdd veronalaisista tuloistaan erilaisia
vakuutusmaksuja, menoja ja veroja.
Yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettei perus-
tamissopimuksen 52 artiklassa estetd méi-
rddmistd muualla kuin jisenvaltiossa asu-
ville kansalaisille tillaista korkeampaa
veroa, 37 seuraavin perustein:

*Hans Werner on Saksan kansalainen, joka
on hankkinut Saksassa tutkintoto-
distuksensa ja ammatillisen pdtevyytensi ja
harjoittanut aina ammattitoimintaansa
kyseisessd jisenvaltiossa, ja hidneen on
sovellettu Saksan verolainsiidinto4. Ainoa
tekijd, joka poikkeaa puhtaasti kansalli-
sesta tilanteesta, on se, ettd Hans Werner
asuu muussa jisenvaltiossa kuin siind, jossa
hin  harjoittaa  ammatillista toi-
mintaansa.” 38

25, Julkisasiamies Darmon ilmaisi sel-
keasti, ettd perustamissopimuksen
52 artiklan mahdollisen soveltamisen kan-
nalta Wernerin tilanne erosi tdysin esi-
merkiksi sellaisen Alankomaiden kansalai-
sen tilanteesta, joka asuu Alankomaissa ja
toimii itsendisend ammatinharjoittajana
Saksassa.3? Hin tarkasteli edelld tiiviste-
tysti esiteltyd, jdsenvaltion omien kansa-
laisten rinnastamista siirtotyoldisiin  tai
itsendisiin ammatinharjoittajiin koskevaa

37 — Em. asiassa Werner annetun tuomion 17 kohta.
38 ~— Em, asiassa Werner annetun tuomion 16 kohta,

39 —FEm, asia Werner, julkisasiamies Darmonin ratkai-
suehdotuksen 24 kohta.
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oikeuskdytintdd, ja totesi sen osoittavan,
ettd yhteisbjen soveltama peruste on
vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden
aiempi  kiyttiminen faloudellisen toi-
minnan harjoittamiseen. 49  Lisdksi se
seikka, ettd Werner asui pysyvisti Alanko-
maissa, esti hdntdi vetoamasta perus-
tamissopimukseen ja sddnnoksiin, jotka
koskevat vapaan lilkkuvuuden rajoitusten
poistamista  palveluiden  saamiseksi. 4!
Muiden kuin taloudellista toimintaa har-
joittavien henkildiden oleskeluoikeudesta
annettuihin direktiiveihin ei voitu vedota,
koska ne eivit olleet padasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikana voimassa. 4?

26. Yhteistjen  tuomioistuimen  myo-
hemmin asiassa Schumacker antaman tuo-
mion#3 perusteella on aivan ilmeistd, ettd
Wernerin kanne hylittiin ainoastaan sen
vuoksi, ettd hin oli sen jasenvaltion (Saksa)
kansalainen, jonka verosiinnékset hin
pyrki  kiistimaan, Asiassa Schumacker
kantaja oli Belgian kansalainen ja asui
Belgiassa. Hin sai kaikki tulonsa tyos-

40 — Em. asia Werner, ratkaisuchdotuksen 30 kohta; ks, myos
asia C-15/90, Middleburgh v. Chief Adjudication Offer,
tuomio 4.10.1991, Kok. 1991, s. I-4655, julkisasiamies
Mischon ratkaisuehdotuksen 45 kohta.

41 — Em. asia Werner, ratkaisuehdotuksen 36—43 kohta.
Yhteissjen tuomioistuin vahvisti asiassa C-70/95, Sode-
mare ym. vastaan Regione Lombardia 17.6.1997 anta-
massaan tuomiossa (Kok. 1997, s. I-3395) periaatteen,
jonka mukaan palvelujen tarjoamista koskevia perus-
tamissopimuksen magriyksid ei sovelleta, jos asuinpaikka
vaihtuu pysyvisti.

42 — Em. asia Werner, ratkaisuehdotuksen alaviite 19, Asian-
omaiset direktiivit olivat oleskeluoikeudesta 28 paivind
kesikuuta 1990 annettu neuvoston direktiivi 90/364/ETY,
ammattitoimintansa lopettaneiden tydntekijoiden ja itse-
ndisten ammatinharjoittajien oleskeluoikeudesta 28 pii-
vini kesdkuuta 1990 annettu neuvoston direktiivi 90/365/
ETY ja opiskelijoiden oleskeluoikeudesta 28 piivind
kesidkuuta 1990 annettu neuvoston direktiivi 90/366/ETY,
EYVL L 180, 13.7.1990, s. 26, 28 ja 30. Yhteissjen tuo-
mioistuin  kumosi  direktiivin  90/366/ETY  asiassa
C-295/90, Euroopan parlamentti vastaan Euroopan
yhteisojen neuvosto, 7.7.1990 antamassaan tuomiossa
{Kok. 1992, s. I-4193; Kok. Ep. X1, s. 1), ja se korvattiin
em. neuvoston direktiivilli 93/96/ETY.

43 — Asia C-279/93, Finanzamt Koln-Altstadt v. Roland Schu-
macker, tuomio 14.2.1995 (Kok. 1995, s, I-225). Ks. my&s
asia C-80/94, Wielockx v. Inspecteur der ditecte belastin-
gen, tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995, s. -2493).
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kentelystd Saksassa, ja koska hin asui
muualia kuin kyseisessd jdsenvaltiossa,
hineen sovellettiin Saksassa pddosin samaa
verokohtelua kuin Werneriin. Schumacke-
rin nostaman kanteen katsottiin kuuluvan
yhteisén oikeuden soveltamisalaan, koska
hin oli Belgian kansalainen ja koska hinen
tapauksessaan kyseisten verosddnnésten
soveltamisen katsottiin olevan perus-
tamissopimuksen 48 artiklan  vastaista.
Tdmi eroavuus korostaa sitd vakiintunutta
sddntod, jonka mukaan jidsenvaltio voi
syrjii omia kansalaisiaan, elleivit nimi
pysty osoittamaan kuulumistaan heiddn
etujensa  turvaamiseksi  tarkoitettujen
yhteison oikeuden sddnnosten soveltamis-
alaan.

27. Nyt esilli olevassa asiassa kantaja
viittdd, ertd hdnelli on niiden Wienissi
suoritettujen saksan, englannin, puolan ja
muiden slaavilaisten kielten opintojen
perusteella, jotka eivdt pddasian tosi-
seikkojen tapahtuma-aikana olleet johta-
neet tutkintotodistuksen myéntimiseen,
oikeus kiistdd kansalaisuuteen perustuvaa
siirtoty6ldisten syrjintdd koskevaan
yhteison oikeuden kieltoon vedoten vaati-
mus, jonka mukaan tyénhakijoilla on
oltava erityinen, ainoastaan Bolzanon
maakunnassa myonnettiva kaksikielisyys-
todistus. Edelld tiivistetysti kisitellyn
vakiintuneen oikeuskdytinnon perusteella
katson, ettei tdtd viitettd voida hyviksya.

28. Jos jatetddn tilld erdd sivaun se seikka,
ettei kantaja ollut saattanut opintojaan
padtokseen, nihdikseni on olennaista, ettd
vaikka kyseisid opintoja voidaan pitdd
EY:n perustamissopimuksen 127 artiklassa
{(josta on muutettuna tullut EY 150 artikla)
tarkoitettuna ammatillisena koulutuksena,
opiskeltujen aineiden yhteys niin kantajan

tavoittelemaan pankkialan toimeen kuin
myos kyseisen toimen hakijoilta vaadittuun
kaksikielisyystodistukseen oli varsin etii-
nen. Jos loppututkinnon suorittaneiden {tai
todistettavasti merkittdvin osan opinnois-
taan suorittaneiden) henkildiden ulko-
mailla suoritettuja opintoja kdytetddn pe-
rusteena mddriteltdessd liittymdd yhteisén
oikeuteen, kun nidmi pyrkivic kiistimadn
tiettyyn ammattiin paidsyd koskevat koti-
valtionsa sddnnét, nidhdikseni kyseisten
opintojen ja joko asianomaisen ammatin
tai sellaisen kyseiseen ammattiin padsys
koskevan riidanalaisen mairiyksen, joka
on luonteeltaan erityislaatuinen, kuten
esilli olevassa asiassa, vililli on oltava
enemmin kuin ainoastaan hypoteettinen
yhteys. Esilli olevassa asiassa kantajan
opinnoilla ei ole ilmeisti yhteyttd pank-
kialaan eikd edes kaupalliseen alaan laa-
jasti kisitettynid. Vaikka kantajan Wienissd
suorittamat opinnot eivit olleet hypo-
teettisia siind merkityksessd kuin tidtd
ilmaisua kéytettiin asioissa Moser ja
Kremzow annetuissa tuomioissa, kansalli-
sen tuomioistuimen esittimien tosiseikko-
jen perusteella ndilld opinnoilla ei niytd
olevan mitddan yhteytti kantajan Bolza-
nossa hakemaan tychén tai tdhin tyshén
padsylle asetettuun edellytykseen. Koska
liittyméda yhteison oikeuteen ei niin ollen
ole, kantaja ei voi vedota perus-
tamissopimuksen 48 artiklan tai sen joh-
dettuun  oikeuteen kuuluvien sovelta-
missddnndsten mukaisiin oikeuksiin,

29. Peruste, joka koskee merkityksellistd
yhteyttd toisaalta riita-asian ja yhteisén
oikeuden otaksutun liittymin ja toisaalta
asiassa esiin tuotujen yhteison sdintdjen ja
niiden soveltamisedellytysten valilla, tiyttyi
viistdmittd asioissa Knoors, Broekmeulen
ja Gullung, koska nidmi asiat koskivat
vilictdmasti yhteisén oikeuden sovelletta-
vuutta asianomaisten tutkintotodistusten
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tai tyoskentelyjaksojen tunnustamiseen,
kuten edelid totesin. Asiassa Bouchoucha
annettu tuomio tukee esittimidni arvioin-
tia suoremmin — vaikka kyseisessd
asiassa ranskalaisella kantajalla ei ollut
Ranskan lainsdddidnnéssi  osteopaatin
ammatin harjoittamiseksi vaadittua laake-
tieteen tutkintotodistusta, hinelld oli toisen
jisenvaltion  my6ntimi  osteopaatin
ammatillinen todistus, minkd vuoksi
yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettei asia
ollut yksinomaan kansallinen. Mikdédn ei
viittaa sithen, ettd yhteisbjen tuomioistuin
olisi ratkaissut asian samoin, jos kantajan
todistus olisi ollut oikeustieteen tai kirjal-
lisauden alalta taikka joltakin muulta
alalta, joka ei liity kyseiseen tyohén. Sama
pitee asiassa Fernandez de Bobadilla
annettuun tuomioon. Kyseisessd asiassa
kantajan Yhdistyneessi kuningaskunnassa
suorittamat, tutkintotodistuksen saamiseen
johtaneet opinnot liittyivit laheisesti hinen
hakemaansa taidekonservaattorin toimeen.

30. Kraus on asiana jokseenkin erityis-
laatuinen, koska se liittyy yliopistollisen
tutkintotodistuksen kasitteelliseen tunnus-
tamiseen. Yhteis6jen tuomioistuin ilmoitti,
etti kyseiseen tilanteeseen sovelletaan
yhteison oikeutta, koska kyseinen oikeus-
tieteellinen jatkotutkintotodistus helpottaa
»ammattiin padsy4 tai ainakin taloudellisen
toiminnan  harjoittamista”.  Ratkaisua
perustellessaan  yhteiséjen tuomioistuin
arvioi jatkotutkintotodistuksen merkitystd
asianajajan ammattiin tai akateemiselle
uralle padsyn ja siind etenemisen kannalta
niin konkreettisesti kuin asian késit-
teellinen luonne huomioon ottaen oli
mahdollista. Jos kantajalla olisi tuossa
asiassa ollut ulkomailla hankittu tutkinto
englannin tai puolan kielessd, tutkinnon
taloudellista merkitystd olisi ollut arvioi-
tava suhteessa useisiin tdysin toisenlaisiin
ammatteihin, Samoin jos kantaja olisi nyt
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esilld olevassa asiassa hakenut englannin tai
puolan kielen opettajan tointa tai mitd
tahansa sellaista tointa, jossa englannin tai
puolan kielen taidosta olisi ollut etua esi-
merkiksi ulkomaisten asiakkaiden kanssa
asioitaessa, taikka tointa, jota haettaessa
yhden tai kummankin kielen taito olisi
ollut edellytys tyohakemuksen arvioinnille,
hdnen Wienissd suorittamansa opinnot
olisivat nihdikseni saaneet aikaan liitty-
min yhteison oikeuteen. Tdssd yhteydessd
on lisittidvi, ettd asiassa Kraus annetussa
tuomiossa esitetty kanta, jonka mukaan
ulkomailla hankittu oikeustieteellinen tut-
kintotodistus voi osoittaa, ettd kyseisen
todistuksen haltija hallitsee sen maan kie-
len, jossa todistus on annettu,* ei liity
olennaisesti nyt esilli olevaan asiaan, koska
siind arvioitiin haltijan soveltuvuutta ryh-
tyd harjoittamaan taloudellista toimintaa
tutkintotodistukseen olennaisesti liittyvalld
alalla.

31. Nihdikseni asiassa Werner annettu
tuomio, kun sitd tulkitaan julkisasiamies
Darmonin edelldi mainitun laajemman
arvioinnin perusteella, tukee tdllaista tapaa
arvioida yhteison oikeuteen liittdvin otak-
sutun tekijan riittdvyyttd siten, ettd talou-
dellisen toiminnan luonne tai kyseinen
rajoittava mdirdys otetaan huomioon.
Kyseisessi asiassa annettu tuomio osoittaa,
ettd kaikki valtioiden rajat ylittdvidt tosi-
seikat eivit saa aikaan liittymdi yhteison
oikeuteen. Niin ollen yksinomaan ulko-
mailla asuminen ei oikeuttanut Saksan
kansalaista vetoamaan sijoittautumista
koskeviin  perustamissopimuksen mad-
riyksiin Saksaa vastaan, jonka alueella hin
oli aina harjoittanut taloudellista toi-
mintaa. Voidaankin kysyd — ja tdmd on
itse asiassa aivan toinen kysymys — voi-
siko Wernerin asemassa oleva henkild

44 — Em, asiassa Kraus annetun tuomion 19 kohta,
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direktiivin  90/364/ETY ja EY:n perus-
tamissopimuksen 8 a artiklan (josta on
muutettuna  tullut  EY 18 artikla)  voi-
maantulon jilkeen perustellusti viiteda,
ettd Saksan verokohtelulla estettiin hinti
Alankomaissa kdyttdmastd hinelle kuulu-
via ei-taloudellisia oikeuksia.4® Mielestini
nimid sddnnokset eivdt vaikuta hinen
puuttuvaan kelpoisuuteensa vedota Sak-
saan sijoittautumista koskeviin perus-
tamissopimuksen erillisiin méirdyksiin, Ei
ole perusteltua olettaa, ettd esimerkiksi
opiskelutarkoituksessa tapahtunut ulko-
mailla oleskelu voisi muutraa sitd ldhesty-
mistapaa, jota yhteison oikeudessa on
omaksuttu sellaisten tulojen verotukseen,
joita Werner sai hammaslddkirin ammatin
harjoittamisesta.

32. Nihdikseni asiassa Singh annettu tuo-
mio ei ole ristiriidassa edellisessd kohdassa
esitetyn lihestymistavan kanssa. On totta,
ettei yhteisdjen tuomioistuin pyrkinyt
médrittelemdin yhteytti aviovaimon Sak-
sassa harjoittaman taloudellisen toiminnan
ja sen toiminnan vililld, jota hin harjoitti
palattuaan Yhdistyneeseen kuningaskun-
taan aviomiehensid kanssa. Maahanmuut-
toa koskeva riidanalainen kansallinen
sddnnos ei kuitenkaan liittynyt mihink4én
yksittdiseen ammattiin tai taloudelliseen
toimintaan, vaan vaikutti vapaaseen liik-
kuvuuteen sininsi. Niissd olosuhteissa oli
perusteltua omaksua erilainen, yleisempi
lahestymistapa, jonka mukaisesti kaikilla
niilli Yhdistyneen kuningaskunnan kansa-
laisilla, jotka olivat kiyttineet oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen  ryhtyikseen

45 — Esteistd lahted yhdestd jisenvaltiosta talondellisen toi-
minnan harjoittamista varten ks. julkisasiamies Fennellyn
16.9.1999 csiteimii ratkaisuchdotus asiassa C-190/98,
Volker Graf v. Filzmoser Maschinenbau, tuomio
27.1.2000 (ei vield julkaistu oikeustapauskokoclmassa).

taloudelliseen toimintaan, oli mahdollisuus
vedota tdhdn oikeuteen niitd sddnt6jd vas-
taan, joilla rajoitettiin heidin sijoittautu-
mistaan kotivaltioon perheidensi kanssa.

33. Edeltavissd arvioinnissa en ole erityi-
sesti kiinnittinyt huomiota siihen seikkaan,
ettei kantaja ollut saattanut opintojaan
padtokseen tyshénottomenettelyyn osallis-
tuessaan. Kantajan opintoja koskevien
padtelmieni perusteella ensin ei ole tarpeen
ratkaista, pitdisik6 myds sellaiset asian
kannalta merkitykselliset mutta vain osit-
tain suoritetut opinnot, joiden hyviksytyn
suorittamisen opiskelija kykenee asia-
kirjoin osoittamaan pisasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikana, otettava huomioon, jos
ndistd asiakirjoista ilmenee, etti tiedot ja
pdtevyys vastaavat tiettyyn toimeen vaa-
dittavalla kansallisella tutkintoto-
distuksella osoitettuja tietoja ja pitevyytti,

34. Toisaalta on otettava huomioon myés
kansallisen tuomioistuimen esittimé vaih-
toehtoinen perustelu, jossa se toteaa, etti
Italian siviililain 1418 ja 1421 §:n mukaan
kantaja voi menestyksellisesti vedota rii-
danalaisen ehdon pitemittomyyteen erga
omnes, jos on néytetty, ettd silli loukataan
jonkin kolmannen, ehka tdysin hypoteetti-
senkin, osapuolen oikeuksia. Tillainen
osapuoli olisi esimerkiksi tyénhakija, joka
on toisen jisenvaltion kansalainen ja jolla
on patentinoa vastaava todistus. Nike-
mykseni mukaan yhteisdjen tuomioistui-
mella ei ole roimivaltaa paattid tiflaisten
hypoteettisten ~ kolmansien  osapuolten
oikeuksista, vaikka tillainen piitos saat-
taisikin olla oleellisen tdArked sen ratkaisun
kannalta, joka kansallisen tuomioistuimen
on nyt esilld olevassa asiassa tehtivi.
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35. Ennakkoratkaisumenettely on yhteiso-
jen tuomioistuimen ja kansallisten tuo-
mioistuinten vilisen yhteistydn viline, mistd
seuraa, ettd yksinomaan kansallisen tuo-
mioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtivini
on kunkin asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen
asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteistjen
tuomioistuimelle esittamilli kysymyksilld
merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt
kysymykset koskevat yhteison oikeus-
sddnnon tulkintaa, yhteisdjen tuomioistui-
mella on niin ollen periaatteessa velvolli-
suus antaa ratkaisu. Yhteistjen tuomioistuin
voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuo-
mioistuimen  esittimadn ennakkoratkai-
supyyntdon vain, jos menettelyssd pyritddn
saamaan vhteistjen tuomioistuimen rat-
kaisu keinotekoisessa tai kuvitteellisessa
oikeudenkiyntiasiassa, tai jos on selvii, ettd
yhteison oikeutta ei suoraan eika vilillisesti
sovelleta yhteisdjen tuomioistuimen tulkit-
tavaksi saatetun asian olosuhteissa. 46
Yhteistjen tuomioistuin on timin nojalla
useaan otteeseen katsonut, ettd silli on toi-
mivalta ratkaista yhteison oikeuden sdin-
noksii koskevia ennakkoratkai-
sukysymyksid  sellaisissa  kysymyksissi,
joissa kansallisen tuomioistuimen kasit-
telemén padasian tosiseikat jadvit yhteison
oikeuden  soveltamisalan  ulkopuolelle,
mutta joissa kyseisii sddnnoksid sovelletaan
kansallisen oikeuden nojalla. 47

46 — Em, asiassa Dzodzi annetun tuomion 33—3$ ja 40 kohta;
asia C-231/89, Gmurzynska-Bscher v. Oberfinanzdirektion
Koln, tuomio 8.11.1990 (Kok., 1990, s. I-4003,
18—20 kohta ja 23 kohta); asia C-28/95, Leur-Bloem v.
Inspecteur der Belastingsdienst ja Ondernemingen Ams-
terdam 2, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4161, 24—
26 kohta (jéljempéiné Leur-Bfoem) ja asia C-130/95, Giloy
v. Hauptzollamt Frankfurt am Main-Ost, tuomio
17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4291, 20—22 kohta {jiljem-
pini Giloy).

47 — Bm, asiassa Leur-Bloem annetun tuomion 27 kohta ja em.
asiassa Giloy annetun tuomion 27 kohta. Em. asioissa
Dzodzi ja Gmurzynska-Bscher annettujen tuomioiden
lisiksi yhteisojen tuomioistuin viittasi molemmissa asioissa
asiassa 166/84, Thomasdiinger v. Oberfinanzdirektion
Frankfurt am Main 26.9.1985 annettuun tuomioon
(Kok. 1985, s. 3001} ja asiassa C-384/89, Tomatis ja Ful-
chirtl)g%) 24,1.1991 annettuun tuomioon {Kok. 1991,
s. I-
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36. Esilli oleva asia ei ndhdidkseni kui-
tenkaan ole verrattavissa sellaisiin asioihin
kuin Dzodzi, Leur-Bloem ja Giloy. Naissd
asioissa yhteison johdetun oikeuden olen-
naisten sdinndsten soveltaminen nimen-
omaisesti ulotettiin koskemaan sellaisia
yksinomaisesti valtion sisdisid tilanteita,
jotka ovat verrattavissa kyseisilld yhteisén
sdannoilld alun perin sddnneltyyn tilantee-
seen. Usein niitd sddnnoksid sovelletaan
samanaikaisesti ja toisinaan niiti soveltaa
sama hallintotuomioistuin, mutta niitd
sovelletaan aina konkreettisiin tilanteisiin,
joista kansallinen tuomioistuin on kysei-
sessi asiassa esittinyt ennakkoratkai-
sukysymyksen. Yhteisojen tuomioistuin
antaa ennakkoratkaisun siitd, miten sddn-
tojd on yhteisén oikeudessa tulkittava, 48
ottaen kuitenkin ratkaisussaan huomioon
sen kansallisen riita-asian kannalta olen-
naiset tosiseikat, johon niitd sdannoksid
niin ikidin sovelletaan.

37.Niin ei ole esilli olevassa asiassa.
Kansalaisuuden perusteella tapahtuvan
tyontekijoiden syrjinndn kieltdmistd kos-
kevissa yhteison maardyksissd ja sddnnok-
sissi, joihin kantaja vetoaa, asetetaan hyvin
yleisluonteisia vaatimuksia, joiden sovelta-
misala ja vaikutukset vaihtelevat olo-
suhteiden mukaan. Tami seikka pitee eri-
tyisesti vilillisen syrjinndn arviointiin, 4
Olen jo aiemmin todennut, ettei niitd
sainnoksid voida suoraan soveltaa sellai-
seen henkilo6n, joka on vastaavassa tilan-
teessa kuin kantaja. Italian oikeudessa
niitd saannoksid ei ole nimenomaisesti
ulotettu koskemaan hinen tilannettaan, ja
on vaikea kuvitella, ettd niin tapahtuisi,

48 — Ks. erityisesti em. asiassa Leur-Bloem annetun tuo-
mion 33 kohta.

49 — Em, asiassa Fernandez de Bobadilla annettu tuomio on
hyvd esimerkki sellaisesta osapuolen yksilolliseen tilan-
teeseen laheisesti liittyvistd ehdollisesta vastauksesta, joka
voidaan antaa tutkintotodistusten tunnustamista koske-
vaan kysymykseen.
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koska syrjinndn arvioinnissa on aina oltava
vertailutekija. Jos yhteistjen tuomioistuin
harkitsisi, onko niistid sdinnoksistd tdstd
huolimatta epidsuoraa hydtyd kantajalle
Italian siviililakiin  sisdltyvdn, mititt6-
myyttd koskevan yleisvaikutuksen nojalla,
ainoastaan silli perusteella, ettd niilld
sddannoksilld suojeltaisiin aivan erilaisessa
tilanteessa olevaa henkilod riidanalaisen
médrdyksen varauksettomalta soveltami-
selta, pdidytedisiin - keinotekoiseen ja
kuvitteelliseen menettelyyn, joka eroaisi
huomattavasti asioissa Dzodzi ja Giloy
sovelletusta menettelysta.

it) Yksityiseen yritykseen sovellettavat
sddnnit

38. Jos oletetaan, toisin kuin olen edelld
esittdnyt, ettd esilld oleva asia kuuluu
yhteisén oikeuden soveltamisalaan, yhtei-
sojen tuomioistuimen on kansallisen tuo-
mioistuimen sille esittimin ennakkorat-
kaisukysymyksen ratkaisemiseksi vastat-
tava kysymykseen, missd madrin kansalai-
suuden perusteella tapahtuvan syrjinnin
kieltimistd koskevaa velvoitetta sovelle-
taan yksityisiin ty6nantajiin. En ole
vakuuttunut komission esittimasti perus-
telusta, jonka mukaan riidanalainen mai-
rdys on kumottava, koska se perustuu
vuoden 1994 tysehtosopimuksen 19 koh-
taan, joka on katsottava mitdctdmiksi
asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 4 koh-
dan perusteella, koska siini sallitaan kan-
salaisuuden perusteella tapahtuva syrjinti.

Vuoden 1994 tysehtosopimuksen 19 koh-
dan tarkoituksena ei ole sddnnelld niitd
tyohonottomenettelyyn osallistumista kos-
kevia edellytyksid, joita tydnantajien on
noudatettava. Nihdikseni tydehtosopi-
musten niiden mdairdysten rajoittaminen,
joissa jokin yksittdinen seikka jitetddn
yksittdisten tydnantajien harkintaan, siltd
osin  kuin kyseisen tytehtosopimuksen
osapuolet hyviksyvit lopullisesti asetettuja
ehtoja  mainitun  asetuksen 7 artiklan
4 kohdan mukaisesti, on ristiriidassa
markkinataloudessa  toimivien  talou-
dellisten toimijoiden itse-
médrddmisoikeuden kanssa, jonka luo-
massa ymparistdssd asetusta N:o 1612/68
oli selvisti tarkoitus soveltaa. Tosiasiassa
komission ldhestymistavassa  viltetddn
antamasta  ratkaisua  sithen  perus-
tavanlaatuiseen kysymykseen, jota nyt siir-
ryn kasittelemadn, eli sovelletaanko perus-
tamissopimuksen 48 artiklaa  suoraan
yksityisiin  tydsuhteisin = EY:n  perus-
tamissopimuksen 119 artiklan tavoin (EY:n
perustamissopimuksen  117—120 artikla
on korvattu EY 136—143 artiklalla).
Sama kysymys voidaan esittdd asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 1 kohdasta. Kysei-
sen asetuksen 3 artiklaa ei ole tarpeen
kisitelld, koska se liittyy selviisti jasenval-
tioiden mé#rdyksiin ja hallinnolliseen kay-
tantoon. Nikemykseni mukaan esilli ole-
van asian ei voida katsoa kuuluvan
3 artiklan  soveltamisalaan  yksinomaan
silld perusteella, ettd patentinon myontid
julkinen viranomainen.

39. Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan
1 kohta kuuluu asetukseen, jota sovelle-
taan periaatteessa vdlittomasti, eikd ase-
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tukseen sisiltyvdd kansalaisuuteen perus-
tuvan syrjinndn kieltoa muun muassa tyd-
suhteen ehtojen suhteen sovelleta ainoas-
taan julkishallinnon yksikéihin, Lisaksi
asetuksen N:o 1612/68 II osastossa asete-
taan joillekin yksityisille yrityksille muita
velvoitteita niin 7 artiklan 4 kohdan kuin
myds osallistumista ammattiyhdistyksiin
koskevan 8 artiklan sdinndsten mukaisesti.

40. Perustamissopimuksen 48 artiklan
2 kohdan sanamuotoon sisiltyy syrjinnin
poistaminen, mutta titd velvoitetta ei
nimenomaisesti osoiteta millekéin taholle.
Yhteiséjen tuomioistuin on aiemmin
todennut, ettd sitd sovelletaan niihin yksi-
tyisten elinten sdintelyihin, joiden tarkoi-
tuksena on sainnelld kollektiivisesti palk-
katyétd, koska muutoin jdsenvaltioiden
vilisten esteiden poistamisen vaikutus saa-
tettaisiin tehdd tyhjaksi esteilld, jotka
perustuvat muiden kuin julkisoikeudellis-
ten yhdistysten tai yhteenliittymien oikeu-
dellisen itsemadridmisvallan kadyttoon. 50
Yhteistjen tuomioistuin on todennut, ettd
48 artiklan rajoittaminen koskemaan jul-
kisten viranomaisten antamia sdddoksid
voisi aiheuttaa sen, ettd nditd kieltoja
sovellettaisiin eri tavalla.! Niin ollen
saattaa tuntua yllattiviltd, etrei yhteisojen
tuomioistuin ole tihin mennessd ottanut
kantaa perustamissopimuksen 48 artiklan
soveltamisesta yksityisten yritysten mii-
rittelemiin tydsuhteen ehtoihin. Enintddn
voidaan todeta, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin on sisillyttinyt tdmin seikan
urheiluseuroja koskevissa asioissa esitti-
miinsi perusteluihin, Ensi ndkemiltd tun-
tuisi  selvdstikin = mahdolliselta,  ettd
48 artiklan 2 kohtaa olisi tulkittava vas-

50 — Em. asiassa Walrave annetun tuomion 18 kohta ja em.
asiassa Bosman annetun tuomion 82 ja 83 kohta.

51 — Em. asiassa Walrave annetun tuomion 19 kohta ja em.
asiassa Bosman annetun tuomion 84 kohta,
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taavasti kuin toisessa asiassa Defrenne
vastaan Sabena annetussa tuomiossa,5?
joka koski perustamissopimuksen
119 artiklaan  perustuvan, sukupuoleen
perustuvaa suoraa palkkasyrjintid koske-
van kiellon viliténtd soveltamista yksi-
tyisiin tydnantajiin.

41, On vaikea ymmirtdd, miten esi-
merkiksi sellaiset tydpaikkailmoitukset,
jotka on osoitettu yksinomaan jonkin
jasenvaltion kansalaisille tai joissa sulje-
taan jonkin jdsenvaltion kansalaiset
menettelyn ulkopuolelle, mikd on ehki
vield vakavampaa, voisivat jaddd perus-
tamissopimuksen 48 artiklaan sisaltyvin
kiellon soveltamisalan ulkopuolelle. Esilld
olevassa asiassa on kuitenkin monia seik-
koja, joiden perusteella katson voivani
luopua  timidn  kysymyksen  perus-
teellisemmasta kasittelystd. Ensinndkédn
mahdollisia perusteita kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintdd koskevan kiellon
soveltamiseksi yksityisiin tyOnantajiin ei
tuotu  esiin  ennakkoratkaisupyynnén
perusteluissa eikd niitd késitelty riittdvassd
méidrin yhteiséjen tuomioistuimelle esite-
tyissi huomautuksissa. Etenkddn komissio
ei ollut suullisessa kasittelyssd esitettyyn
kysymykseen antamassaan vastauksessa
valmistautunut perustelemaan tarkemmin
nikokantaansa, jota en pitdnyt vakuutta-
vana ja jonka mukaan vastausta kysy-
mykseen on etsittivd vuoden 1994 tyo-
ehtosopimuksen tekstistd. Toisekseen esilld
oleva asia koskee viitettd kansalaisuuteen
perustuvasta episuorasta syrjinnastd, jonka

52 — Asia 43/75, Gabrielle Defrenne v. Société anonyme belge
de navigation aérienne Sabena, tuomio 8.4.1976
(K°k5 1976, s. 455, erityisesti 30—40 kohta; Kok. Ep. III,
s. 63).



ANGONESE

kieltdiminen saattaa aiheuttaa yksityisille
taloudellisille toimijoille erityisid ongelmia
ja vaikeuksia. Koska tulen jiljempini
toteamaan, ettd kantajan viitettd epdsuo-
rasta syrjinndstd ei voitaisi pitdd perus-
teltuna sittenkiin, vaikka hinen tilan-
teensa  voitaisiin  rinnastaa  sellaisen
'yhteison tyontekijan tilanteeseen, joka ei
ole Italian kansalainen on parempi, etten
anna yhteistjen tuomioistuimelle suositusta
esilld olevassa asiassa.

iii) Kantajan kobtaama laiton syrjinti

42, Olen jo edelldi todennut kansallisen
tuomioistuimen esittdmistd toteamuksista,
ettei kantajan Wienissd suorittamien opin-
tojen ja vastaajan tyonhakijoilta tyo-
hénottomenettelyyn osallistumiseksi edel-
lyttdmin patentinon vililld ole ndhdikseni
riittdvidd yhteyttd. Bolzanon maakunnan
kieliymparistén ja sen vdestdn kielijakau-
man perusteella on ilmeisti, ettd vastaajalia
oli oikeus vaatia tydnhakijoita niyttimain
toteen kaksikielisyytensd. Tyshonottome-
nettelyyn oletettavasti osallistuvien henki-
lsiden suuren midrin vuoksi vastaajalla oli
oikeus vaatia, etti nima todisteet esitetdin
tyohakemusten  jittimiselle  asetettuun
mdidrdaikaan mennessi viittaamalla saa-
tuihin asian kannalta merkityksellisiin tut-
kintotodistuksiin, jotta vastaajan olisi hel-
pompi valita tyénhakijoista ne, jotka voivat
osallistua itse menettelyyn. Niin ollen se
seikka, ettd koetilaisuuksia patentinon
saamiseksi jdrjestettiin ainoastaan neljid
kertaa vuodessa, ei nihdikseni aiheuta
ongelmia — itse asiassa koetilaisuuksia
ammatillisten tutkintotodistusten saami-
seksi jdrjestetddn usein paljon harvemmin.

Lisiksi korkeakoulujen ja muiden yli-
opistollisia tai ammatillisia tutkintoto-
distuksia myontivien laitosten tekemii
tyotd ei ole syytd toistaa vaatimalla, ettd
tybnantajat itse arvioivat sellaistenkin
tyonhakijoiden pitevyyden, jotka eivit
vaadittuun  ajankohtaan mennessi ole
hankkineet tillaista virallista todistusta
taidoistaan,

43. Ainoa gnahdollinen ongelma, joka liit-
tyy vastaajan vaatimukseen siitd, ettd
tyonhakijoilla on oltava patentino, on se,
ettd silld saatetaan syrjid epdsuorasti niitd
siirtotyoldisid, joilla on jonkin toisen
viranomaisen myoéntdmé vastaava todistus,
taikka rajoittaa ndiden henkildiden vapaata
liikkkuvuutta. 53 Nimi henkil6t voisivat
vedota erilaisten tutkintotodistusten vas-
taavuuden méidrittelyvaatimusta koskevaan
yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kiytintoon. 54 Olen kuitenkin jo todennut,
ettei kantajan tilanne ole tillainen, joten
timin kysymyksen kisittely on tdysin
hypoteettista. Niin ollen katson, ettei
mikddn yhteisdjen tuomioistuimelle esite-
tyistd rosiseikoista osoita, ettd kantaja olisi
kohdannut  kansalaisuuteen perustuvaa
peiteltyd syrjintid, joka voitaisiin oikaista
arvioimalla hdnen opintojensa ja patenti-
nolla  osoitetun  kaksikielisyyden keski-
ndistd vastaavuutta.

53 — Ulkomailla hankittujen tutkintotodistusten vastaavuuden
tunnustamista  koskevassa  oikeuskaytinnéssi  erityistd
kansallista tutkintotodistusta koskevaa vaatimusta pide-
tidn yleensd vapaan litkkuvuuden rajoituksena cikd pei-
tellyn syrjinndn muotona — ks. em. asiassa Volker Graf
vastaan Filzmoser Maschinenbau annetun julkiasiamics
Fennellyn ratkaisuchdotuksen 26 kohta.

54 — Ks. csim. em. asiassa Fernindez de Bobadilla annctun
tuomion ¢m. kohta.
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VI Ratkaisuchdotus

44, Edelli olevan perusteella ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin vastaa Pretura
Circondariale di Bolzanon esittimizin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 48 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY 39 ar-
tikla) ja tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella 15 pivini
lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 3 artiklan
1 kohtaa sekd 7 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta tilanteessa, jossa viitetddn, ettd
jasenvaltion vaatimus siiti, ettd tyohonottomenettelyyn osallistuvilla tyon-
hakijalla on oltava erityinen kaksikielisyystodistus, olisi kansalaisuuteen perus-
tuvaa peiteltyd syrjintdd, jos timan viitteen on esittdnyt kyseisen jdsenvaltion
kansalainen, joka ei ole koskaan harjoittanut taloudellista toimintaa muualla
yhteisossd ja jonka toisessa jasenvaltiossa suorittamilla opinnoilla ei ole mitddn
yhteyttd haetun toimen luonteeseen eikd kyseisiin kieliin.
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