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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

fremsat den 25. november 1999 *

I — Indledning

1. Den serlige sprogordning i den italien-
ske selvstyrende provins Bolzano er bag-
grunden for denne sag. Sagen vedrorer en af
en privat arbejdsgiver opstillet anseettelses-
betingelse, hvorefter ansogere til en stilling
skal veere i besiddelse af en serlig attest for
sprogkundskaber i tysk og italiensk, der
udstedes af provinsmyndighederne.

Il — Faktiske og retlige omstendigheder

2. Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, et
privat pengeinstitut (herefter »sagsogte«),
indrykkede den 9. juli 1997 et stillingsop-
slag i et lokalt dagblad, »Dolomitenx.
Stillingsansegningerne skulle indgives
inden den 1. september 1997. I opslaget
blev besiddelse af en attest for tosprogethed
(italiensk/tysk) af »type B«, almindeligt
kendt som »patentino«, gjort til en betin-
gelse for at deltage i udvelgelsesproven.
»Patentino« er den attest, der tidligere i
provinsen Bolzano krevedes for ansattelse
i en stilling som offentligt ansat sagsbe-

* Qriginalsprog: engelsk.
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handler. Attesten udstedes kun af Bolzano’s
myndigheder. P det pdgeldende tidspunkt
blev der fire gange arligt afholdt en eksa-
men, der skulle bestds for at opna en
»patentino«, Der skulle mindst ga 30 dage
mellem den skriftlige og den mundtlige del
af eksamen, som blev afholdt i et enkelt
eksamenscenter i provinsen. Ifglge det
praesidentdekret, der finder anvendelse?,
skal de skriftlige og mundtlige sprogpraver
have samme sveerhedsgrad for begge sprog.
Det er nesten udelukkende personer med
bopel i provinsen, der gar op til eksamen 2.

3. Sagsegeren i hovedsagen, Angonese (her-
efter »sagsegerenc), er en italiensk stats-
borger, som af den kompetente lokale
myndighed synes at blive anset for at have
boet i Bolzano siden fedslen. Angonese er
fuldsteendig tosproget, men var pa det
pageldende tidspunkt ikke i besiddelse af
en »patentino« 3. Han ansegte ikke desto
mindre om at méatte deltage i udvalgelses-
proven og fremlagde attester vedrerende
sine studier i engelsk, polsk og visse andre
slaviske sprog ved det filosofiske fakultet
ved Wiens universitet fra 1993 til 1997
(som endnu ikke havde fort til noget eksa-
mensbevis) samt sin faglige erfaring som

1 — Preesidentdekret nr. 752 af 26.7.1976, afsnit I

2 — Af 20 799 ansegninger om tilladelse til at g4 op til eksamen
i 1996 blev kun 1 077 (5,18%) indgivet af ansegere med
bopz! uden for provinsen.

3 — Det fremgdr, at han erhvervede attesten den 20.10.1997.
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landmiler og overszetter af tekster fra polsk
til italiensk i Krakow. Sagssgte nagtede
ham adgang til udvelgelsesproven, hvor-
efter han anlagde sag mod sagsegte ved
Pretura circondariale (fersteinstansret) di
Bolzano (herefter »den nationale ret«) med
pastand dels om annullation af bestemmel-
sen om besiddelse af en »patentino« (her-
efter »den anfegtede bestemmelse«), dels
om erstatning for tab af en karrieremu-
lighed.

4. Parternes argumenter har veeret centreret
om EF-traktatens artikel 48 (efter endring
nu artikel 39 EF) samt om artikel 3, stk. 1,
og artikel 7, stk. 1 og 4, i Radets forord-
ning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober
1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed
inden for Fellesskabet 4. Disse bestemmel-
ser har felgende ordlyd:

» Artikel 3

1. Inden for rammerne af denne forordning
finder de ved lov eller administrativt fast-
satte bestemmelser eller administrativ prak-
sis i en medlemsstat ikke anvendelse,

— som for udenlandske arbejdstagere
begreenser eller gor tilbud og anseg-
ninger om beskeftigelse, adgang til
beskzftigelse og udovelse heraf afhaen-

4 — EFT 1968 11, s, 467.

gig af betingelser, der ikke geelder for
indenlandske arbejdstagere

— eller som, skant de gzelder uden hensyn
til nationalitet, udelukkende eller
hovedsagelig har til formal eller bevir-
ker, at statsborgere fra de ovrige med-
lemsstater udelukkes fra den tilbudte
beskzftigelse.

Denne bestemmelse galder ikke for si vidt
angdr nedvendige sprogkundskaber, der
kraeves af hensyn til den tilbudte stillings
serlige karakter.

Artikel 7

1. En arbejdstager, der er statsborger i en
medlemsstat, mi ikke pi grund af sin
nationalitet behandles anderledes pd de
ovrige medlemsstaters omrade end inden-
landske arbejdstagere med hensyn til
beskaeftigelscs- og arbejdsvilkdr, navnlig
for sd vidt angdr aflonning, afskedigelse
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og, i tilflde af arbejdsleshed, genoptagelse
af beskeftigelse i faget eller genansattelse.

4. Enhver bestemmelse i kollektive eller
individuelle overenskomster eller andre
kollektive aftaler om adgang til beskeefti-
gelse, aflenning og alle andre arbejds- og
afskedigelsesvilkar er retligt ugyldig, hvis
den fastsatter eller tillader diskriminerende
betingelser for arbejdstagere, der er stats-
borgere i andre medlemsstater. «

III — Forelzggelseskendelsen

5. Den nationale ret har i henhold til EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF)
anmodet Domstolen om en prajudiciel
afgarelse af folgende sporgsmal:

»Er det efter EF-traktatens artikel 48,
stk. 1, 2 og 3, samt artikel 3, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1 og 4, i forordning (EQF)
nr. 1612/68 lovligt som betingelse for del-
tagelse i en udvelgelsespreve med henblik
péa beszttelse af stillinger i en privat virk-
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somhed at stille krav om, at ansegerne er i
besiddelse af en officiel attest for kund-
skaber i stedets sprog, der udstedes af én -
offentlig forvaltningsgren i én medlemsstat
ved et enkelt eksamenssted (Bolzano) efter
afslutning af en procedure af ikke ubetyde-
lig varighed (som folge af, at det tidsrum,
der skal hengd mellem de skriftlige og de
mundtlige prover, er mindst 30 dage)? «

6. Den nationale ret har i foreleeggelses-
kendelsen bemarket, at det ikke er sand-
synligt, at personer, der ikke i forvejen bor i
Alto Adige (den selvstyrende region, som
Bolzano udger en del af), er i besiddelse af
en »patentino«, mens det er blevet ganske
almindeligt for den lokale befolkning at
skaffe sig en sidan attest ved afslutningen
af deres gymnasiale uddannelse. Den tids-
plan, sagsogte i den foreliggende sag havde
opstillet for ansettelsesproceduren, gjorde
det vanskeligt, for ikke at sige umuligt, for
en potentiel ansoger, der ikke allerede var i
besiddelse af en »patentino«, at opnd en
s&dan for udlebet af ansegningsfristen. Det
var endvidere efter den nationale rets
opfattelse teoretisk muligt at bevise til-
streekkeligt kendskab til begge sprog pa
andre méder, nemlig gennem selve udval-
gelsesproven eller ved at fremlegge kvali-
fikationsbeviser udstedt af andre organer,
eller ved senere — efter udlsbet af anseg-
ningsfristen — at fremleegge en »paten-
tino«. Den nationale ret har derfor naevnt
muligheden af, at kravet kan udgere indi-
rekte forskelsbehandling pi grundlag af
nationalitet, idet kriteriet for, om kravet
er opfyldt, i hej grad er knyttet til ansoge-
rens bopal. Den nationale ret har bla.
citeret Domstolens udtalelse i Groener-
dommen om, at »et krav om, at sprog-
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kundskaberne skal vzere erhvervet pa nati-
onalt omride, [vil] vare i strid med for-
buddet mod forskelsbehandling« .

7. Den nationale ret har endvidere bemer-
ket, at Feellesskabets regler om arbejdskraf-
tens frie bevegelighed ikke kan anvendes
pd en medlemsstats rent interne forhold 6.
Den nationale ret finder, at der muligvis
kan findes en forbindelse mellem sagens
faktiske omsteendigheder og fwllesskabs-
lovgivningen i sagsegerens studieophold i
Ostrig. Alternativet er, at hvis den anfzeg-
tede bestemmelse er i strid med felles-
skabsretten som folge af en hypotetisk
tilsideszettelse af de rettigheder, der er til-
lagt tredjemand, som er statsborger i en
anden medlemsstat, vil bestemmelsen veere
ugyldig 1 medfer af artikel 1418 i den
italienske codice civile. Ifolge artikel 1421
i den italienske codice civile kan ugyldighed
»paberibes af enhver, der har interesse deri,
ligesom retten af egen drift kan fastsli en
sadan ugyldighed«. Sifremt den anfegrede
bestemmelse eller artikel 19 i den nationale
kollektive overenskomst af 19. december
1994 for ansatte i sparekasserne (herefter
»den kollektive overenskomst af 1994«),
ifelge hvilken sagsegte har ret til at fast-
sette sine egne ansettelsesbetingelser, er
ugyldige i medfor af artikel 7, stk. 4, i
forordning nr. 1612/68, idet bestemmel-
serne diskriminerer eller tillader diskrimi-
nation pa grundlag af nationalitet, vil sag-
segeren ogsa kunne piberdbe sig bestem-
melsernes ugyldighed for de nationale ret-
ter, ogsd selv om hans situation ikke har
nogen forbindelse med feellesskabsretten. 1
artikel 19 i den kollektive overenskomst af
1994 hedder det, at sparckasser kan

5 — Dom af 28.11.1989, sag C-379/87, Sl. s, 3967, pracmis 23.
6 — Dom af 28.6.1984, sag 180/83, Moser, Sml. s. 2539,

bestemme, om ansettelse af personale skal
ske ved afholdelse af interne udvalgelses-
prover pd grundlag af eksamensbeviser eller
prover eller pa grundlag af udvelgelseskri-
terier, som sparekassen fastlegger. 1 arti-
kel 21 hedder det, at ansegerne med hen-
blik pi ansattelse efter anmodning skal
fremlaegge bl.a. ethvert dokument, som
virksomheden skenner nedvendigt.

IV — Indleg

8. Sagsegeren, sagsegte, Den Italienske
Republik og Kommissionen har indgivet
skriftlige og mundtlige indlaeg. Disse kon-
centrerer sig om tre sporgsmil, nemlig i)
cksistensen af en forbindelse med felles-
skabsretten, ii) om de relevante bestemmel-
ser finder anvendelse pd en privat virk-
somhed og iii) om sagsegeren er blevet
udsat for ulovlig forskelsbehandling.

i) Eksistensen af en forbindelse med felles-
skabsretten

9. Sagsegte og den italienske regering fin-
der ikke, at sagen har nogen forbindelse
med anvendelsen af fellesskabsretten, idet
sagsegeren er en italiensk statsborger, der
bor i Italien, og som pd det pagwldende
tidspunkt ikke var i besiddelse af relevant
ikke-italiensk kvalifikationsbevis, og sag-
segte er en italiensk virksomhed. De har
gjort gaeldende, at der i overensstemmelse
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med den retspraksis, der blev fastlagt ved
dommen af 7. februar 1979, Knoors?,
alene kan tages hensyn til den tid, der er
anvendt til studier i udlandet som led i
udovelsen af fxllesskabsretlige rettigheder,
safremt studierne ferer til et relevant eksa-
mensbevis eller en anden anerkendt uddan-
nelse — en betingelse, der ikke er opfyldt i
den foreliggende sag, da sagsegerens stu-
dier i Wien ikke havde nogen forbindelse
med bankveasen og ikke kunne pdberdbes
af sagsogeren i forbindelse med udvalgel-
sesproven. 1 modsat fald kunne korte
uddannelsesmzssige udvekslinger eller
endog turistophold i udlandet af kun én
dags varighed ganske arbitreert gore det
muligt for en person at paberédbe sig faelles-
skabsretlige rettigheder over for sin egen
medlemsstat. Endvidere har sagsegeren
aldrig officielt sendret sin adresse fra Bol-
zano til Wien..Bestemmelserne om ugyldig-
hed i den italienske codice civile endrer
ikke ved, at det prajudicielle sporgsmal er
hypotetisk og derfor ikke kan antages til
besvarelse.

10. Kommissionen anerkender, at omsteen-
dighederne i den foreliggende sag afviger
fra omstendighederne i tidligere domme
som f.eks. Kraus-dommen?, og at det vil
repreesentere en vasentlig ny udvikling i
retspraksis, hvis sagsegeren anses for at
veere omfattet af fellesskabsretten.” Kom-
missionen har ikke desto mindre gjort
geldende, at sagsegerens udgvelse af sin
ret til fri bevaegelighed som studerende for
at folge en erhvervsuddannelse i udlandet
og hans enske om at finde arbejde i
Bolzano ved afslutningen af studierne kan
siges at udgere en forbindelse til falles-

7 — Sag 115/78, Sml. s. 399.
8 — Dom af 31.3.1993, sag C-19/92, Sml. I, s. 1663.
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skabsretten. Kommissionens befuldmaegti-
gede har i besvarelse af Domstolens spergs-
mil under retsmodet om, hvorvidt sag-
sogerens valg af studier, studiernes varighed
samt den tid, der er hengdet mellem studi-
ernes afslutning og paberdbelsen af felles-
skabsretlige rettigheder, har nogen betyd-
ning for, om der bestdr en forbindelse med
fzllesskabsretten, gjort gzeldende, at varig-
heden af sagsogerens studier og det korte
interval mellem studierne og tidspunktet
for pabersbelsen af fellesskabsretten ikke
udger noget problem i den foreliggende
sag. Meget fa personer fir arbejde, der er i
fuldsteendig overensstemmelse med deres
studier, og holdningen til dette sporgsmdl
bor ikke veere for restriktiv. Kommissionens
befuldmegtigede har endvidere bemerket,
at det er uden betydning, at sagsegeren
under hele studieopholdet i Dstrig har
veret registreret som bosiddende i Bolzano.
I Radets direktiv 93/96/EQF af 29. oktober
1993 om opholdsret for studerende? hen-
vises der (pa italiensk) til »un diritto di
soggiorno« (en opholdsret, dvs. en ret til
midlertidigt ophold) i modsetning til en ret
til permanent ophold, og det er klart, at
sagsegeren har udnyttet denne ret til at
opholde sig i Dstrig under sine studier dér.

i) Bestemmelsernes anvendelse pa en privat
virksombed

11. Kommissionen og sagsegeren har gjort
geeldende, at artikel 19 i den kollektive
overenskomst af 1994 er hjemmel for den
anfzegtede bestemmelse med krav om besid-
delse af en »patentino«, siledes at arti-
kel 19, safremt den anfegtede bestemmelse

9 — EFT L 317, 5. 59.
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anvender diskriminerende kriterier, er ufor-
enelig med artikel 7, stk. 4, i forordning
nr. 1612/68. Da Kommissionens befuld-
megtigede under retsmadet blev spurgt,
om Kommissionen havde nogen holdning
til den eventuelle direkte anvendelse af
traktatens artikel 48 pd kontraktforhold
mellem private arbejdsgivere og arbejdsta-
gere, svarede han, at det i den foreliggende
sag ikke var nedvendigt at behandle dette
sporgsmdl, da argumentet om den kollek-
tive overenskomst af 1994 var tilstraeekke-
ligt. Sagsegte har derimod udtalt, at for-
pligtelserne i forordning nr. 1612/68 om
ansaettelsesvilkar ikke vedrerer de enkelte
arbejdsgivere, og at den anfegtede bestem-
melse i den foreliggende sag ikke har nogen
forbindelse med ordlyden af den kollektive
overenskomst af 1994, Artikel 7, stk. 1, i
denne forordning omhandler alene de vil-
kar, der gelder for arbejdstagere i andre
medlemsstater, Traktatens artikel 48 kan
kun anvendes over for private under
omsteendigheder, hvor formalet er at give
kollektive bestemmelser for en hel
erhvervsgren 10,

iti) Ulovlig forskelsbebandling af sagsege-
ren

12, Sagsegeren har gjort geeldende, at den
anfegtede bestemmelse forskelsbehandler
personer, der ikke bor i Bolzano, og som
formentlig ikke har bestdet de nedvendige
prover for at opnd »patentino«. Endvidere
har en »patentino« ikke nogen serlig

10 — Dom af 12.12.1974, sag 36/74, Walrave og Koch, Smi.
s. 1405, praemis 16 og 19, og af 15.12.1995, sag C-415/93,
Bosman, Smk I, s. 4921,

forbindelse med bankterminologi. Sagsege-
ren har klaget over, at besiddelse af en
»patentino« var en forudsztning for at
kunne deltage i udvzlgelsespraven og ikke
en af flere kvalifikationer, der skal sam-
menlignes ved bedemmelsen af ansegernes
egnethed. Kommissionen har anfert, at det
kan vere berettiget at krazve bevis for
tosprogethed som det, der gives af en
»patentino«, men at de praktiske vanske-
ligheder ved at opnd en »patentino« er
uforholdsmessigt store og navnlig rammer
personer, der ikke bor i provinsen. Sagsegte
har gjort geldende, at den anfaegtede
bestemmelse ikke er diskriminerende, idet
den objektivt set er berettiget som folge af
en privat virksomheds ret til at fastlegge
sin egen ansattelsespolitik under hensyn-
tagen til, at virksomheden arbejder i et
tosproget omrade, og uden selv at skulle
vurdere samtlige ansogeres tosprogethed pa
grundlag af samtaler. »Patentino« er den
eneste sproglige kvalifikation, der specifike
tager sigte pa at teste kendskabet til de to
sprog, der er tale om i den foreliggende sag,
nemlig tysk og italiensk. Under alle
omsteendigheder har sagsogeren ikke nogen
kvalifikationsbeviser, som selv potentielt
kan sidestilles hermed, hvorfor hans argu-
menter er rent hypotetiske.

V — Gennemgang

13. De indleg, der er blevet indgivet til
Domstolen, giver efter min opfattelse en
korrekt afgreensning af de spergsmal, der
skal behandles i den foreliggende sag. Det
er uundgdeligt, at de overlapper hinanden.
Som det vil fremga af det folgende, har iser
sporgsmalet om, hvorvidt der bestir en
tilstraekkelig forbindelse mellem sagsoge-
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rens situation og fellesskabsretten, ned-
vendigvis sammenhaeng med karakteren af
hans klage over i strid med denne ret at
vaere udsat for forskelsbehandling.

i) Eksistensen af en forbindelse med feelles-
skabsretten

14. Efter fast retspraksis kan »traktatens
bestemmelser om arbejdskraftens frie
“bevzgelighed... ikke anvendes pa en med-
lemsstats rent interne forhold, dvs. forhold,
hvor der ikke er nogen forbindelse med de
situationer, som fallesskabsretten tager
sigte pd« (mine fremhevelser) 1. De frem-
heevede udtryk er blevet den almindelige
formulering af kriterierne for, om felles-
skabsretten finder anvendelse.

15. De rettigheder, der tillegges arbejdsta-
gere ved traktatens artikel 48 og gennem-
forelsesforanstaltningerne hertil, paberabes

11 — Dom af 28.3.1979, sag 175/78, Saunders, Sml. s. 1129,
Eraamis 11. Se ogsé f.eks. hvad angdr arbejdskraftens frie
evegelighed eller etableringsfrihefen dom af 27.10.1982,
forenede sager 35/82 og 36/82, Morson og Jhanjan, Sml.
s. 3723, prazmis 16, Moser-dommen, premis 15, dom af
23.1.1986, sag 298/84, lorio, Sml. s. 247, preemis 14, af
20.4.1988, sag 204/87, Bekaert, Sml. s. 2029, premis 12,
af 3.10.1990, forenede sager C-54/88, C-91/88 og
C-14/89, Nino m.fl, Sml. I, s. 3537, preemis 11, af
18.10.1990, forenede sager C-297/88 og C-197/89,
Dzodzi, Sml. I, s. 3763, preemis 23, af 28.1.1992, sag
C-332/90, Steen, Sml. I, s. 341, preemis 9, af 16.12.1992,
sag C-206/91, Koua Poirrez, Sml. I, s. 6685, preemis 10 og
11 samt Kraus-dommen, praemis 15.
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typisk og oftest af arbejdstagere, der er
statsborgere i en medlemsstat og ensker at
flytte til en anden medlemsstat for at
arbejde dér. Domstolen har tillige aner-
kendt, at en person kan-pdberdbe sig disse
bestemmelser eller bestemmelserne om
etablering og udveksling af tjenesteydelser
over for sin egen medlemsstat, nir hans
situation kan sidestilles med situationen for
en vandrende arbejdstager eller en uden-
fandsk selvstandig erhvervsdrivende eller
tjenesteyder som felge af, at han tidligere
har udevet den ret til fri bevaegelighed, som
feellesskabsretten tillegger ham.

16. Jeg vil for det forste gennermga en
reekke sager, hvori Domstolen har fundet,
at betingelsen om ‘en forbindelse med
feellesskabsretten er opfyldt. I Knoors-dom-
men 12 har Domstolen fastsldet, at et rids-
direktiv om anerkendelse af relevant
erhvervserfaring opndet i udlandet med
henblik pa autorisation til at udeve
bestemte erhverv!3 kan paberdbes af alle
medlemsstaternes statsborgere, selv for at
anfegte bestemmelser, der er indfert af det
land, hvori de er statsborgere. De friheder,
der bl.a. sikres ved traktatens artikel 48, og
som er »grundleggende friheder i Feelles-
skabets system [og som ikke ville kunne
gennemfores fuldt ud], sifremt medlems-
staterne kunne undlade at anvende felles-
skabsretlige bestemmelser pa de af deres
statsborgere, som har udnyttet disse mulig-
heder for bevaegelighed og etablering, og
som i kraft heraf har erhvervet de i

12 — Preemis 18.

13 — Rédets direktiv 64/427/EQF af 7.7.1964 om de nermere
overgangsforanstaltninger for selvstzendig erhvervsvirk-
somhed inden for be- og forarbejdende erhverv under
CITI-hovedgrupperne 23-40 (industri og héndverk),
EFT 1963-1964, 5. 139.
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direktivet omhandlede faglige kvalifikatio-
ner i et andet medlemsland end det land,
hvori de er statsborgere« 14,

17. 1 Broeckmeulen-dommen?® har Dom-
stolen med samme begrundelse givet en
leege, der er nederlandsk statsborger, til-
ladelse til at paberdbe sig to radsdirektiver
om anerkendelse af kvalifikationsbeviser
for leeger og om retten til at praktisere
som lege!S. Legen havde opndet sine
leegefaglige kvalifikationer i Belgien. Den
nederlandske myndighed med ansvar for
registrering af praktiserende laeger havde
kreevet, at han gennemforte yderligere et
ars uddannelse. Et lignende resultat blev
opndet i Gullung-sagen!?. Her blev det
bestemt, at en person med dobbelt stats-
borgerskab, som havde ret til at udoeve
erhvervet som jurist i en af de medlems-
stater, hvori han var statsborger, kunne
paberdbe sig bestemmelserne i Radets
direktiv 77/249/EQF af 22, marts 1977
om lettelser med henblik pi den faktiske
gennemforelse af advokaters fri udveksling
af tjenesteydelser 18 pd den anden medlems-

14 — Knoors-dommen, pramis 20. Selv om Knoors-dommen
vedrorer etableringsretten, har Domstolen i Kraus-dom-
men, pramis 16, bckrwfxlet, at de samme argumenter
ga:l(icr i forbindelse med traktatens artikel 48.

15 — Dom af 6.10.1981, sag 246/80, Sml. s. 2311, praemis 20,

16 — Radets direktiv 75/362/EQF af 16.6.1975 om gensidig
anerkendelse af cksamensbeviser, certifikater og andre
kvalifikationsbeviser for leger omfattende foranstaltnin-
ger, som skal lette den faktiske udovelse af retten til
etablering og fri udveksling af tjenesteydelser, og Radets
direktiv 75/363/EQF af 16.6.1975 om samordning af de
administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om
virksomhed som lage, EFT L 167, henholdsvis s. 1 og
s. 14,

17 — Dom af 19.1.1988, sag 292/86, Sml. s. 111, premis 12,

18 — EFT L 78,s. 17,

stats omrade, forudsat at betingelserne for
anvendelsen af dette direktiv var opfyldt.

18. 1 disse sager var der uafhengigt af
nationaliteten af den person, der segte at
paberdbe sig den pigzldende fellesskabs-
lovgivning, indbygget et graenseoverskri-
dende element. Fellesskabsretten kraever,
at en medlemsstat med henblik pi godken-
delse af erhvervsvirksomhed skal godkende
uddannelsesmeaessige kvalifikationer erhver-
vet af alle fellesskabsborgere i en anden
medlemsstat eller godkende perioder med
lonnet eller selvsteendig erhvervsvirksom-
hed, der anses for at svare til sidanne
kvalifikationer, som har direkte relevans for
den erhvervsvirksomhed, der skal godken-
des {O.a.: Egen overszttelse) 12,

19.1 Bouchoucha-dommen?20 blev sag-
sogte, en fransk statsborger, tiltalt for i
Frankrig at have praktiseret osteopati, til
hvis udevelse der kravedes autorisation
som lzge. Sagsegte havde opndet et eksa-
mensbevis i osteopati i Det Forenede Kon-
gerige, som tillod ham at udeve sddan
virksomhed dér. Domstolen fastslog, at
denne sag, som folge af at han, en fransk
statsborger, der praktiserede i Frankrig, var
i besiddelse af et kompetencegivende eksa-
mensbevis, der var opndet i en anden
medlemsstat, ikke kun angik rent interne
forhold, hvorfor det skulle afgares, om
traktatbestemmelserne om fri etableringsret
fandt anvendelse?!. Domstolen fastslog

19 — Se ligeledes dom af 22.9.1983, sag 271/82, Auer, Sml.
s. 2727, pramis 20,

20 — Dom af 3.10.1990, sag C-61/89, Sml. I, 5. 3551.
21 — Priemis 11,
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imidlertid, at Den Franske Republik, da
kvalifikationsbeviser inden for osteopati
ikke er omfattet af regler om gensidig
anerkendelse, havde ret til at begreense
udevelsen af den pagazldende aktivitet til
personer med eksamensbeviser som
leeger 22, T dommen af 8. juli 1999, Fernan-
dez de Bobadilla 3, var Domstolen villig til
at behandle. pdstanden om forskelsbehand-
ling med hensyn til adgang til en stilling
som restaurator af kunstveerker i Spanien
for en spansk statsborger, som pdberabte
sig et eksamensbevis pd dette omrdde fra
Det Forenede Kongerige.

20.1 Kraus-dommen var situationen en
anden, idet det her drejede sig om en tysk
statsborger, som blot segte at fa de tyske
myndigheder til at anerkende hans ret til at
udnytte en akademisk postgraduate-titel,
som et universitet i Det Forenede Kongerige
havde tildelt ham som afslutning pd hans
studier dér. Domstolen fastslog, at selv om
en akademisk postgraduate-titel normalt
ikke er en betingelse for adgang til et
erhverv, er besiddelsen af den dog en fordel,
hvis man ensker adgang til et sidant
ethverv samt erhvervsmzssig fremgang 4.
Titlen kan forbedre indehaverens mulighe-
der i forhold til ansegere, der ikke besidder
en sddan ekstra erhvervsmassig kvalifika-
tion ved at attestere, at dens indehaver er
kvalificeret til en bestemt stilling, ligesom

titlen eventuelt bekrafter, at indehaveren

behersker det lands sprog, i hvilket hans
titel blev tildelt25. Endvidere kan besiddel-

22 — Preemis 14, 15 og 16. .
23 — Sag C-234/97, Sml. I, s. 4773.
24 — Preemis 18.

25 — Preemis 19.
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sen af en sidan ekstra kvalifikation vare en
betingelse for adgangen til visse akademi-
ske stillinger, ligesom den kan bidrage til et
hurtigere avancement og lette etableringen
som selvstaendig26. Domstolen konklude-
rede derfor, at »situationen for en felles-
skabsborger, der er indehaver af et univer-
sitetsdiplom erhvervet i en anden medlems-
stat efter et postgraduate-studium, der
letter adgangen til et erhverv eller i hvert
fald udevelsen af skonomisk virksomhed,
er omfattet af fellesskabsretten, endog i
relation til den pdgeldende statsborgers
forhold til den medlemsstat, hvori han er
statsborger« 7.

21. Der skal ogsd kort henvises til Dom-
stolens dom i Singh-sagen 28, selv om denne
ikke vedrorer anerkendelse af uddannelses-
massige eller andre kvalifikationer. Sagen
vedrerte den indiske sgtefelle til en stats-

-borger fra Det Forenede Kongerige. De

arbejdede to &r i Tyskland og vendte
derefter tilbage til Det Forenede Kongerige
for at udpve selvstzendig erhvervsvirksom-
hed. Som folge af hustruens ret til fri
bevagelighed for at udeve erhvervsmeessig
virksomhed fastslog Domstolen, at man-
dens ret til indrejse og ophold i Det
Forenede Kongerige sammen med sin
hustru var underlagt EF-traktatens arti-
kel 52 (efter endring nu artikel 43 EF) og
Radets direktiv 73/148/EQF af 21. maj
1973 om ophavelse af rejse- og opholds-
begraensninger inden for Fellesskabet for
statsborgere i medlemsstaterne med hensyn
til etablering og udveksling af tjenesteydel-
ser2?, Domstolen udtalte, at en statsborger
i en medlemsstat kunne opgive at forlade sit

26 — Preemis 20, 21 og 22.

27 — Preemis 23.

28 — Dom af 7.7.1992, sag C-370/90, Sml. I, s. 4265.
29 —EFTL172,s. 14.
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oprindelsesland for i en anden medlemsstat
at udeve en lennet beskaftigelse eller en
selvsteendig erhvervsvirksomhed i trakta-
tens forstand, sdfremt vedkommende ikke
ved en tilbagevenden til den medlemsstat,
hvori han eller hun er statsborger, med
henblik p4 at udeve en lonnet beskaftigelse
eller en selvstendig erhvervsvirksomhed er
underlagt vilkar med hensyn til indrejse og
ophold, der er mindst lige s& fordelagtige
som dem, vedkommende i henhold til
traktaten eller den afledte ret har krav pi
i en anden medlemsstat 39,

22. For jeg vender tilbage til anvendelsen af
disse principper pa den foreliggende sag, vil
jeg henvise til nogle sager, som efter
Domstolens opfattelse ikke er omfattet af
feellesskabsretten. I sager, hvor en felles-
skabsborger bestrider regler, der anvendes
af hans egen medlemsstat, har Domstolen
nzgtet at anse en rent hypotetisk mulighed
for, at den pagzldende udever retten til fri
bevaegelighed, for at skabe en tilstrakkelig
tilknytning til fellesskabsretten. Sdledes
vedrerte Moser-dommen en tysk statsbor-
ger, som vedvarende havde levet og boet i
Tyskland 3!, men som for at skabe en
tilknytning til de feellesskabsbestemmelser,
han paberabte sig, gjorde gaeldende, at den
tyske lovgivning, der negtede ham adgang
til at veere lerer, fordi han ikke frembed
garantier for troskab mod den frie tyske
forfatning (det blev pastdet, at han var
medlem af kommunistpartiet), ogsd afskar
ham fra at ansege om en stilling som laerer
ved skoler i de evrige medlemsstater 32,
Domstolen fandt ikke, at dette argument
kunne laegges til grund, og fastslog, at »en
hypotetisk udsigt til beskaeftigelse i en

30 — Preemis 19 og 20.

31— Se ogsi f.eks. dom af 8.12.1987, sag 20/87, Gauchard,
Sml. s, 4879, preemis 10 og 13, samt Steen-dommen,
pramis 10.

32 — Preemis 16 og 17,

anden medlemsstat [ikke skaber] en sidan
tilknytning til fellesskabsretten, at den kan
begrunde en anvendelse af traktatens arti-
kel 48«33,

23. Domstolen indtog den samme holdning
i Kremzow-dommen 34, Domstolen naeg-
tede i denne sag at tage stilling til spargs-
mélet om, hvorvidt frihedsberpvelsen af en
ostrigsk statsborger som folge af, at de
ostrigske retter idemte ham fengselsstraf
for manddrab og ulovlig vabenbesiddelse,
udgjorde en ulovlig begraensning af den
indsattes frie bevaegelighed, idet Domstolen
fastslog, at »det er rigtigt, at enhver fri-
hedsberavelse udger en begraensning af den
pagaeldendes ret til fri bevaegelighed, men ...
at en hypotetisk udsigt til at gere denne
rettighed gzeldende ikke skaber en sidan
tilknytning til feellesskabsretten, at den kan
begrunde en anvendelse af fallesskabsret-
tens bestemmelser« 35,

24, Selv den omstendighed, at en erhvervs-
drivende bor i en anden medlemsstat end
den, hvori han arbejder, kan vare util-
strekkelig til at skabe en tilstrackkelig
tilknytning til fellesskabsretten. I Werner-
dommen 3¢ anfegtede en tysk statsborger,
som boede i Nederlandene og arbejdede
som selvstaendig tandlzege i Tyskland, hvor
han oppebar stort set hele sin indkomst, de
tyske skattebestemmelser, hvorefter ikke-
hjemmehorende personer, som alene var
skattepligtige af deres tyske indkomst, ikke
var omfattet af bestemmelserne om zgte-
fellesambeskatning samt fradrag af for-

33 — Preemis 18.
34 — Dom af 29.5.1997, sag C-299/95, Sml. I, s, 2629.

35 — Praxmis 16. Se tillige pd tjenesteydelscomradet dom af
23.4.1991, sag C-41/90, Hofner og Elscr, Sml, 1, s. 1979,
praemis 39,

36 — Dom af 26.1.1993, sag C-112/91, Sml. I, s. 429.
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skellige forsikringsbidrag, visse udgifter og
andre bidrag i deres skattepligtige ind-
komst. Domstolen fastslog, at EF-trakta-
tens artikel 52 ikke var til hinder for denne
hirdere beskatning af ikke-hjemmeharende
statsborgere 37, med felgende begrundelse:

»Det ma understreges, at Hans Werner er
tysk statsborger, at han har erhvervet sine
eksamensbeviser og erhvervsmessige kvali-
fikationer i Tyskland, at han altid har
udevet sin erhvervsmessige virksomhed i
dette land, og at han er undergivet tysk
skattelovgivning. Det eneste punkt, hvor
Werner ikke har tilknytning til Tyskland, e,
at han har bopel i en anden medlemsstat
end den stat, hvor han udever sin erhvervs-
messige virksomhed« 38,

25. Generaladvokat Darmon anferte
udtrykkelig, at Werner’s situation efter
hans opfattelse ikke kunne sammenlignes
med situationen for f.eks. en nederlandsk
statsborger, der boede i Nederlandene og
udevede selvstaendig virksomhed i Tysk-
land, ved afgerelsen af, om traktatens
artikel 52 finder anvendelse3®. Hans ana-
lyse af den ovenfor sammenfattede rets-
praksis om ligestilling af en medlemsstats
egne statsborgere med vandrende arbejds-
tagere eller selvsteendige erhvervsdrivende
viser, at det er en forudsatning, at retten til
fri beveegelighed allerede er udevet af
hensyn til en skonomisk aktivitet*0. End-

37 — Preemis 17.
38 — Proemis 16.
39 — Punkt 24 i forslaget til afgorelse.

40 — Punkt 30; se ogsd generaladvokat Mischo’s forslag til
afgorelse i forbindelse med dommen af 4.10.1991, sag
C-15/90, Middleburgh, Sml. I, s. 4655, punkt 45,
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videre afskar den omstzndighed, at Werner
havde fast bopzl i Nederlandene, ham fra
at paberibe sig traktaten og retsforskrifter
vedrarende fijernelsen af begransningerne i-
den frie bevagelighed for at kunne oppe-
bzre tjenesteydelser 1. Direktiverne om
opholdsret for personer, der er ophert
med erhvervsaktivitet, kunne ikke pabera-
bes, idet de ikke var i kraft pd det
pigaeldende tidspunkt 42,

26. Det kan naturligvis klart udledes af
Domstolens efterfalgende afgorelse i Schu-
macher-sagen 3, at Werner ikke fik med-
hold i sin péstand, alene fordi han var af
samme nationalitet (tysk) som den med-
lemsstat, hvis skattebestemmelser han
anfegtede. I Schumacher-sagen var sag-
spgeren statsborger i Belgien, hvor han
boede. Hele hans indkomst hidrerte fra
beskeftigelse i Tyskland, og han var som
ikke-hjemmehorende 1 det veasentlige
underkastet de samme tyske bestemmelser
som Werner. Hans sag var omfattet af
fzellesskabsretten som folge af hans belgiske
nationalitet, og anvendelsen af de neevnte
skattebestemmelser blev i hans tilfelde
fundet i strid med traktatens artikel 48.
Denne forskel understreger den anerkendte
regel, at en medlemsstat md diskriminere

41 — Punkt 36-43. At traktatens bestemmelser ikke finder
anvendelse pa tjenesteydelser ved en permanent @ndring
af bopzlen, blev bekrzftet af Domstolen i dommen af
17.6.1997, sag C-70/95, Sodemare m.fl,, Sml. I, s. 3395.

42 — Fodnote 19 til forslaget til afgorelse. De relevante direk-
tiver er Radets direﬁtiv 90/364/EQF af 28.6.1990 om
opholdsret, Radets direktiv 90/365/EQF af 28.6.1990 om
opholdsret for lenmodtagere og selvstzndige, der er
ophort med erhvervsaﬁtivitet, og Radets direk-
tiv 90/366/EDF af 28.6.1990 om opholdsret for stude-
rende, EFT L 180, henholdsvis s. 26, 28 og 30.
Direktiv 90/366/EQF blev annulleret af Domstolen ved
dom af 7.7.1992, sag C-295/90, Parlamentet mod Radet,
Sml. I, s. 4193, og er erstattet af direktiv 93/96.

43 — Dom af 14.2.1995, sag C-279/93, Sml. I, s.-225. Se
ligeled;s dom af 11.8.1995, sag C-80/94, Wielockx, Sml. 1,
5. 2493.
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sine egne statsborgere, medmindre disse
kan pavise, at de er omfattet af fwlles-
skabsretlige bestemmelser, der er til deres
fordel.

27.1 den foreliggende sag har sagsegeren
haevdet, at hans studier i Wien, hvor han
via tysk studerede engelsk, polsk og andre
slaviske sprog, som pi det pagaldende
tidspunkt ikke var afsluttet med et eksa-
mensbevis, giver ham mulighed for at gare
geeldende, at kravet om, at ansegerne skal
vaere i besiddelse af en serlig attest for
tosprogethed, som kun tildeles i Bolzano, er
i strid med fallesskabsrettens forbud mod
indirekte forskelsbehandling af vandrende
arbejdstagere pd grundlag af nationalitet.
Pa baggrund af den faste retspraksis, som er
sammenfattet ovenfor, finder jeg ikke, at
hans pastand kan tages til folge.

28. Ser vi for en stund bort fra, at sag-
spgeren ikke havde afsluttet sine studier, er
det efter min opfattelse af afgorende betyd-
ning, at disse studier, selv om de kan
karakteriseres som en form for erhvervs-
uddannelse i henhold til EF-traktatens
artikel 127 (efter zndring nu artikel 150
EF), ikke desto mindre indholdsmeassigt
ikke kan have megen relevans for den
bankstilling, sagsegeren havde ansegt om,
eller for den attest for tosprogethed, der
kreevedes af ansegerne til denne stilling.
Hvis kandidater (eller studerende, som
bevisligt har afsluttet en vesentlig del af
deres uddannelse) skal kunne udnytte deres
udenlandske studier til at skabe en forbin-
delse med feellesskabsretten med henblik pa

at anfegte deres eget hjemlands bestem-
melser om adgang til et bestemt erhverv,
skal forbindelsen mellem disse studier og
det pageldende erhverv, eller, sifremt der
ikke er en sddan forbindelse, forbindelsen
mellem studierne og den anfegtede bestem-
melse om adgang til erhvervet efter min
opfattelse ikke vare blot hypotetisk. I den
foreliggende sag havde sagsegerens studier
ikke nogen abenbar forbindelse med bank-
vaesenet og end ikke med erhvervsmessig
vitksomhed i bredeste betydning. Selv om
sagsegerens studier i Wien ikke var hypo-
tetiske i Moser- og Kremzow-dommenes
forstand, tyder omstzndighederne som
beskrevet af den nationale ret ikke p4, at
der er nogen forbindelse mellem studiernes
karakter og den stilling, sagsegeren har
spgt om i Bolzano, eller med den betingelse,
der skulle opfyldes for at fi adgang til
denne stilling. Da der siledes ikke findes
nogen tilknytning til fallesskabsretten, kan
sagsegeren ikke paberdbe sig nogen rettig-
heder i henhold til traktatens artikel 48
eller de afledte bestemmelser til gennem-
forelse heraf.

29. Kravet om, at der skal bestd en vasent-
lig forbindelse mellem pa den ene side en
eventuel tilknytning til feellesskabsretten og
pd den anden side de pdberibte falles-
skabsbestemmelser samt de omstaendighe-
der, hvorunder disse skal anvendes, kunne
ikke undgd at veere opfyldt i Knoors-,
Broekmeulen- og Gullung-sagerne, fordi
disse sager som navnt ovenfor dirckte
vedrerte anvendeligheden af fallesskabs-
lovgivningen om anerkendelse af de pagal-
dende kvalifikationsbeviser eller beskaefti-
gelsesperioder. Bouchoucha-dommen
underbygger min analyse pd en mere
direkte made — selv om den franske sag-
sogte i denne sag ikke var i besiddelse af
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den legetitel, der efter fransk lov krevedes
for at praktisere osteopati, havde han i en
anden medlemsstat bestdet en osteopati-
eksamen, hvilket var tilstreekkeligt til at
overbevise Domstolen om, at sagen ikke
havde rent national karakter. Der er intet,
der tyder pd, at Domstolen ville have
indtaget samme holdning, sifremt sagsogte
havde bestdet en eksamen i jura, litteratur
eller et andet ubeslegtet fag. Det samme
kan siges om dommen i Fernandez de
Bobadilla-sagen. Sagsegeren i .denne sag
havde erhvervet et eksamensbevis -efter
studier i Det Forenede Kongerige, som var
umiddelbart relevant for den stilling som
kunstrestaurator, som hun havde ansegt
om.

30. Kraus-sagen er mere speciel, idet den
vedrerer den abstrakte anerkendelse af en
akademisk titel. Domstolen udtalte, at den
var villig til at behandle sagen som en sag
omfattet af fellesskabsretten, fordi det
pageldende postgraduate-diplom i jura
»letter adgangen til et erhverv eller i hvert
fald udevelsen af en gkonomisk virksom-
hed«. Denne konklusion byggede pa en sa
konkret vurdering af eksamensbevisets
betydning for at opnd adgang til beskeefti-
gelse eller forfremmelse som jurist, enten
som praktiker eller som akademiker, som
var mulig i betragtning af sagens abstrakte
karakter. Hvis sagsageren i denne sag havde
besiddet et udenlandsk diplom i engelsk og
polsk, matte man vurdere diplomets
erhvervsmassige betydning i forhold til en
helt andéen gruppe potentielle erhverv. Hvis
sagspgeren i den foreliggende sag havde
ansegt om en stilling som leerer i engelsk
eller polsk eller om en hvilken som helst
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anden stilling, hvor kendskab til engelsk
eller polsk blev betragtet som en fordel,
f.eks. med henblik pd forhandlinger med
udenlandske kunder, eller om en stilling,
hvor ansegerne skulle fremlegge bevis for
beherskelse af det ene eller begge sprog for
at komme i betragtning, kunne hans studier
i Wien efter min opfattelse udgere en
tilknytning til fellesskabsretten. Jeg kan
tilfoje, at udtalelsen i Kraus-dommen om,
at en udenlandsk juridisk. eksamen kan
bekreafte, at indehaveren af eksamensbevi-
set behersker det lands sprog, i hvilket hans
titel blev tildelt 44, ikke er direkte relevant i
den foreliggende sag, idet der var tale om
en vurdering af indehaverens egnethed til at
udove erhvervsvirksomhed, der har sam-
menhang med det emneomrade, som eksa-
mensbeviset daekker.

31. Jeg finder, at denne fremgangsmade,
hvor det skal afgeres, om en eventuel
tilknytning er tilstraekkelig i betragtning af
den skonomiske aktivitet eller restriktive
bestemmelse, der er tale om, stottes af
Werner-dommen fortolket pd baggrund af
den mere dybtgdende analyse foretaget af
generaladvokat Darmon, jf. ovenfor. Denne
sag viser, at ikke alle granseoverskridende
faktiske omsteendigheder har betydning for
afgerelsen af, om der bestdr en tilknytning
til feellesskabsretten. At en tysk statsborger
havde bopzl i udlandet, var ikke tilstraek-
keligt til, at han kunne péberabe sig
traktatens etableringsbestemmelser over -
for Tyskland, hvor han altid havde udevet
sin erhvervsvirksomhed. Det er et dbent —

44 — Premis 19.
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og iszer et helt andet — spergsmil, om en
person 1 Werner’s situation efter ikrafttrae-
delsen af direktiv 90/364 og EF-traktatens
artikel 8 A (efter ndring nu artikel 18 EF)
kan fa medhold i, at de tyske skatteregler
udgjorde en begransning af hans udevelse
af disse ikke-gkonomiske rettigheder i
Nederlandene*’, men jeg kan ikke se,
hvorledes disse bestemmelser kan pavirke
hans manglende mulighed for at paberibe
sig de szrlige traktatbestemmelser om
etableringsret i Tyskland. Tilsvarende
kunne det ikke forventes, at f.eks. perioder
tilbragt i udlandet som sprogstuderende
kunne andre den made, hvorpi felles-
skabsretten behandler beskatningen af Wer-
ner’s indkomst hidrgrende fra hans tand-
leegepraksis.

32. Jeg finder ikke Singh-dommen uforene-
lig med ovennaevnte fremgangsmade. Det
er rigtigt, at Domstolen ikke sogte at finde
frem til nogen forbindelse mellem karakte-
ren af hustruens erhvervsvirksomhed i
Tyskland og karakteren af den erhvervs-
virksomhed, hun pibegyndte efter at veere
vendt tilbage til Det Forenede Kongerige
sammen med sin mand. Men den pagel-
dende bestemmelse i den nationale udlen-
dingelov havde ingen forbindelse med
nogen seerlig profession eller erhvervsvirk-
somhed, men pavirkede den frie bevaege-
lighed som sddan. Under disse omstaendig-
heder var en anden og mere genercl frem-
gangsmdde, hvorefter enhver statsborger
fra Det Forenede Kongerige, som havde
udevet sin ret til fri bevagelighed for at
pabegynde en erhvervsvirksomhed, har ret
til at pdberabe sig denne rettighed til at
anfeegte bestemmelser, der begraenser hans

45 — Angdende hindringer for at forlade en medlemsstat for at
udove okonamisk virksomhed henvises til mit forstag til
afgnr}clse af 16.9.1999 i sag C-190/98, Graf, Sml. 2000 I,
s. 493,

mulighed for at etablere sig med sin familie
i sit hjemland, berettiget.

33. I ovenstdende gennemgang har jeg ikke
lagt serlig vegt pd, at sagsegeren ikke
havde afsluttet sine studier pa tidspunktet
for ansegningen om tilladelse til at deltage i
udveaelgelsesproven. I betragtning af min
konklusion vedrerende de fag, sagsogeren
studerede, er det ikke nedvendigt at
behandle sporgsmdilet om, hvorvidt rele-
vante, men kun delvis afsluttede udenland-
ske studier, hvor en studerende allerede har
dokumentation for de relevante deleksame-
ner, ogsd skal tages i betragtning, ndr
dokumentationen bekrzfter, at den stude-
rende har opndet viden eller ferdigheder
svarende til den viden og de ferdigheder,
der attesteres ved det nationale eksamens-
bevis, der kraves for at opni en bestemt
stilling.

34. Derimod er det nadvendigt at behandle
det alternative argument, der er fremfort af
den nationale ret, nemlig at artikel 1418 og
1421 i den italienske codice civile medferer
ugyldighed erga omnes af den anfamgtede
bestemmelse i forhold til sagswgeren,
sifremt det godtgeres, at bestemmelsen
tilsideseetter de rettigheder, som andre,
eventuelt ganske hypotetiske, tredjeparter,
har, En sddan tredjepart kan f.eks. vaere en
anseger, der er statsborger i en anden
medlemsstat og besidder et eksamensbevis,
der kan ligestilles med en »patentino«.
Efter min opfattelse er Domstolen ikke
kompetent til at tage stilling til sidanne
hypotetiske tredjeparters rettigheder, end
ikke hvis en sddan stillingtagen ville have
betydning for den nationale rets afgorelse i
den foreliggende sag.
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35. Hele proceduren omkring preejudicielle
afgarelser bygger pa samarbejde, saledes at
det udelukkende tilkommer de nationale
retsinstanser, for hvem de konkrete tvister
er indbragt, og som har ansvaret for den
retsafgarelse, som skal traeffes, pd grundlag
af omstendighederne i den konkrete sag at
vurdere, om en prejudiciel afgorelse er
nedvendig for, at de kan afsige dom, lige-
som relevansen af de spergsmal, de fore-
lzegger Domstolen, er et anliggende, der
udelukkende henhorer under de nationale
retsinstansers vurdering. Det folger heraf,
at for s& vidt spergsmal forelagt af natio-
nale retsinstanser angar fortolkningen af en
feellesskabsretlig bestemmelse, er Domsto-
len principielt forpligtet til at treeffe afge-
relse. Et sporgsmal forelagt af en national
retsinstans kan kun afvises, sifremt proce-
duren er blevet iveerksat med henblik pd —
pa grundlag af en kunstig tvist — at formd
Domstolen til at treffe afgerelse, eller
safremt det er dbenbart, at den fzellesskabs-
retlige bestemmelse ikke kan finde anven-
delse, hverken direkte eller indirekte*°.
Saledes har Domstolen i en rzkke afgorel-
ser fastsliet, at den er kompetent til at
treeffe afgorelse om przjudicielle sporgs-
mal, der vedrerer fellesskabsretlige be-
stemmelser i tilfeelde, hvor de faktiske
omstandigheder i hovedsagen ligger uden
for feliesskabsrettens anvendelsesomrade,
men hvor det folger af national ret, at
fellesskabsretten skal finde anvendelse 47,

36. Den foreliggende sag er imidlertid efter
min opfattelse ikke sammenlignelig med

46 — Dzodzi-dommen, preemis 33-35 og 40, dom af 8.11.1990,
sag C-231/789, Gmurzynska-Bscher, Sml. I, s. 4003,
premis 18-20 og 23, af 17.7.1997, sag C-28/95, Leur-
Bloem, Sml. I, s. 4161, praemis 24-26, og af 17.7.1997, sag
C-130/95, Giloy, Sml. I, s. 4291, praemis 20-22.

47 — Leur-Bloem-dommen, praemis 27, og Giloy-dommen, pree-
mis 27. Ud over dommene i sagerne Dzodzi og Gmurzyn-
ska-Bscher har Domstolen i begge tilfzelde henvist til
dommen af 26.9.1985, sag 166/84, Tomasdiinger, Sml.
s. 3001, og af 24.1.1991, sag C-384/89, Tomatis og
Fulchiron, Sml. I, s. 127.
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f.eks. Dzodzi-, Leur-Bloem- og Giloy-sag-
erne. Disse sager vedrerte en udtrykkelig
udvidelse af vasentlige bestemmelser i den
afledte feellesskabsret-til at omfatte rent
nationale forhold, der kan sammenlignes
med de forhold, der oprindelig var omfattet
af de pagaldende fellesskabsbestemmelser.
Disse bestemmelser anvendes ofte samtidigt
og undertiden af den samme forvaltningsg-
ren, men altid i konkrete situationer, der
har givet anledning til de spergsmal, de
nationale retsinstanser har forelagt Dom-
stolen i de pageldende sager. Domstolen
besvarer de forelagte spergsmal, som om
bestemmelserne fortolkes med henblik pa
anvendelse i en fzllesskabssammenheng 48,
men ud fra faktiske omstendigheder, der
har betydning for en tvist af rent intern
karakter, som disse besternmelser ogsd
finder anvendelse pa.

37. Dette er ikke tilfeldet i den forelig-
gende sag. De fzllesskabsbestemmelser om
forbud mod forskelsbehandling af arbejds-
tagere pa grundlag af nationalitet, sag-
sogeren har paberabt sig, er meget generelle,
og deres anvendelse og virkninger afhsenger
af omsteendighederne. Dette geelder iseer
hvad angir spergsmalet om indirekte for-
skelsbehandling 4°. Jeg har allerede konklu-
deret, at disse bestemmelser ikke umiddel-
bart finder anvendelse pd en person i
sagsegerens situation. Bestemmelserne er
ikke udtrykkeligt blevet udvidet til at
omfatte sagspgerens situation ved italiensk
lov, og det er svert at forestille sig, at dette

48 — Se iser Leur-Bloem-dommen, praemis 33.

49 — Domstolens afgerelse i Fernandez de Bobadilla-sagen er et
godt eksempel pi et betinget svar, der bestemmes af en
parts situation, og som kan gives pi et sporgsmél om
anerkendelse af eksamensbeviser.
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vil ske, som folge af nedvendigheden af, at
enhver undersogelse af en forskelsbehand-
ling bygger pad en sammenligning. Hvis
Domstolen skulle soge at afgore, om disse
bestemmelser ikke desto mindre kan vaere
en indirekte fordel for sagsogeren som folge
af en ugyldig kendelses generelle civilretlige
virkninger i Italien, ville dette indebzere en
konstrueret eller kunstig procedure, som
afviger meget fra procedurerne i f.cks.
Dzodzi- og Giloy-sagerne af den simple
grund, at disse bestemmelser ville beskytte
en person, der befinder sig i en helt anden
sitvation end den, hvor den anfagtede
bestemmelse ubetinget finder anvendelse.

ii) Bestenmelsernes anvendelse pd en privat
virksombed

38. Ud fra den antagelse, at den forelig-
gende sag i strid med de synspunkter, jeg
har givet udtryk for, er omfattet af faelles-
skabsretten, kraever den nationale rets
spergsmal, at Domstolen behandler sporgs-
mdlet om, i hvilken udstrazkning private
arbejdsgivere er underlagt et forbud mod
forskelsbehandling pa grundlag af nationa-
litet. Jeg finder ikke Kommissionens argu-
ment, hvorefter den anfegtede bestemmelse
skal annulleres, fordi den har hjemmel i
artikel 19 i den kollektive overenskomst af
1994, som i medfoer af artikel 7, stk. 4, i
forordning nr. 1612/68 m4 anses for ugyl-
dig, for sa vidt sidstnevnte bestemmelse

tillader forskelsbehandling p& grundlag af
nationalitet, overbevisende.. Artikel 19 i
den kollektive overenskomst af 1994 har
ikke til formal at regulere de ansztrelses-
bestemmelser, der skal opfyldes af arbejds-
givere. Det er efter min opfattelse ikke
foreneligt med den underliggende uafhen-
gighed, erhvervsdrivende har i en markeds-
okonomi, som klart er baggrunden for
forordning nr. 1612/68, at anlegge en alt
for bred fortolkning af bestemmelser i
kollektive overenskomster, som overlader
et bestemt sporgsmal til de enkelte arbejds-
giveres skeon, ved at fortolke bestemmel-
serne som en godkendelse i artikel 7,
stk. 4’s forstand af de endelige betingelser
givet af parterne i den pageldende kollek-
tive overenskomst. I virkeligheden undgir
Kommissionen ved sin fremgangsmade det
grundleggende sporgsmil, som jeg nu vil
behandle, om, hvorvidt traktatens arti-
kel 48 finder direkte anvendelse pa private
arbejdsmeessige relationer i lighed med iszer
EF-traktatens artikel 119 (EF-traktatens
artikel 117-120 er blevet erstattet af arti-
kel 136 EF-143 EF). Det samme spergsmal
kan stilles hvad angdr artikel 7, stk. 1, i
forordning nr. 1612/68. Der kan ses bort
fra forordningens artikel 3, da den klart
vedrorer medlemsstaternes bestemmelser
og administrative praksis. Jeg finder ikke,
at den omstaendighed, at en »patentino« er
udstedt af et offentligt organ, er tilstrackke-
lig til at gore artikel 3 anvendelig i en sag
som den foreliggende.

39. Artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 1612/68 er indeholdt i en forordning,
som principielt finder direkte anvendelse,
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og det deri fastlagte forbud mod forskels-
behandling pa grundlag af nationalitet for
s& vidt angar bl.a. arbejdsvilkar begraenser
sig ikke udtrykkeligt til offentlige organer.
Endvidere palegger afsnit Il i forordning
nr. 1612/68 en raekke private virksomheder
andre forpligtelser sdvel gennem artikel 7,
stk. 4, -som gennem bestemmelserne om
deltagelse i fagforeninger i artikel 8.

40, Traktatens artikel 48, stk. 2, indéhol-
der en forpligtelse til at afskaffe forskels-
behandling, men anfarer ikke udtrykkeligt,
hvem denne forpligtelse er rettet mod.
Domstolen har allerede fastsliet, at bestem-
melsen finder anvendelse pad regler vedtaget
af private organisationer med det formal at
give kollektive bestemmelser for lenar-
bejde, idet afskaffelsen af nationale skran-
ker i modsat fald kunne blive modvirket af
hindringer, som skyldes, at sammenslutnin-
ger eller organer, der ikke henherer under
den offentlige ret, udever deres retlige
autonomi 50, Domstolen har fastsldet, at
hvis artikel 48 alene fandt anvendelse pa
offentlige myndigheders retsakter, ville der
opstd fare for uligheder ved anvendelsen
herafs!, Det kan derfor forckomme over-
raskende, at Domstolen hidtil ikke har haft
lejlighed til at kommentere anvendelsen af
artikel 48 pa arbejdsvilkdr, der er fastsat af
enkeltvirksomheder. Det kan hejst heevdes,
-at Domstolen ikke udelukker dette ved sin
argumentation i sagerne om sportssammen-
slutninger. Umiddelbart er der bestemt

50 — Walrave-dommen, premis 18, og Bosman-dommen, pra-
mis 82 og 83. .

51 — Walrave-dommen, preemis 19, og Bosman-dommen, pree-
mis 84. . ’
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meget, der taler for, at artikel 48, stk. 2,
skal fortolkes i analogi med argumentati-
onen i den anden Defrenne-dom *? vedre-
rende den umiddelbare anvendelighed over
for private arbejdsgivere af forbuddet mod
direkte forskelsbehandling med hensyn til
lon pa grund af ken i traktatens arti-
kel 119.

41. Det er vanskeligt at- forestille sig, at
f.eks. stillingsopslag, der alene er rettet til
ansggere af en bestemt nationalitet, eller
maske veerre, som udelukker en bestemt
nationalitet, ikke er omfattet af forbuddet i
traktatens artikel 48. En kombination af
forskellige forhold afholder mig imidlertid
fra at behandle dette spergsmal mere
indgdende i den foreliggende sag. For det
forste er disse mulige grunde til at lade
private arbejdsgivere omfatte af et forbud
mod forskelsbehandling pd grundlag af
nationalitet ikke neevnt i praemisserne til
forelaeggelseskendelsen eller behandlet i
bemaerkningerne til Domstolen. Iser var -
Kommissionen som svar pd et spergsmal
under retsmedet ikke rede til at sige andet,
end at svaret skal findes i den kollektive
overenskomst af 1994, hvilket jeg ikke
finder overbevisende. For det andet vedre-
rer den foreliggende sag en péstand om
indirekte forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet, som det kan vere forbundet
med serlige problemer og vanskeligheder
at forbyde i tilfelde af private virksomhe-
der. Da jeg nedenfor konkluderer, at sag-
sogerens pastand om indirekte forskelsbe-

52 — Dom af 8.4.1976, sag 43/75, Sml. s. 455, iszer premis 30-
40. :
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handling end ikke ville kunne tages til
folge, selv om hans situation kunne lige-
stilles med situationen for en ikke-italiensk
arbejdstager fra Fellesskabet, finder jeg det
tilrddeligt ikke at anbefale Domstolen
nogen lgsning pa dette problem.

iii) Ulovlig forskelsbehandling af sagsoge-
ren

42. Jeg har allerede anfert, at jeg med
forbehold af den nationale rets konklusi-
oner ikke nedvendigvis ser nogen forbin-
delse mellem sagsogerens studier i Wien og
den »patentino«, som sagsegte kraver af
ansggerne til sagsegtes udvelgelsesprove. 1
betragtning af sprogforholdene i Bolzano-
provinsen og den sproglige befolknings-
sammensaetning er det dbenbart, at sag-
sogte var berettiget til at kreeve, at virk-
somhedens potentielle ansatte kunne frem-
legge bevis for tosprogethed. I betragtning
af antallet af ansegere, der kunne forventes
til udvaelgelsesproven, var det berettiget at
kreaeve, at et sidant bevis blev fremlagt pa
ansegningsdatoen, siledes at virksomheden
under henvisning til allerede erhvervede
relevante kvalifikationer kunne opstille en
liste over ansegere, der kunne komme i
betragtning som deltagere i selve udvelgel-
sesproven. Derfor finder jeg ikke, at det er
et problem, at der kun fire gange om 4ret
blev afholdt prover med henblik pa erhver-
velse af »patentino« — i evrigt afholdes
eksamenerne inden for mange fag med
meget leengere intervaller. Endvidere er
der ingen grund til at gentage det arbejde,
der gores af universiteter og andre eksa-

mensbevisudstedende organer med henblik
pa tildeling af kvalifikationsbeviser, ved at
kraeve, at arbejdsgiverne selv skal vurdere
kvalifikationerne hos de ansggere, som pa
det pageldende tidspunkt ikke har erhver-
vet nogen officiel dokumentation for deres
kvalifikationer.

43. Det eneste potentielle problem i for-
bindelse med sagsogtes krav om, at ansg-
gerne til udvaelgelsesproven er i besiddelse
af en »patentino«, er, at dette krav indi-
rekte vil kunne bevirke forskelsbehandling
af eller begraense den frie bevagelighed for
vandrende arbejdstagere, der er i besiddelse
af tilsvarende kvalifikationsbeviser udstedt
af andre institutioners3. Disse personer
kunne sege at paberdbe sig Domstolens
praksis hvad angdr de krav, der skal
opfyldes for at fastsld de forskellige kvali-
fikationsbevisers akvivalens®4. Jeg har
imidlertid allerede pdpeget, at sagsegeren
ikke befinder sig i denne situation, og at
enhver behandling af dette sporgsmil ville
vaere rent hypotetisk. Jeg konkluderer der-
for, at intet i de faktiske omstendigheder,
der er beskrevet for Domstolen, godtger, at
der foreligger skjult forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet, som bergrer sag-
segeren, cller som kunne afhjzelpes ved at
vurdere wkvivalensen mellem sagsogerens
studier og beviset pa tosprogethed i form af
en »patentino«,

53 — Ifolge swedvanlig retspraksis vedrorende anerkendelse af
tilsvarende udenlandske kvalifikationsbeviser behandles
nationale bestemmelser, hvorved der kraeves et bestemt
nationalt kvalifikationsbevis, som begraensninger i den frie
bevargelighed og ikke som en form for imlirci(c forskels-
behandling — se mit forslag til afgorelse i Graf-sagen,
punkt 26.

54 — Se f.cks. Fernandez de Bobadilla-dommen.
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VI — Forslag til afgerelse

44, P§ baggrund af det ovenfor anforte foreslar jeg Domstolen at besvare
sporgsmalet fra Pretura circondariale di Bolzano sdledes:

»EF-traktatens artikel 48 (efter ndring nu artikel 39 EF) samt artikel 3, stk. 1,
og artikel 7, stk. 1 og 4, i Radets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober
1968 om arbejdskraftens frie bevagelighed inden for Fellesskabet finder ikke
anvendelse pa en pastand om, at et krav fra en medlemsstat om, at ansggerne til
en udvelgelsesprove skal veere i besiddelse af en narmere bestemt attest for
tosprogethed, udger skjult forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, nar
denne pastand fremferes af en statsborger fra denne medlemsstat, som aldrig har
udovet erhvervsvirksomhed andre steder i Fellesskabet, og hvis studier i en anden
medlemsstat ikke har nogen forbindelse hverken med den ledige stillings art eller
med de pagzldende sprog.«
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