KOMISSIO v. PORTUGALI

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

13 piivini lokakuuta 1998 °

1. Nyt esilld olevassa asiassa komissio vaati
kanteellaan yhteisdjen tuomioistuinta totea-
maan, etti Portugalin tasavalta ei olc noudat-
tanut EY:n perustamissopimuksen 189 artik-
lan kolmannen kohdan eiki tiettyjen julkisten
ja yksityisten hankkeiden ympiristévaiku-
tusten arvioinnista 27 paivini kesikuuta 1985
annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY !
12 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
ci ole antanut kyseisen direktiivin tiydellisen
ja asianmukaisen noudattamisen edellyttimii
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia miiriyksia.

2. Kyseisessi 12 artiklassa sdidetddn, euwd
jisenvaltioiden on toteutettava direktiivin
noudattamisen edellyttimit toimenpiteet
kolmen vuoden kuluessa sen tiedoksi antami-
sesta. Dircktiivi on annettu tiedoksi 3.7.1985.

3. Vaikka Portugalin tasavalta hiteyikin
Euroopan yhteiséihin vasta 1.1.1986 alkaen,
sen oli liittymisasiakirjan 2 392 ja 395 artiklan
perusteella saatettava direktiivin tiytintéon-
panon edellyttimit toimenpiteet voimaan

# Alkuperiinen kicli: ranska.

1 — EYVL L 175, 5. 40.

2 — Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymis-
ista ja per issopimusten mukautuksista wchty asia-

kirja (EYVL 1985, L 302, 5. 23).

samanaikaisesti muiden jisenvaltioiden kanssa
eli 3.7.1988.

4. Portugalin hallitus toimitti komissiolle eri
kirjeilla siddoksid, joilla dircktiivi oli pyritty
saattamaan osakst kansallista otkeusjirjestysti,
ja erityisesti 6.6.1990 annetun asetuksen
(Decreto-Lei) nro 186/90.

5. Komissio katsoi, ette1 direktiivii ollut saa-
tettu nailld saddoksilli tiydellisesti osaksi kan-
sallista oikeusjarjestysti, minki vuoksi se
ilmoitti 25.1.1993 Portugalin hallitukselle syyt,
joiden vuoksi se katsol, ettei dircktiivia ollut
pantu tiytintdon tiydellisesti, ja kehotti EYin
perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisesti
Portugalin hallitusta esittimiin huomautuk-
sensa kahden kuukauden miiriajassa.

6. Portugalin hallitus toimitti huomautuk-
sensa eri kirjeilld ja mainitsi erityisesti erdin
uuden siidoksen antamisesta.
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7. Komissio katsoi, ettd tahin uuteen siidok-
scen sisiltyl tyydyttivi vastaus yhden sen
esittimin viitteen osalta, minki vuoksi se
luopui tistd viitteestd, mutta lihetti sitd vas-
toin Portugalin tasavallalle 6.8.1996 perus-
tellun lausunnon niiden viitteiden osalta, joista
se ei ollut luopunut.

8. Portugalin tasavalta vastasi 17.12.1996 pii-
vitylld kirjeelldan, jossa se ilmoitti sellaisen
tyoryhmin asettamisesta, jonka tavoitteena
olt valmistella tarpeelliset siidokset komis-
sion esille nostamien ongelmien ratkatsemi-
seksi.

9. Koska komissiolle ei toimitettu niiti sii-
doksid, se nosti 15.4.1997 nyt esilli olevan
kanteen.

10. Komissio esitti kanteessaan yhdeksin kan-
neperustetta Portugalin lainsdadint6d vastaan.

11. Portugalin tasavalta toimitti 23.10.1997
yhteiséjen tuomioistuimelle 8.10.1997 annetun
asetuksen (Decreto-Lei) nro 278/97 scki
10.10.1997 annetun asetuksen (Deccreto-
Regulamentar) nro 42/97, joilla molemmilla
on muutettu tiettyja direktiivin tdytinto6n
panemiseksi aiemmin annettuja saadoksid.
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12. Nimi saadokset tutkittuaan komissio
ilmoitti peruuttavansa kanteensa osittain ja
vetoavansa enii yhteen ainoaan kannekirjel-
missi esitettyyn kanneperusteeseen eli sen
Il osan 17 kohdan i alakohdassa esitettyyn.
Tissi kanneperusteessaan komissio katsoo
Portugalin tasavallan menetelleen yhteisén
otkeuden vastaisesti siind, ettd asetuksen
nro 186/90 11 §n 2 momentin mukaan
kyseistd asetusta et sovelleta hankkeisiin, joita
koskeva lupamenettely oli kiynnissi timin
asetuksen tullessa voimaan eli 7.6.1990.

13. Kanteen osittaista peruuttamista koske-
vassa kirjeessiin komissio toteaa, ettd "edelld
mainituilla  asetuksilla (Decreto-Let ja
Decreto-Regulamentar) ei  lopeteta sitd
yhteison oikeuden rikkomista, miki kanne-
kirjelmin I1.17. i kohdassa on todettu, koska
seki jo muutetussa kansallisessa lainsiidin-
nossi ettd siddoksissi, joilla kansallista lain-
siddintdi ollaan muuttamassa eli asetuksen
nro 186/90 11 §:n 2 momentissa ja asetuksen
nro 278/97 3 §:ssi  jitetddn  direktiivin
mukaisten velvoitteiden soveltamisalan ulko-
puolelle nimenomaisesti hankkeet, joita kos-
kevat lupahakemukset on tehty ennen
kyseisten kansallisten siidosten voimaantuloa
mutta 3.7.1988 jilkeen (ajankohta, jolloin
direktiivin sadnnoksid alettiin sen 2 ja 12 aruk-
lan mukaan soveltaa). Komissio vaatii siis
edelleen jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jittdmisen toteamista timin kanneperusteen
osalta sen mukaisesti kuin se on kannekirjel-
miissd esitetty seki yhteisdjen tuomioistuimen
timin alan oikeuskiytintdon viitaten — — ”

14. Huolimatta siitd, etti timi kirje on hieman
episelvi, sitd ei mielestini pidi tulkita siten,
etti siind olisi esitetty uusi kanneperuste ase-
tuksen nro 278/97 3 §:n 2 momenttia vastaan,
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jossa my®s siidetidn, etti tiettyja sithen sisal-
tyvid, asetusta nro 186/90 muuttavia siin-
noksii sovelletaan vain hankkeisiin, joita kos-
keva lupahakemus on tehty asctuksen
nro 278/97 voimaantulon jilkeen. Komissiolla
ei olisi tietenkidin oikeutta toimia niin, koska
kyse olisi uudesta vaatimuksesta, jota ei ole
esitetty oikeudenkayntii edeltivissi menet-
telyssi ja kanteessa.

15. Viite koskee siten vain hankkeita, joita
koskeva lupamenettely oli kiynnissi 7.6.1990.
On kuitenkin selvai, ettd kanteen kohteena
olevaa siinnésti eli asetuksen nro 186/90
11 §:34 e1 ole muutettu vuonna 1997 anne-
tuilla siidoksilli.

16. Portugalin hallitus myontia, ettd kyse on
ollut direktiivin "tdytintdonpanolle siddetyn
midrdajan selvisti noudattamatta jattimi-
sesta”. Portugalin tasavalta vetoaa kuitenkin
oikeusvarmuutta ja lainsiiddnnoén taanneh-
tivan soveltamisen kieltoa koskevien periaat-
teiden noudattamiseen kiistiikseen kanteen
perusteltavuuden. Vastaajana olevan halli-
tuksen mukaan Portugalin oikeusjirjestyksen
yleisen, siviililain 12 §:3in sisdltyvin periaat-
teen mukaan lakia sovelletaan vain tuleviin
tapahtumiin. Kaikkia tistd periaatteesta teh-
tivia poikkeuksia on harkittava vakavasti
edelli mainittujen periaatteiden valossa, ja
yksityisten oikeussubjcktien otkeudellisesti
suojattuja intressejd tai perusteltuja odotuksia
ei missdin tapauksessa voida vaarantaa.

17. Se lisaa, ettd asetuksen nro 186/90 11 §:ssa
tarkoitettuja hankkeita cli niita, joita koskeva
lupahakemus on tehty 3.7.1988 jilkeen mutta
ennen kansallisten siiddsten voimaantuloa, et
ole monta ja etti niisti kaikista on tehty
ympiristovaikutuksia koskeva selvitys.

18. Portugalin tasavalta huomauttaa piti-
neensi asctuksen nro 278/97 osalta huolta
siitd, ettd taannehtivan soveltamisen ulkopuo-
lelle on jitetty ainoastaan sellaiset saannékset,
joilla puututtaisiin vakavalla tavalla sellaisten
yksityisten oikeussubjektien laillisiin oikcuk-
siin ja perusteltuihin odotuksiin, joita asian-
omaisesta lainsaddinndsti johtuvat velvoitteet
koskevat.

19. Portugalin tasavalta katsoo siten, ettd jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen
toteamisessa taman kanneperusteen osalta ei
olist mitdin mielti, koska lainsiddinnén taan-
nchtiva soveltaminen kielletiin Portugalin
oikeusjirjestyksessi silloin kuin se merkitsist
yksityisten oikeussubjcktien oikeuksien ja
perusteltujen odotusten loukkaamista.

20. Niiti perusteluja et voida hyviksya.
Asiassa Bund Naturschutz in Bayern ym.,
annetusta tuomiosta 3 ilmenee niet, ettei direk-

3 — Asia C-396/92, tuomio 9.8.1994 (Kok. 1994, s. 1-3717, 18 koh-
1a); ks. vastaavasti asia C-431/92, komissio v. Saksa, tuomio
11.8.1995 (Kok. 1995, s. 1-2189, 33 kohta) ja asia C-81/96,
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, tuomio 18.6.1998
(Kok. 1998, s. 1-3923, 22 kohta).
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titvia voida tulkita siten, ettd siini annettaisiin
jasenvaltioille lupa jittai ympiristovaikutusten
arviointivelvollisuuden ulkopuolelle sellaiset
hankkeet, joita koskevat lupamenettelyt on
aloitettu midrdajan padttymispdivin eli
3.7.1988 jilkeen.

21. Jos Portugalin hallitus pyrkii nailla perus-
teluilla tukeutumaan kansallisen lainsiadin-
tonsi asettamiin vaatimuksiin vilttdikseen
yhteisdn oikeudessa sille asetettuja velvort-
teita, sille on annettava yhteisdjen tuomiois-
tuimen vakiintuneeseen oikeuskdytintoon
perustuva vastaus, eli etti jisenvaltio ei voi
sisiisen otkeusjirjestyksensi otkeussiintoihin,
toimintatapoihin tai tilaan vetoamalla perus-
tella sitd, miksi se el ole noudattanut direkti-
vissi sdddettyjd velvoitteita ja midrdaikoja.

22. Lisiin vield, ettd vaikka Portugalin hal-
lituksen tarkoituksena olisi ollut vedota
yhteisén oikeuteen sisiltyviin oikeusvar-
muuden ja luottamuksensuojan periaatteisiin,
sen viitteet eivit olisi sittenkdin olleet asian
kannalta merkityksellisii. Vaikka jisenvaltion
on pannessaan tiytintoon yhteison otkeuden
siinnoksid toimittava yhteisén oikeuden
yleisid oikeusperiaatteita noudattaen, timin
velvollisuuden rajat ovat 16ydettavissa naistd
oikeusperiaatteista itsestidn. Yhtiidlti on
todettava, ettd niiden oikeusperiaatteiden vai-
kutukset kohdistuvat julkisen vallan ja yksi-
tyisten oikeussubjektien vilisiin suhteisiin,
joista nyt esilli olevassa asiassa ci ole millian
tavalla kyse, koska ainoa kysymys on se,
voiko komissio vaatia perustellusti, etti Por-
tugalin tasavallan todetaan jittineen noudat-
tamatta sille direktitvissi siddettyja velvoit-
teita. Toisaalta on vaikea ymmirtii, miten sc,
etti kisiteltivini oleviin lupahakemuksiin
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sovelletaan sittemmin asetettuja vaatimuksia,
voisi loukata oikeusvarmuuden ja luottamuk-
sensuojan periaatetta, sellaisina kuin niiden
periaatteiden ulottuvuus on yhteisjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnossi miiritelty.
Kuten komissio on vastauskirjelmissiin huo-
mauttanut, “niin kauan kuin esitetyistd hank-
keista ei ole tehty hallinnollista lupapiitdsti,
rakennuttajat eivit voi vieli vedota saavutet-
tuihin oikeuksiin”.

23. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
timisen toteamista koskevassa oikeudenkiyn-
nissi, joka on luonteeltaan objektiivinen, et
voida hyviksyi sitd, ettd jisenvaltio, joka ei
ole toiminut sille asetetussa mairiajassa, voisi
itse itselleen atheuttamansa tilanteen vuoksi
linnoittautua yksityisti oikeussubjektia suo-
jelevien periaatteiden taakse vilttidkseen jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen
toteamisen, johon komission esittimit objek-
titviset tiedot johtavat.

24. Katson niin ollen, etti komission kanne
on perusteltu ja ettd se on syytd hyviksyi.

25. Katson lisiksi, etti yhteisdjen tuomiois-
tuimen on velvoitettava Portugalin tasavalta
korvaamaan oikeudenkiyntikulut yhteisdjen
tuomioistuimen ty6jirjestyksen 69 artiklan
5 kohdan mukaisesti, kuten komissio on vaa-
tinut.
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Ratkaisuehdotus

26. Ehdotan siten, ettd yhteisjen tuomioistuin

— toteaa, etti Portugalin tasavalta ei ole noudattanut tiettyjen julkisten ja yksi-
tyisten hankkeiden ympiristévaikutusten arvioinnista 27 paivini kesikuuta
1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY 12 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin tiydellisen ja asian-
mukaisen noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mairi-
yksia;

— velvoittaa Portugalin tasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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