DOM AV DEN 22.10.2002 — MAL C-241/01

DOMSTOLENS DOM
den 22 oktober 2002 *

I mal C-241/01,

angiende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Conseil d’Etat (Frankrike), att
domstolen skall meddela ett forhandsavgdrande i det vid den nationella
domstolen anhingiga mélet mellan

National Farmers’ Union

och

Secrétariat général du gouvernement,

angdende giltigheten av kommissionens beslut 98/692/EG av den 25 november
1998 om dndring av beslut 98/256/EG nir det giller vissa nodétgirder vad
betriffar skydd mot bovin spongiform encefalopati (EGT L 328, s. 28) och
kommissionens beslut 1999/514/EG av den 23 juli 1999 om faststillande av det
datum d4 sindningarna frén Forenade kungariket av notkottsprodukter som
omfattas av det datumbaserade exportsystemet far pdbdrjas genom tillimpning
av artikel 6.5 i radets beslut 98/256/EG (EGT L 195, s. 42), och angdende
tolkningen av gemenskapsritten, i synnerhet artikel 30 EG,

* Rittegdngssprik: franska.
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NATIONAL FARMERS’ UNION

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.-P Puissochet, M. Wathelet och R. Schintgen samt domarna C. Gulmann,
D.A.O. Edward, P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr,
J.N. Cunha Rodrigues och A. Rosas (referent),

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— National Farmers’ Union, genom C. Lewis, barrister, befullmiktigad av
P. Willis, solicitor,

— Frankrikes regering, genom R. Abraham och G. de Bergues samt genom
R. Loosli-Surrans, samtliga i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, i egenskap av ombud,
bitridd av M. Hoskins, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Booss och G. Berscheid,
béda i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 19 mars 2002 av:
National Farmers’ Union, foretridd av S. Isaacs, QC, Frankrikes regering,
foretridd av R. Loosli-Surrans och F. Alabrune, i egenskap av ombud, Forenade
kungarikets regering, foretridd av J.E. Collins och M. Hoskins, och kommis-
sionen, foretridd av G. Berscheid,

och efter att den 2 juli 2002 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,

féljande

Dom

Conseil d’Etat har, genom beslut av den 28 maj 2001 som inkom till domstolen
den 22 juni samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stillt tre frigor angdende,
for det forsta, en medlemsstats méjlighet att ifrigasitta gemenskapsbesluts
giltighet genom att aberopa de faktiska eller rittsliga omstindigheterna har
fordndrats efter det att fristerna for att vicka talan mot besluten lopte ut, for det
andra, tolkningen av forsiktighetsprincipen och, fér det tredje, tolkningen av
artikel 30 EG.

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan National Farmers’ Union och
Secrétariat général du gouvernement avseende tysta beslut att avsla ansokningen
om upphivande av vissa nationella bestimmelser gillande férbudet mot import
till Frankrike av notkott och nétkottsprodukter frin Forenade kungariket.
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Tillimpliga bestdmmelser

Till foljd av upptickten av ett méjligt samband mellan en variant av Creutzfeldt-
Jacobs sjukdom, en sjukdom som drabbar minniskor, och bovin spongiform
encefalopati (nedan kallad BSE), vilken vid denna tid var mycket utbredd i
Férenade kungariket, antog kommissionen beslut 96/239/EG av den 27 mars
1996 om vissa nodatgarder vad betrdffar skydd mot bovin spongiform
encefalopati (EGT L 78, s. 47, nedan kallat embargobeslutet), genom vilket
kommissionen f6rbjod Férenade kungariket att fran sitt territorium till de andra
medlemsstaterna eller till tredje linder sinda bland annat levande nétkreatur,
notkott och produkter framstillda av notkétt.

Detta beslut fattades med stod av EG-férdraget och rddets direktiv 90/425/EEG
av den 26 juni 1990 om veterindra och avelstekniska kontroller i handeln med
vissa levande djur och varor inom gemenskapen med sikte pd att forverkliga den
inre marknaden (EGT L 224, s. 29; svensk specialutgiva, omrade 3, volym 33,
s. 146), senast dandrat genom radets direktiv 92/118/EEG av den 17 december 1992
om djurhilso- och hygienkrav {6r handel inom gemenskapen med produkter som
inte omfattas av sidana krav i de sirskilda gemenskapsbestdmmelser som avses i
bilaga A. I till direktiv 89/662/EEG och, i friga om patogener, direktiv 90/425
(EGT L 62, 1993, s. 49; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 48, s. 194) (nedan
kallat direktiv 90/425), och sirskilt artikel 10.4 i direktiv 90/425, samt med stod
av rddets direktiv 89/662/EEG av den 11 december 1989 om veterinira
kontroller vid handeln inom gemenskapen i syfte att fullborda den inre
marknaden (EGT L 395, s. 13; svensk specialutgdva, omridde 3, volym 31,
s. 216), senast dndrat genom direktiv 92/118 (nedan kallat direktiv 89/662), och
sdrskilt dess artikel 9.
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I artikel 3 i embargobeslutet féreskrevs att Forenade kungariket varannan vecka
skulle sinda kommissionen en rapport om tillimpningen av de atgdrder som
vidtagits vad betriffar skydd mot BSE i enlighet med gemenskapsreglerna och de
nationella bestimmelserna.

I sjunde skilet i embargobeslutet angavs att detta beslut skulle omprovas efter en
noggrann undersokning av en rad omstindigheter som ndmns i beslutet.

Den 16 mars 1998 antog radet beslut 98/256/EG om nodatgirder vad betriffar
skydd mot bovin spongiform encefalopati, som &ndrar beslut 94/474/EG och
upphiver beslut 96/239/EG (EGT L 113, s. 32), genom vilket rddet under strikta
villkor enligt ett program for djurbesittningar med exportintyg (Export Certified
Herds Scheme — ECHS, nedan kallat ECHS-programmet) upphivde embargot
for visst kott och vissa kottprodukter som hirrérde frin notkreatur som slaktats i
Nordirland.

Genom kommissionens beslut 98/692/EG av den 25 november 1998 om édndring
av beslut 98/256 (EGT L 328, s. 28), tillits sindningar av produkter fran
notkreatur enligt ett datumbaserat exportsystem (Date-Based Export Scheme —
DBES, nedan kallat DBES-systemet). Detta dstadkoms genom att artikel 6 i beslut
98/256 dndrades.

DBES-systemets nirmare innehdll angivs i bilaga III till beslut 98/256, till vilket
den fogats genom beslut 98/692.
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I punket 3 i bilaga 11T till beslut 98/256 i dess dndrade lydelse definieras noggrant
de djur som ir godkidnda enligt DBES-systemet. Dessa skall kunna identifieras
under hela sin livstid och deras ursprung skall kunna sparas.

I punkt 4 i bilaga III till beslut 98/256 i dess dndrade lydelse foreskrivs att ett djur
som inte uppfyller alla villkor enligt DBES-systemet automatiskt skall avvisas.

I punkt 5 i bilaga I till beslut 98/256 i dess dndrade lydelse féreskrivs att slakt av
godkinda djur skall utforas i specialiserade slakterier som inte anvinds f6r slakt
av notkreatur som inte omfattas av DBES-systemet. Enligt artikel 6 och bilaga III
punkt 6 i nimnda beslut géller sdrskilda villkor fér styckning av kott.

I punkt 7 i bilaga III till beslut 98/256 i dess dndrade lydelse foreskrivs att kottets
och kéttprodukternas sparbarhet skall sikerstillas.

Artiklarna 14—17 i beslut 98/256 i dess dndrade lydelse har féljande lydelse:

» Artikel 14

Kommissionen skall utféra gemenskapsinspektioner pa plats i Férenade kunga-
riket for att kontrollera att bestimmelserna i detta beslut f6ljs, sdrskilt vad giller
genomférande av officiella kontroller.
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Artikel 15

Forenade kungariket skall varje ménad sinda kommissionen en rapport om
tillimpningen av de skyddsitgirder som vidtagits mot BSE i enlighet med
gemenskapsbestimmelserna och nationella bestimmelser.

Artikel 16

Detta beslut skall ses 6ver regelbundet mot bakgrund av nya vetenskapliga rén.
Det skall om det finns anledning #ndras efter samrdd med den limpliga

vetenskapliga kommittén, i enlighet med det férfarande som faststélls i artikel 18
i direktiv 89/662/EEG.

Artikel 17

Medlemsstaterna skall vidta de &tgdrder som dr nddvindiga for att folja detta
beslut. De skall genast underritta kommissionen om detta.”

I artikel 6.5 i beslut 98/256 i dess dndrade lydelse foreskrivs att kommissionen,
efter att ha kontrollerat tillimpningen av bestimmelserna i detta beslut genom
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gemenskapsinspektioner och efter att ha underrittat medlemsstaterna, skall
faststilla det datum d4 sindningar av de produkter som avses i bilaga IIT till detta
beslut fir paborjas.

I enlighet med denna bestimmelse faststilldes detta datum genom kommis-
sionens beslut 1999/514/EG av den 23 juli 1999 om faststillande av det datum da
sdndningarna frdn Férenade kungariket av nétkottsprodukter som omfattas av
det datumbaserade exportsystemet fir paborjas genom tillimpning av artikel 6.5
i rddets beslut 98/256 (EGT L 195, s. 42) till den 1 augusti 1999.

I fransk ritt fastslogs forbudet mot import av nétkétt frin Férenade kungariket i
arrété établissant des mesures particuliéres applicables 4 certains produits
d’origine bovine expédiés du Royaume-Uni av den 28 oktober 1998 (férordning
om faststillande av sirskilda &tgirder for vissa animaliska produkter fran
nétkreatur som avsidnts frin Forenade kungariket) (JORF av den 2 december
1998, s. 18169).

Enligt artikel 2 i denna f6érordning forbjuds import av djurm;jol och produkter
som innehdller djurmjol frdn Forenade kungariket. Enligt artikel 4 i samma
forordning férbjuds import av kott och kéttprodukter frin nétkreatur som
slaktats i Forenade kungariket med undantag av i Nordirland. Artikel 10
innehdller forbud mot import av gelatin, dikalciumfosfat och kollagen fran
nétkreatur som slaktats i Foérenade kungariket, eftersom dessa dmnen kan
komma in i foder- och livsmedelskedjan.

Forordningen av den 28 oktober 1998 #ndrades genom en férordning av den
11 oktober 1999 (JORF av den 12 oktober 1999, s. 15220), i syfte att tilldta
transitering av notkott frdn Forenade kungariket.
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I en ansckan och en kompletterande skrivelse som utvecklade talan, som inkom
till kansliet vid tvistemalsavdelningen vid Conseil d’Etat den 5 juni respektive den
5 oktober 2000, begirde National Farmers’ Union att Conseil d’Etat skulle

— ogiltigforklara det tysta avslagsbeslut som premidrministern fattade genom
att inte inom fyra ménader besvara den ansokan som inkom den
4 oktober 1999 om hivande av férbudet mot import av brittiskt notkott
till Frankrike,

— ogiltigforklara det tysta avslagsbeslut som premidrministern, jordbruks- och
fiskeministern och ekonomi-, finans- och industriministern fattade genom att
inte inom fyra minader besvara den ansékan som inkom den 3 februari 2000
om upphivande av férordningen av den 28 oktober 1998,

— forplikta dessa myndigheter att upphiva artiklarna 2, 4 och 10 i férord-
ningen av den 28 oktober 1998 inom tre ménader frin dagen f6r Conseil
d’Etats beslut vid vite av 5 000 FRF per dag dirutéver,

— forplikta staten att till sokanden utge ett belopp av 20 000 FRF for de
kostnader som sokanden har haft utéver rittegingskostnaderna.
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Sdsom det har klargjorts under férhandlingen vid domstolen anses de tysta
besluten om avslag pa ansékningarna om upphédvande av embargot ha fattats fyra
ménader efter det att sékanden inkom med respektive ansdkan, det vill sdga den
4 februari respektive den 3 juni 2000.

Jordbruks- och fiskeministern dberopade vid den nationella domstolen dels ett
yttrande av den 6 december 1999 frin Agence francaise de sécurité sanitaire des
aliments (franska livsmedelsbyran), enligt vilket embargots upphidvande sannolikt
kunde medfora risker pd grund av avsaknaden av siker kunskap om infektionens
spridning i nétkreaturens organism 6ver tiden och om samtliga 6verforingssitt
for smittimnet, dels ett protokoll frdn Europeiska unionens stdndiga veterinir-
kommittés sammantriden den 23 och den 24 november samt den
6 december 1999, av vilket det framgér att flera medlemsstater vid dessa
tidpunkter inte ville inféra ett system for sdrskild markning av brittiskt kott som
hade tagits emot for att, efter bearbetning, sindas vidare till en annan
medlemsstat. Ministern gjorde gillande att dessa omstidndigheter, vilka denne
fick kinnedom om efter det att fristen for att vicka talan mot besluten 98/692
och 1999/514 hade [6pt ut men innan de omtvistade besluten hade antagits, visar
att de nimnda gemenskapsbesluten stred mot forsiktighetsprincipen som slas fast
i artikel 174 EG. Ministern dberopade slutligen att ministeriet den 30 juni 2000
hade fitt kidnnedom om bekriftelsen av ett forsta fall av BSE i Forenade
kungariket hos ett notkreatur som fotts efter den 1 augusti 1996 da f6rsiljning
och utfordring med djurmjol forbjods, vilket tydde pd att DBES-systemet var
ineffektivt.

Conseil d’Etat fann under dessa omstindigheter att frigan huruvida de beslut mot
vilka talan hade forts vid denna instans var lagenliga endast kunde avgoras efter
det att frigan huruvida besluten 98/692 och 1999/514 var giltiga hade avgjorts
och beslutade att vilandeférklara mélet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Kan en medlemsstat, med hinsyn till den normativa karaktir som priglar
kommissionens beslut 98/692/EG av den 25 november 1998 och kommis-
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sionens beslut 1999/514/EG av den 23 juli 1999 och trots att fristen for att
vicka talan mot dem har 16pt ut, med framging aberopa visentliga
fordndringar av de faktiska eller rittsliga omstdndigheterna, som har
intraffat efter det att fristen for att vdcka talan mot dessa beslut har lopt
ut, i fall ddr dessa dndringar ger anledning att betvivla att besluten ar giltiga?

Var kommissionens ovannimnda beslut, med hinsyn till forsiktighetsprin-
cipen i artikel 174 i Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen,
giltiga vid tidpunkten for de franska myndigheternas beslut?

Har en medlemsstat enligt artikel 30 (tidigare artikel 36) i Fordraget om
upprittandet av Europeiska gemenskapen ritt att forbjuda import av
jordbruksprodukter och levande djur pa grund av att direktiven 89/662/EEG
och 90/425/EEG inte kan anses ha dstadkommit ndgon harmonisering av
sidana 4tgirder som erfordras med hinsyn till det sirskilda syfte att skydda
minniskors hilsa och liv som anges i denna artikel?”

24 Conseil d’Etat klargjorde i begiran om forhandsavgdrande att den andra frigan
stills for det fall svaret p4 den forsta fragan skulle vara jakande.

25

Den forsta fragan

Conseil d’Etat har stillt den forsta frigan for att fi klarhet i huruvida en
medlemsstat, med hinsyn till den normativa karaktiren hos besluten 98/692
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och 1999/514 och trots att fristen for att vdcka talan mot dem har 16pt ut, med
framging kan 4beropa visentliga fordndringar i de faktiska och rittsliga
omstindigheterna, som har intriffat efter det att fristen f6r att vdcka talan mot
dessa beslut har 16pt ut, i fall ddr dessa dndringar ger anledning att betvivla att de
ndmnda besluten 4r giltiga.

Yttranden som har inkommit till domstolen

National Farmers’ Union, Forenade kungarikets regering samt kommissionen
anser att denna fraga skall besvaras nekande. De har erinrat om att ett beslut som
fattats av en gemenskapsinstitution mot vilket talan inte har vickts av beslutets
adressat inom den frist som foreskrivs i artikel 230 femte stycket EG vinner
rdttskraft gentemot denne. Denna princip ir tillimplig betriffande medlems-
staterna, vilka inte har rétt att dberopa det aktuella beslutets rittsstridighet inom
ramen for ett annat forfarande, oavsett om det rér sig om ett férfarande enligt
artikel 88 EG (dom av den 12 oktober 1978 i mal 156/77, kommissionen mot
Belgien, REG 1978, s. 1881, punkt 21; svensk specialutgdva, volym 4, s. 179),
enligt artikel 226 EG (dom av den 10 juni 1993 i mal C-183/91, kommissionen
mot Grekland, REG 1993, s. I-3131, punkt 10), eller med anledning av en
begiran om forhandsavgorande (dom av den 9 mars 1994 i mal C-188/92, TWD
Textilwerke Deggendorf, REG 1994, s. I-833, punkterna 15, 18 och 25, svensk
specialutgdva, volym 185, s. I-59, samt av den 30 januari 1997 i mal C-178/95,
Wiljo, REG 1997, s. 1-585, punkt 19).

National Farmers’ Union anser i synnerhet att tillimpningen av den i féregdende
punkt nimnda regeln dr motiverad i friga om en medlemsstat darfor att det
avgorande dr huruvida den som &dberopar beslutets rittsstridighet dr den till
vilken beslutet riktar sig och huruvida denne har haft mojlighet att vicka talan
mot beslutet. De fall d domstolen har medgivit att en part har ritt att bestrida en
gemenskapsbestimmelses giltighet nér fristen for att vicka talan har 16pt ut, dr d&
det var ovisst huruvida parten hade ritt att vidcka talan mot gemenskaps-
rittsakten, eftersom det rorde sig om en allmint tillimplig férordning (dom av
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den 12 december 1996 i mal C-241/95, Accrington Beef m.fl., REG 1996,
s. 1-6699) eller om ett direktiv riktat till medlemsstaterna (dom av den
11 november 1997 i mal C-408/95, Eurotunnel m.fl., REG 1997, s. I-6315). 1
mélet vid den nationella domstolen riktade sig besluten 98/256 och 1999/514 till
Republiken Frankrike, och denna medlemsstat hade séledes ritt att vdcka talan
mot besluten. Republiken Frankrike kan foljaktligen inte lingre aberopa
beslutens rittsstridighet.

Kommissionen har i detta avseende ifrigasatt relevansen av den nationella
domstolens papekande angdende den “normativa karaktiren” hos besluten
98/692 och 1999/514. Enligt kommissionen ir det inte avgdrande huruvida vissa
av bestimmelserna 4r allminna och avser ekonomiska aktorer. Ddremot var det
av vikt att de nimnda besluten riktade sig till Republiken Frankrike.

Kommissionen har i andra hand gjort gillande att de omstindigheter som de
franska myndigheterna dberopade vid den nationella domstolen intriffade efter
det att besluten 98/692 och 1999/514 hade antagits, medan det foljer av fast
rittspraxis att en omtvistad rittsakts lagenlighet skall bedémas i férhéllande till
de faktiska och rittsliga omstindigheter som rddde den dag d& rittsakten antogs
(dom av den 17 juli 1997 i de férenade mélen C-248/95 och C-249/95, SAM
Schiffahrt och Stapf, REG 1997, s. 1-4475, punkt 46). Giltigheten av en
gemenskapsrittsakt kan siledes inte vara beroende av hur effektiv den bedoms ha
varit under den tid som gitt (dom av den 5 oktober 1994 i de forenade
malen C-133/93, C-300/93 och C-362/93, Crispoltoni m.fl., REG 1994, 5. 1-4863,
punkt 43, och av den 12 juli 2001 i mal C-189/01, Jippes m.fl., REG 2001,
s. I-5689, punkt 84). Kommissionen har anfort att begreppet vésentlig férdndring
som den franska regeringen har dberopat medfér en risk for att en gemenskaps-
rittsakts lagenlighet beror pd huruvida rittsakten Overensstimmer med den
senaste vetenskapliga utvecklingen, vilket skulle strida mot rittssdkerhetsprinci-
pen som dr tillimplig pd gemenskapsrittsakter.

National Farmers’ Union, Forenade kungarikets regering och kommissionen har
erinrat om att for det fall en medlemsstat anser att dndrade férhéllanden
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motiverar att beslut som vunnit laga kraft dndras, kan inte denna medlemsstat
gora gillande att det ursprungliga beslutet 4r rdttsstridigt utan skall anvinda det
hirfor avsedda rittsmedlet, nimligen passivitetstalan enligt artikel 232 EG
(beslut av den 21 juni 2000 i mal C-514/99, Frankrike mot kommissionen,
REG 2000, s. 1-4705, punkt 48).

Den franska regeringen anser didremot att den forsta fragan skall besvaras si att
en medlemsstat har ritt att beropa nya faktiska eller rittsliga omstindigheter
som denna har fatt kinnedom om efter det att fristen for att vicka talan mot
besluten har 16pt ut, férutsatt att dessa omstdndigheter ir av visentlig betydelse.

Den franska regeringen har, i likhet med vad Conseil d’Etat uppgav i sin forsta
fraga, gjort gillande att besluten 98/692 och 1999/514 innehéller en mingd
normativa inslag, vilket goér att de stir nidrmare en foérordning dn ett beslut,
eftersom de dr tillimpliga p& objektivt bestimda situationer och har rittsverk-
ningar for allmint och abstrakt angivna kategorier av personer. Kommissionens
tillimpning av dessa beslut i mal C-1/00, kommissionen mot Frankrike (dom av
den 13 december 2001, REG 2001, s. I-9989), i syfte att visa att de férebyggande
dtgirderna mot BSE var fullstindigt harmoniserade, talar ocksd for en sidan
rittslig kvalificering. Med hinsyn till denna kvalificering skulle medlemsstaten
kunna stddja sig pa artikel 241 EG for att gora gillande att de ovannimnda
besluten 4r rittsstridiga, eftersom den princip som foljer av domen i det
ovannidmnda mélet TWD Textilwerke Deggendorf inte ir tillimplig pa rittsakter
med normativ karaktar.

I friga om mojligheten att dberopa nya omstindigheter har den franska
regeringen papekat att domstolen i punkt 47 i domen i det ovannidmnda maélet
SAM Schiffahrt och Stapf inte uteslot att “en rdttsakts giltighet i vissa fall skulle
kunna bedémas i férhallande till nya omstiandigheter som intritt efter det att den
antogs”. Denna tolkning bekriftades i punkt 47 i domen av den 21 mars 2000,
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Greenpeace France m.fl. (mal C-6/99, REG 2000, s. I-1651), ddr domstolen
medgav att “om medlemsstaten... under tiden fir kidnnedom om nya uppgifter
som ger anledning att anta att den produkt som omfattas av anmélan kan utgdra
en risk for méinniskors hilsa och fér miljon, dr den inte skyldig att ge sitt
medgivande...”.

Domstolens bedomning

Enligt fast rittspraxis vinner ett beslut som har fattats av en av gemenskapens
institutioner och mot vilket talan inte har vickts av dess adressat inom den i
artikel 230 femte stycket EG foreskrivna fristen rittskraft gentemot denne (se,
bland annat, dom i det ovannimnda milet kommissionen mot Belgien,
punkterna 20—24, i det ovannimnda milet kommissionen mot Grekland,
punkterna 9 och 10, i det ovannimnda mélet TWD Textilwerke Deggendorf,
punkt 13, samt dom av den 15 februari 2001 i mal C-239/99, Nachi Europe,
REG 2001, s. I-1197, punkt 29). Denna rittspraxis dr i synnerhet motiverad av
att talefristerna syftar till att skydda rittssikerheten genom att forhindra att
gemenskapsrittsakter som medfér rittsverkningar kan komma att ifrdgasittas ett
obegrinsat antal ginger (dom i det ovannimnda mdlet Wiljo, punkt 19).

Domstolen har ocks4 funnit att pa grund av samma rittssidkerhetskrav dr det inte
heller mojligt f6r en mottagare av ett statligt stéd, som varit foremdl for ett beslut
av kommissionen vilket endast har riktats till den medlemsstat i vilken
stédmottagaren befinner sig samt mot vilket stédmottagaren otvivelaktigt hade
kunnat vicka talan, men i friga om vilket den i artikel 230 femte stycket EG
foreskrivna tvingande tidsfristen hade 16pt ut, att ifrigasitta lagenligheten av
detta beslut vid de nationella domstolarna i samband med en talan som vickts
mot de atgdrder som de nationella myndigheterna har vidtagit for att genomfora
beslutet (dom i de ovannimnda milen TWD Textilwerke Deggendorf,
punkterna 17 och 20 samt Wiljo, punkterna 20 och 21). Domstolen har
nidmligen faststillt att en motsatt l6sning skulle innebdra att stodmottagaren ges
moijlighet att kringgd den rittskraft som beslutet enligt rittssikerhetsprincipen
far efter det att fristen for att vicka talan 16pt ut (domarna i de ovanndmnda
malen TWD Textilwerke Deggendorf, punkt 18, samt Wiljo, punkt 21).
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Samma réttssikerhetsskil motiverar att en medlemsstat, som ir part i en tvist vid
en nationell domstol, inte har ritt att vid denna domstol ifrigasitta lagenligheten
av ett gemenskapsbeslut riktat till medlemsstaten mot vilket denna inte har vickt
talan om ogiltigforklaring inom den ddrfor foreskrivna fristen i artikel 230 femte
stycket EG.

I friga om mojligheten att dberopa nya omstindigheter som intritt efter det att en
gemenskapsrittsakt antogs i syfte att ifrigasdtta dess lagenlighet kan det erinras
om att en omtvistad rittsakts lagenlighet under alla omstidndigheter skall
bedémas i férhédllande till de faktiska och rittsliga omstindigheter som rddde den
dag da rittsakten antogs (dom av den 7 februari 1979 i de férenade mélen 15/76
och 16/76, Frankrike mot kommissionen, REG 1979, s. 321, punkt 7, och domen
i det ovannimnda mélet SAM Schiffahrt och Stapf, punkt 46). Rittsaktens
lagenlighet kan i synnerhet inte vara beroende av hur effektiv denna bedéms ha
varit under den tid som gitt (domen i det ovannimnda maélet Jippes m.fl.,
punkt 84).

Oberoende av det faktum att det i artikel 16 i beslut 98/256 i dess dndrade lydelse
foreskrivs en regelbunden 6versyn av beslutet mot bakgrund av nya vetenskapliga
ron skall det vidare anmirkas att for det fall en medlemsstat finner att
kommissionen pé grund av nya omstindigheter dr skyldig att anta ett nytt beslut
skall denna medlemsstat iaktta de forfaranden som foreskrivs i fordraget samt i
gemenskapsrittsakterna och, i férekommande fall, vicka en dirfoér avsedd
passivitetstalan (beslut i det ovannimnda maélet Frankrike mot kommissionen,
punkt 48).

Den forsta frigan skall siledes besvaras sd att en medlemsstat, till vilken
besluten 98/692 och 1999/514 ir riktade, som inte har bestridit lagenligheten av
dessa beslut inom den frist som féreskrivs i artikel 230 femte stycket EG kan inte
senare, vid en nationell domstol, dberopa att de ir rittsstridiga som grund for att
bestrida en talan som vickts mot medlemsstaten.
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Den andra frdgan

For det fall svaret pa den forsta frigan blir jakande har den nationella domstolen
stillt den andra frigan for att fa klarhet i huruvida besluten 98/692 och 1999/514
med hinsyn till forsiktighetsprincipen i artikel 174 EG var giltiga vid tidpunkten
for de franska myndigheternas tysta avslagsbeslut.

Med hinsyn till svaret pa den forsta frigan saknar den andra fragan grund och
behover inte besvaras.

Den tredje fragan

Den nationella domstolen soker genom den tredje frigan f& klarhet i huruvida en
medlemsstat kan &beropa artikel 30 EG i syfte att forbjuda import av
jordbruksprodukter och levande djur pd grund av att direktiven 89/662 och
90/425 inte kan anses ha astadkommit ndgon harmonisering av sidana atgirder
som erfordras med hansyn till det sdrskilda syftet att skydda ménniskors halsa
och liv som anges i denna artikel.

Yttranden som har inkommit till domstolen

S&vil National Farmers® Union som Férenade kungarikets regering och kommis-
sionen har hinvisat till domstolens rittspraxis enligt vilken det inte &r tillatet att
dberopa artikel 30 EG nir harmoniseringsatgirder har vidtagits.
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Vad giller de bestimmelser som skall beaktas anser samtliga att, férutom
direktiven 89/662 och 90/425 som den nationella domstolen hinvisar till i den
tredje fragan, hdnsyn skall tas dven till besluten 98/256, 98/692 och 1999/514
som antagits med stdd av dessa direktiv och genom vilka DBES-systemet inrittas.
Kommissionen har tillagt att detta regelverk skall kompletteras med &vriga
bestimmelser inom detta omridde sisom bestimmelser om firskt koétt, kott-
beredningar och kéttprodukter.

National Farmers’ Union, Férenade kungarikets regering och kommissionen har
gjort gillande att det foéreldg en harmonisering, vilket innebar att den franska
regeringen inte kunde aberopa artikel 30 EG. Trots att sékanden vid den
nationella domstolen har pépekat att domstolen i punkt 126 i domen i det
ovannidmnda maélet kommissionen mot Frankrike inte hade tagit stillning till
produkter som omfattas av DBES-systemet och som har styckats, bearbetats eller
omfdrpackats p4 en annan medlemsstats territorium och direfter exporterats till
Frankrike utan att nigon sérskild mirkning genomforts, har sékanden uttryckt
ett forbehdll i detta avseende. Forenade kungarikets regering och kommissionen
anser ddremot att problemet med den si kallade ”triangelimporten” avser
medlemsstaternas genomfdrande av besluten om inrdttande av DBES-systemet
men att detta inte pdverkar det faktum att en harmonisering har skett. Den
franska regeringen hade under alla omstindigheter inte forbjudit import av
sddana produkter och de var inte aktuella i tvisten vid den nationella domstolen.

Kommissionen har tillagt att om den franska regeringen inte samtyckte till de
bestimmelser som hade antagits, om den énskade att dessa skulle dndras pa
grund av nya omstdndigheter eller om den ansdg att det var nddvindigt att vidta
tillfdlliga skyddsatgarder, var den franska regeringen under alla omstindigheter
skyldig att iaktta forfarandereglerna i direktiv 89/662, vilket dr den rittsliga
grunden for beslut 98/692, eller anvinda de rittsmedel som foreskrivs i férdraget.

Den franska regeringen anser for sin del att den, vid tidpunkten fér de tysta
besluten att uppritthalla det embargo som ir aktuellt i tvisten vid den nationella
domstolen, hade ritt att dberopa artikel 30 EG, eftersom det inte férelig nigon
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fullstindig harmonisering. En sidan genomfdrdes forst genom antagandet av
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 999/2001 av den 22 maj 2001
om faststillande av bestimmelser fér foérebyggande, kontroll och utrotning av
vissa typer av transmissibel spongiform encefalopati (EGT L 147, s. 1), som var
tillimplig frén och med den 1 juli 2001. Till stod for sitt pastdende att de
nationella tgirderna ir berittigade har den franska regeringen dven anfort att
systemet for identifiering av notkreatur i Forenade kungariket inte ar tillforlitligt,
att de krav som stills i DBES-systemet inte alltid iakttas i den medlemsstaten och
att medlemsstaterna inte uppfyller kraven i friga om sparbarhet och markning av
brittiskt kott.

Domstolens bedémning

Nir det i gemenskapsdirektiv foreskrivs harmonisering av de dtgdrder som &r
nodvindiga for att sikerstilla skyddet for manniskors och djurs hilsa och nér det
utformas gemenskapsforfaranden for kontroll av efterlevnaden ér det enligt fast
rittspraxis inte lingre mojligt att beropa artikel 30 EG. Dessutom mdste
limpliga kontroller och skyddsitgdrder vidtas inom de ramar som angetts i
harmoniseringsdirektivet (dom av den S oktober 1977 i mal 5/77, Tedeschi,
REG 1977, s. 1555, punkt 35, av den 23 maj 1996 i mél C-5/94, Hedley Lomas,
REG 1996, s. 1-2553, punkt 18, av den 25 mars 1999 i mal C-112/97,
kommissionen mot Italien, REG 1999, s. I-1821, punkt 54, och av den 11 maj
1999 i mal C-350/97, Monsces, REG 1999, 5. 1-2921, punkt 24).

Domstolen har édven slagit fast att dven nir det inte i direktivet faststills ndgot
gemenskapsrittsligt forfarande for kontroll av att direktivet foljs eller foreskrivs
ndgon sanktion for det fall dess bestimmelser skulle Gvertridas kan en
medlemsstat inte ensidigt vidta tillrittaliggande Atgdrder eller skyddsatgirder
som syftar till att undanréja en annan medlemsstats eventuella 6vertrddelse av
gemenskapsrittens regler (dom i det ovannimnda mélet Hedley Lomas,
punkterna 19 och 20).
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Det skall nimligen betonas att en medlemsstat, i en rittsgemenskap som
Europeiska gemenskapen, ir skyldig att iaktta fordragets bestimmelser, och den
dr i synnerhet skyldig att iaktta de f6rfaranden som féreskrivs i detta och i
tillimpliga bestimmelser.

Det dr mot bakgrund av dessa olika omstidndigheter som det skall bedomas
huruvida den franska regeringen, vid tidpunkten fér de tysta beslut som ir
aktuella i tvisten vid den nationella domstolen, kunde dberopa artikel 30 EG som
grund for att uppritthdlla férbudet mot import av nétkott fran Férenade
kungariket.

Aven om férordning nr 999/2001 otvivelaktigt innebar en fullstindig harmoni-
sering av bestimmelserna om forebyggande, kontroll och utrotning av vissa typer
av transmissibel spongiform encefalopati, kan det papekas, i likhet med vad
generaladvokaten har anmiérkt i punkterna 91—94 i sitt forslag till avgérande,
att besluten 98/256 och 98/692, genom vilka DBES-systemet inrittas, innehdller
de bestimmelser som dr nédvindiga for att skydda folkhilsan d& exporten av
notkott frén Forenade kungariket till de andra medlemsstaterna dterupptas.

Dessa beslut, vilka kompletterar de befintliga allminna bestimmelserna,
innehdller nirmare foreskrifter om villkoren fér att de djur som kan komma
att omfattas av DBES-systemet skall godkidnnas och kunna sparas, om de krav
som slakterierna skall uppfylla samt de sirskilda krav vid styckning av kétt som
stills utover gillande bestimmelser om uttagande av sirskilt angivna inilvor.

Vidare foreskrivs i artikel 14 i beslut 98/256 i dess dndrade lydelse att
kommissionen skall utféra gemenskapsinspektioner i Forenade kungariket for
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att kontrollera att bestimmelserna i beslutet f6ljs, medan det i artikel 15 i
nimnda beslut foreskrivs att Forenade kungariket varje manad skall sinda
kommissionen rapporter om tillimpningen av de skyddsitgirder som vidtagits
mot BSE.

Vad giller de skyldigheter som 4ligger andra medlemsstater dn Forenade
kungariket foreskrivs i artikel 17 i beslut 98/256 i dess dndrade lydelse att dessa
skall vidta de dtgirder som dr nédvindiga for att folja beslutet och att de genast
skall underritta kommissionen om detta.

Sisom det har angivits i punkt 38 ovan foreskrivs i artikel 16 i beslut 98/256 i
dess dndrade lydelse att detta skall ses dver regelbundet mot bakgrund av nya
vetenskapliga ron och att eventuella dndringar skall vidtas i enlighet med det
forfarande som faststills i artikel 18 i direktiv 89/662.

Det framgir efter en genomging av dessa bestimmelser att det, férutom
harmonisering av de itgirder som dr nodvindiga for att sikerstilla skyddet for
minniskors hilsa, genom beslut 98/256 i dess dndrade lydelse inrittas
forfaranden for kontroll av beslutets efterlevnad och genom hinvisning till
direktiv 89/662 anges tillimpligt forfarande for att genomféra sddana dndringar
som skulle kunna bli nédvindiga pa grund av nya vetenskapliga ron.

I friga om de nodatgirder som en medlemsstat skulle kunna vidta vid allvarlig
fara for manniskors hilsa, kan det erinras om att beslut 98/256 har antagits med
stod av direktiven 89/662 och 90/425 och beslut 98/692 med std av endast
direktiv 89/662.
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I artiklarna 7, 8 och 9 i direktiv 89/662 anges de dtgirder som en mottagande
medlemsstat kan vidta, sirskilt dd behoriga myndigheter i medlemsstaten finner
att varan inte uppfyller de villkor som faststillts i gemenskapslagstiftningen.
Enligt artikel 7 fir varan f6rstoras eller sindas tillbaka och enligt artikel 9 kan
medlemsstaten, bland annat, vidta tillfilliga skyddsatgirder nir sirskilt allvarliga
folk- eller djurhilsoskal foreligger.

En medlemsstat som stills infér en situation som innebir en risk for befolkning-
ens hilsa skall handla i enlighet med dessa bestimmelser, i vilka féreskrivs ett
nira samarbete mellan medlemsstaterna och kommissionen samt att vidtagna
atgirder utan drojsmal skall anmalas till 6vriga medlemsstater och till kommis-
sionen (i frdga om skyldigheten att anmila utan dréjsmal och skyldigheten till
lojalt samarbete om skyddsatgirder vidtas, se analogt betriffande direktiv 90/425
dom av den 8 januari 2002 i mal C-428/99, Van den Bor, REG 2002, s. I-127,
punkterna 45—48).

I trettonde skilet i beslut 98/692 foreskrivs for 6vrigt tillimpningen av sddana
tillfalliga skyddsdtgirder som avses i artikel 9 i direktiv 89/662 om det, efter
avsindning av produkter som i princip uppfyllde villkoren i DBES-systemet,
uppticks att dessa produkter kom fran ett djur som i efterhand befunnits vara
icke godkint enligt detta system.

Det framgdr, efter granskning av samtliga dessa bestimmelser, att den
harmonisering som dr nddvindig for att skydda folkhilsan da exporten av
notkott fran Forenade kungariket till de andra medlemsstaterna &terupptas
genomfors genom befintliga bestimmelser och sirskilt genom direktiv 89/662
samt besluten 98/256 och 98/692, vilka innehdller foreskrifter om gemenskaps-
forfaranden for att kontrollera deras efterlevnad.
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Det 4r riktigt att domstolen i punkt 134 i domen i det ovannimnda mélet
kommissionen mot Frankrike papekade att det var svirt att tolka beslut 98/256 i
dess 4ndrade lydelse vad giller medlemsstaternas skyldigheter i friga om
produkternas sparbarhet. Det kan emellertid konstateras att, sdsom det anges i
punkt 135 i denna dom, dessa tolkningssvarigheter inte ldngre foreldg vid
tidpunkten for de tysta beslut att inte upphiva embargot som ér aktuella i tvisten
vid den nationella domstolen.

I friga om de produkter, som omfattas av DBES-systemet, som har styckats,
bearbetats eller omforpackats pa en annan medlemsstats territorium och darefter
exporterats till Frankrike utan att ndgon sirskild mérkning genomférts, dr det
tillrdckligt att konstatera att sidana produkter inte dr aktuella i tvisten vid den
nationella domstolen och att den franska regeringen, under alla omstindigheter,
aldrig har motsatt sig import av dem.

Av det ovan anfoérda foljer att en medlemsstat inte har ritt att dberopa
artikel 30 EG som grund for att motsitta sig ett iterupptagande av import till
denna medlemsstat av notkott fran Forenade kungariket i enlighet med
beslut 98/256 i dess dndrade lydelse och beslut 1999/514, eftersom direktiv
89/662 och beslut 98/256 i dess dndrade lydelse inneh3ller de bestdimmelser som
ir nodvandiga for att skydda folkhilsan dd exporten av notkott fran Forenade
kungariket till de andra medlemsstaterna dterupptas, innehdller féreskrifter om
gemenskapsforfaranden for att kontrollera efterlevnaden av det nimnda beslutet
samt om forfarandet for 6versyn av beslutet mot bakgrund av nya vetenskapliga
rén och foreskrifter om den rittsliga ram som giller for de tillfilliga skydds-
atgdrder en mottagande medlemsstat kan vidta i syfte att skydda folkhalsan.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den franska regeringen, Férenade kungarikets
regering samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen,
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ir inte ersittningsgilla. Eftersom férfarandet i forhallande till parterna i malet vid
den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer
det pd den nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P2 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angéiende de frdgor som genom beslut av den 28 maj 2001 har stillts av
Conseil d’Etat — foljande dom:

1) En medlemsstat, till vilken kommissionens beslut 98/692/EG av den
25 november 1998 om #ndring av beslut 98/256/EG nir det giller vissa
nodatgirder vad betriffar skydd mot bovin spongiform encefalopati och
kommissionens beslut 1999/514/EG av den 23 juli 1999 om faststillande av
det datum d3 sindningarna fran Forenade kungariket av notkottsprodukter
som omfattas av det datumbaserade exportsystemet fir paborjas genom
tillimpning av artikel 6.5 i radets beslut 98/256/EG ir riktade, som inte har
bestridit lagenligheten av dessa beslut inom den frist som foreskrivs i
artikel 230 femte stycket EG kan inte senare, vid en nationell domstol,
aberopa att de 4r rattsstridiga som grund for att bestrida en talan som vickts
mot medlemsstaten.

2) En medlemsstat har inte rdtt att aberopa artikel 30 EG som grund fér att
motsitta sig ett dterupptagande av import till denna medlemsstat av notkott
fran Forenade kungariket i enlighet med beslut 98/256 i dess lydelse enligt
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beslut 98/692 och beslut 1999/514, eftersom radets direktiv 89/662/EEG av
den 11 december 1989 om veterinira kontroller vid handeln inom gemen-
skapen i syfte att fullborda den inre marknaden och beslut 98/256 i dess
lydelse enligt beslut 98/692 innehaller de bestimmelser som 4r nédvindiga
for att skydda folkhilsan da exporten av notkott fran Forenade kungariket
till de andra medlemsstaterna aterupptas, innehaller foreskrifter om gemen-
skapsforfaranden for att kontrollera efterlevnaden av det ndmnda beslutet
samt om forfarandet for dversyn av beslutet mot bakgrund av nya veten-
skapliga ron och foreskrifter om den rittsliga ram som galler for de tillfilliga

skyddsatgirder en mottagande medlemsstat kan vidta i syfte att skydda
folkhilsan.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Gulmann Edward
Jann Skouris Macken
Colneric von Bahr
Cunha Rodrigues Rosas

Avkunnad vid offentligt ssmmantride i Luxemburg den 22 oktober 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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