TUOMIO 22.10.2002 — ASIA C-241/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
22 pdivind lokakuuta 2002 *

Asiassa C-241/01,

jonka Conseil d’Etat (Ranska) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltidviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

National Farmers’ Union

vastaan

Secrétariat général du gouvernement

ennakkoratkaisun paitoksen 98/256/EY muuttamisesta tiettyjen BSE:hen liitty-
vien kiireellisten suojatoimenpiteiden osalta 25 pidivinid marraskuuta 1998 teh-
dyn komission piddtoksen 98/692/EY (EYVL L 328, s. 28) ja sen pdivimiirin
vahvistamisesta, jona nautatuotteiden tuonti Yhdistyneesti kuningaskunnasta
saa alkaa pidivimddrddn perustuvassa vientijirjestelmissid neuvoston piitoksen
98/256/EY 6 artiklan § kohdan nojalla, 23 piivdnd heinidkuuta 1999 tehdyn
komission pddtéksen 1999/514/EY (EYVL L 195, s. 42) pitevyydestd sekd
yhteison oikeuden, erityisesti EY 30 artiklan tulkinnasta,

* Qikeudenkdyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat  J.-P. Puissochet, M. Wathelet ja R. Schintgen seki
tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward, P. Jann, V. Skouris, F. Macken,
N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues ja A. Rosas (esittelevi tuomari),

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— National Farmers’ Union, edustajanaan barrister C. Lewis, solicitor
P. Willisin valtuuttamana,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn R. Abraham, G. de Bergues ja
R. Loosli-Surrans,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin J. E. Collins, jota
avustaa barrister M. Hoskins,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindin D. Booss ja G. Berscheid,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan National Farmers’ Unionin, edustajanaan S. Isaacs, QC, Ranskan
hallituksen, asiamiehiniin R. Loosli-Surrans ja F. Alabrune, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen, asiamiehinidin J. E. Collins ja M. Hoskins, ja
komission, asiamiehendin G. Berscheid, 19.3.2002 pidetyssi istunnossa esitti-
mit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.7.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Conseil d’Etat on esittidnyt yhteisdjen tuomioistuimelle 28.5.2001 tekemillidn
pditokselld, joka on saapunut vyhteistjen tuomioistuimeen 22.6.2001,
EY 234 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti, joista ensimméinen
koskee jdsenvaltion mahdollisuutta asettaa yhteison paidtdsten pitevyys kyseen-
alaiseksi vetoamalla nditd paiatoksid koskevien kanneaikojen pddttymisen jilkeen
tapahtuneisiin tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen muutoksiin, toinen
ennalta varautumisen periaatteen tulkintaa ja kolmas EY 30 artiklan tulkintaa.

Nimai kysymykset on esitetty National Farmers’ Unionin ja Secrétariat général du
gouvernementin vilisessd asiassa, joka koskee implisiittisid paatoksid kieltdytyd
kumoamasta kansallisia toimenpiteitd, jotka koskevat Yhdistyneestd kuningas-
kunnasta periisin olevan naudanlihan ja nautatuotteiden tuontikieltoa Ranskan
alueelle.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Sen jilkeen kun ihmisissd ilmenevin Creutzfeldt-Jakobin taudin erdin muun-
noksen ja Yhdistyneessi kuningaskunnassa tuolloin laajalle levinneen nauta-
eldimen spongiformisen enkefalopatian (jialjempanid BSE) vililli oli havaittu
todenndkoinen yhteys, komissio teki 27.3.1996 tietyistd BSE:hen liittyvistd kii-
reellisistd suojatoimenpiteistd padtoksen 96/239/EY (EYVL L 78, s. 47; jiljem-
pdnd tuontikieltopditos), jolla se kielsi Yhdistynytti kuningaskuntaa
toimittamasta omalta alueeltaan toisiin jidsenvaltioihin ja kolmansiin maihin
muun muassa eldvid nautoja, naudanlihaa ja nautaperiisiii tuotteita.

Tdmd pddtés perustui EY:n perustamissopimukseen, eldinldikirin- ja koti-
eldinjalostustarkastuksista yhteison sisiisessd tiettyjen eldvien eldinten ja tuot-
teiden kaupassa 26 pdivinid kesikuuta 1990 annettuun neuvoston direktiiviin
90/425/ETY (EYVL L 224, s. 29) — sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
eldinten terveyttd ja kansanterveyttd koskevista vaatimuksista sellaisten tuottei-
den yhteison sisdisessd kaupassa ja yhteiséon tuonnissa, joita eivit koske direk-
titvin 89/662/ETY ja, taudinaiheuttajien osalta, direktiivin 90/425/ETY
liitteessd A olevassa I luvussa mainittujen erityisten yhteisén sidddosten kyseiset
vaatimukset, 17 pdivind joulukuuta 1992 annetulla neuvoston direktiivilld
92/118/ETY (EYVL 1993, L 62, s. 49; jiljempini direktiivi 90/425/ETY) — ja
erityisesti sen 10 artiklan 4 kohtaan sekd eldinlddkirintarkastuksista yhteisén
sisdisessd kaupassa sisimarkkinoiden toteuttamista varten 11 piivini joulukuuta
1989 annettuun neuvoston direktiiviin 89/662/ETY (EYVL L 39S, s. 13), sellai-
sena kuin se on viimeksi muutettuna direktivilli 92/118/ETY (jiljempéini
direktiivi 89/662/ETY), ja erityisesti sen 9 artiklaan.

I-9111



TUOMIO 22.10.2002 — ASIA C-241/01

Tuontikieltopddtoksen 3 artiklan mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan oli toi-
mitettava komissiolle joka toinen viikko kertomus niiden toimenpiteiden sovel-
tamisesta, jotka oli toteutettu BSE:n torjumiseksi yhteisén sidinndsten ja
kansallisten sddnnosten mukaisesti.

Tuontikieltopddtoksen seitseminnessd perustelukappaleessa todettiin, ettd pdi-
tostid olisi tarkistettava kaikkien piaidtdksessi mainittujen osatekijoiden tarkas-
telun jilkeen.

Neuvosto teki 16.3.1998 tietyistd BSE:hen liittyvistd kiireellisistd suojatoimen-
piteistd sekd piddtoksen 94/474/EY muuttamisesta ja pditoksen 96/239/EY
kumoamisesta pddtoksen 98/256/EY (EYVL L 113, s. 32), jolla se kumosi
tuontikiellon tiettyjen Pohjois-Irlannissa teurastetuista naudoista periisin olevien
lihojen ja lihatuotteiden osalta siten, ettd viennissid noudatetaan vientiin tarkoi-
tettujen karjojen varmentamisjirjestelmissid (Export Certified Herds Scheme —
ECHS; jiljempdnd ECHS-jirjestelmi) asetettuja tiukkoja edellytyksii.

Pidatoksen 98/256/EY 6 artiklaa muutettiin pdiatoksen 98/256/EY muuttamisesta
25.11.1998 tehdylld komission paiatokselld 98/692/EY (EYVL L 328, s. 28), jossa
hyviksyttiin periaate nautaperdisten tuotteiden toimittamisen sallimisesta pdi-
vamidrddn perustuvassa vientijirjestelmissd (Date-Based Export Scheme —
DBES; jiljempiana DBES-jirjestelma).

DBES-jarjestelmi kuvaillaan pdatoksen 98/256/EY liitteessd III, joka on lisitty
tihdn padtokseen piditokselld 98/692/EY.
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Muutetun pdidtoksen 98/256/EY liitteessd III olevassa 3 kohdassa annetaan
tiukka mddritelmd DBES-jdrjestelmdn mukaan vientiin soveltuvista eldimisti,
Nailld eldimilld on tdytynyt olla koko eliminsid ajan selkeit tunnistustiedot, ja
niiden alkuperd on pystyttdva jaljittdmaan.

Muutetun pddtoksen 98/256/EY liitteessi III olevan 4 kohdan mukaan eliin, joka
ei tdytd kaikkia DBES-jdrjestelmin vaatimuksia, on hylittivi ilman eri toimen-
piteitd.

Muutetun pddtdksen 98/256/EY liitteessd III olevan 5 kohdan mukaan vientiin
soveltuvat eldimet on teurastettava erityisteurastamoissa, joissa ei teurasteta
vientiin soveltumattomia nautaeldimid. Paitoksen 6 artiklassa ja liitteessa III
olevassa 6 kohdassa sdddetddn naudanlihan paloittelussa noudatettavista tietyisti
vaatimuksista.

Muutetun padtdksen 98/256/EY liitteessi III olevan 7 kohdan mukaan naudan-
lihan ja tuotteiden jiljitettidvyys on turvattava tdysin.

Muutetun pédidtéksen 98/256/EY 14—17 artiklassa siidetiin seuraavaa:

14 artikla

Komissio suorittaa yhteison tarkastuksia paikalla Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa varmistaakseen, ettd tdmin pddtoksen sddnnoksid sovelletaan ecrityisesti
virallisen valvonnan tdytdntéénpanossa.

I-9113



15

TUOMIO 22.10.2002 — ASIA C-241/01

15 artikla

Yhdistyneen kuningaskunnan on toimitettava komissiolle joka kuukausi kerto-
mus BSE:n torjumiseksi yhteison sddnnosten ja kansallisten sidnnésten mukai-
sesti toteutetuista suojatoimenpiteista.

16 artikla

Tétd paatostd tarkastellaan sddnnéllisesti uudelleen uusien tieteellisten tietojen
perusteella. T4td pddtéstd muutetaan tarvittaessa, kun asianomaista tiedekomi-
teaa on tarvittaessa kuultu direktiivin 89/662/ETY 18 artiklassa sididettyd
menettelyd noudattaen.

17 artikla

Jdsenvaltioiden on toteutettava timin pditoksen noudattamiseksi tarvittavat
toimenpiteet. Niiden on ilmoitettava tdstd komissiolle viipymaittd.”

Muutetun pddtoksen 98/256/EY 6 artiklan § kohdassa sdddetdidn, ettd komissio
vahvistaa pdivimiidrin, jona tdmin pditdksen liitteessd III tarkoitettujen tuot-
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teiden toimittaminen voidaan aloittaa, sen jalkeen kun se on tarkistanut yhteisén
tarkastuksilla, ettd kaikkia timidn pddtoksen sddnnoksia sovelletaan, ja ilmoit-
tanut asiasta jisenvaltioille.

Sen pdivdmddrian vahvistamisesta, jona nautatuotteiden tuonti Yhdistyneesti
kuningaskunnasta saa alkaa pdivimddrddan perustuvassa vientijirjestelmissi
neuvoston paidtoksen 98/256/EY 6 artiklan 5 kohdan nojalla, 23 piivini hei-
nikuuta 1999 tehdylld komission paiatokselld 1999/514/EY (EYVL L 195, s. 42)
vahvistettiin 6 artiklan 5 kohdan mukaisesti tiksi pidivimaiiriksi 1.8.1999.

Ranskan oikeudessa Yhdistyneestd kuningaskunnasta tulevan naudantihan tuonti
kiellettiin 28.10.1998 annetulla asetuksella, jossa vahvistettiin Yhdistyneesti
kuningaskunnasta toimitettuihin tiettyihin nautaperiisiin tuotteisiin sovellettavat
erityissddnnékset (Journal Officiel de la République frangaise, jiljempini JORF,
2.12,1998, s. 18169).

Asetuksen 2 §:ssd kiellettiin eldinjauhojen ja niitd sisdltdvien tuotteiden tuonti
Yhdistyneestd kuningaskunnasta. Sen 4 §:ssid kiellettiin Pohjois-Irlantia lukuun
ottamatta Yhdistyneessd kuningaskunnassa teurastetuista nautaeldimisti saadun
lihan ja lihavalmisteiden tuonti. Asetuksen 10 §:ssd kiellettiin Yhdistyneessa
kuningaskunnassa teurastetuista naudoista periisin olevan sellaisen gelatiinin,
dikalsiumfosfaatin ja kollageenin tuonti, joka voi joutua ihmisten tai eldinten
ravintoketjuun.

Asetusta, joka oli annettu 28.10.1998, muutettiin 11.10.1999 annetulla asetuk-
sella (JORF 12.10.1999, s. 15220) siten, ettd Yhdistyneestd kuningaskunnasta
perdisin olevan naudanlihan kauttakulku sallittiin.
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Pddasian oikeudenkidynti ja ennakkoratkaisukysymykset

National Farmers’ Union on vaatinut 5.6.2000 ja 5.10.2000 Conseil d’Etat’n
riita-asiainosaston kirjaamoon jattdmillddn lyhyelli kannekirjelmilld ja siihen
liittyvilld tdydentavilld kirjelmilli, ettd kyseinen tuomioistuin

— kumoaa pddministerin implisiittisen hylkiyspdatoksen, joka on syntynyt
siitd, ettei yli neljan kuukauden aikana ollut vastattu brittildisen naudanlihan
Ranskaan tapahtuvan viennin osalta asetetun vientikiellon poistamisesta
padministerille 4.10.1999 esitettyyn hakemukseen

— kumoaa pddministerin, maatalous- ja kalastusministerin seki talous-, val-
tiovarain- ja teollisuusministerin implisiittisen hylkdyspiitoksen, joka on
syntynyt siitd, etteivit he olleet yli neljan kuukauden aikana vastanneet heille
3.2.2000 esitettyyn hakemukseen 28.10.1998 annetun asetuksen kumoami-
seksi

— velvoittaa nimi viranomaiset kumoamaan 28.10.1998 annetun asetuksen 2,
4 ja 10 §:n kolmen kuukauden kuluessa Conseil d’Etat’n piitoksen teke-
misestd kultakin viivistyspadiviltd mairittivin 5 000 Ranskan frangin (FRF)
suuruisen sakon uhalla

— velvoittaa valtion korvaamaan National Farmers’ Unionille 20 000 FRF tille
syntyneind muina kuin oikeudenkiynnistd aiheutuneina kuluina.
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Kuten yhteistjen tuomioistuimessa pidetyssi istunnossa on todettu, vientikiellon
kumoamiseksi tehtyjd hakemuksia koskevat implisiittiset hylkdyspiitokset kat-
sotaan tehdyiksi neljan kuukauden kuluttua siitd, kun pidasian kantaja oli toi-
mittanut sitd koskevat hakemukset 4.2.2000 ja 3.6.2000.

Maatalous- ja kalastusministerié on vedonnut kansallisessa tuomioistuimessa
yhtdédltd Agence frangaise de sécurité sanitaire des aliments’n (Ranskan elintar-
vikevirasto) 6.12.1999 antamaan lausuntoon, jossa se katsoi, ettd vientikiellon
poistaminen aiheuttaisi todennikoisen riskin, kun ei varmuudella tiedetd siti,
miten BSE:n tarttuvuus levidd ajan kuluessa nautojen elimistéssi ja miten tau-
dinaiheuttaja siirtyy eldimestd toiseen, ja toisaalta Euroopan unionin pysyvin
eldinlddkintdkomitean 23. ja 24.11.1999 sekd 6.12.1999 pitdmien istuntojen
p6ytdkirjaan, josta ilmenee, ettdi useat Euroopan unionin jisenvaltiot eivit
tuolloin halunneet ottaa kidytt66n maahantuodun brittildisen lihan, joka on tar-
koitus viedd jalostettuna edelleen johonkin toiseen jisenvaltioon, erityistd mer-
kintdjarjestelmdd. Kyseinen ministerid on erityisesti viittéinyt, ettd edelld mainitut
seikat, joista se on saanut tiedon komission paitéksid 98/692/EY ja 1999/514/EY
koskevien kanneaikojen piittymisen jdlkeen mutta ennen riidanalaisten pai-
tosten tekemistd, osoittavat, ettd kyseisissi yhteison padtdksissi loukataan
EY 174 artiklassa vahvistettua ennalta varautumisen periaatetta. Ministerio
viittaa vield sen tietoon 30.6.2000 saatettuun vahvistukseen, jonka mukaan
Yhdistyneessd kuningaskunnassa oli todettu ensimmiinen BSE-tapaus sellaisessa
naudassa, joka oli syntynyt 1.6.1996 jilkeen, eli sen jilkeen, kun tehtiin pazitds
eldinjauhojen myynnin ja niiden eldimille antamisen kieltimisestd, miki on
aiheuttanut epdilyksia DBES-jirjestelmin tehokkuudesta.

Conseil d’Etat katsoi niin ollen, ettd sen kisiteltivini olevassa asiassa riidan-
alaisten pddtosten laillisuus riippuun viistimated paitoksen 98/692/EY ja pai-
toksen 1999/514/EY pitevyydestd, sekad padtti lykita asian kisittelyd ja esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ottaen huomioon 25.11.1998 tehdyn komission piitoksen 98/692/EY ja
23.7.1999 tehdyn komission pddtoksen 1999/514/EY normatiivisuus ja
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huolimatta niitd koskevien kanneaikojen pdittymisestd, voiko jdsenvaltio
tehokkaasti vedota sellaisiin tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen huo-
mattaviin muutoksiin, jotka ovat tapahtuneet niiti piitoksid koskevien
kanneaikojen pdétyttyd, jos nimd muutokset voivat asettaa pAdtdsten pite-
vyyden kyseenalaiseksi?

Olivatko edelld mainitut komission paitokset Ranskan viranomaisten pii-
tosten tekohetkelli pitevii Euroopan yhteisén perustamissopimuksen
174 artiklassa vahvistetun ennalta varautumisen periaatteeseen nihden?

Voiko jdsenvaltio johtaa FEurcopan yhteisdbn perustamissopimuksen
30 artiklan (aiempi 36 artikla) midrdyksisti oikeuden kieltii maa-
taloustuotteiden ja eldvien eldinten tuonnin, jos direktiivien 89/662/ETY ja
90/425/ETY ei voida katsoa yhdenmukaistaneen kyseisessd artiklassa tar-
koitetun erityisen tavoitteen eli ihmisten terveyden ja elimin suojelemisen
kannalta tarpeellisia toimenpiteitd?”

Conseil d’Etat tismensi ennakkoratkaisupyynnon perusteluissa, ettd toinen
kysymys on esitetty siind tapauksessa, ettid ensimmiiseen kysymykseen annetaan
myOnteinen vastaus.

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Conseil d’Ftat kysyy ensimmdiiselli ennakkoratkaisukysymyksellidn, voiko
jasenvaltio, ottaen huomioon piitosten 98/692/EY ja 1999/514/EY normatii-
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visuus ja huolimatta niitd koskevien kanneaikojen piittymisestsi, tehokkaasti
vedota sellaisiin tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen huomattaviin muu-
toksiin, jotka ovat tapahtuneet niitd pididtoksid koskevien kanneaikojen pii-
tyttyd, jos nidmd muutokset voivat saattaa niiden pidtdsten pitevyyden
kyseenalaiseksi.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

National Farmers’ Union, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio
ehdottavat, ettd ensimméiseen kysymykseen vastataan kieltivisti. Ne muistut-
tavat siitd, ettd yhteis6jen toimielimen tekemi piiités, jota se, jolle paités on
osoitettu, ei ole riitauttanut EY 230 artiklan viidennen kohdan mukaisessa
médriajassa, tulee hdnen osaltaan lopulliseksi. Tillaista periaatetta sovelletaan
jasenvaltioihin, joilla ei ole oikeutta vedota kysymyksessid olevan péiitoksen
lainvastaisuuteen toisessa menettelyssi, olkoonpa kyse EY 88 artiklan (asia
156/77, komissio v. Belgia, tuomio 12.10.1978, Kok. 1978, s. 1881, Kok. Ep. IV,
s. 183, 21 kohta) tai EY 226 artiklan (asia C-183/91, komissio v. Kreikka, tuo-
mio 10.6.1993, Kok. 1993, s. I-3131, 10 kohta) nojalla aloitetusta menettelysti
tai ennakkoratkaisumenettelystd (asia C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf,
tuomio 9.3.1994, Kok. 1994, s. 1-833, Kok. Ep. XV, 5. I-67, 15, 18 ja 25 kohta
sekd asia C-178/95, Wiljo, tuomio 30.1.1997, Kok. 1997, s. 1-585, 19 kohta).

Erityisesti National Farmers’ Union perustelee edellisessd kohdassa mainitun
sddnnon soveltamista jasenvaltioon silld, ettd on tirkeii ratkaista, onko se, joka
vetoaa pddtoksen lainvastaisuuteen, se, jolle piités on osoitettu, ja oliko silld
oikeus padtoksen riitauttamiseen. Nimittdin yhteisdjen tuomioistuin on katsonut
asianosaisella olevan oikeuden kiistii yhteison sddnnéksen laillisuus sitd koske-
van kanneajan pddttymisen jilkeen sellaisissa tapauksissa, joissa ei ollut varmaa,
ettd kantajalla oli asiavaltuus yhteisén toimen riitauttamiseen sen vuoksi, etti
niissd oli kysymys yleisesti sovellettavasta asetuksesta (asia C-241/95, Accrington
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Beef ym., tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. I-6699) tai jisenvaltioille osoitetusta
direktiivistd (asia C-408/95, Eurotunnel ym., tuomio 11.11.1997, Kok. 1997,
s. [-6315). Piddasiassa Ranskan tasavalta oli pddtoksen 98/256/EY ja piitoksen
1999/514/EY adressaatti ja silld oli oikeus kiist4dd niiden pdtevyys. Se ei voi siten
vedota endd pdidtosten lainvastaisuuteen.

Komissio ilmoittaa olevansa epdvarma siitd, ettd onko silld, etti ennakkorat-
kaisua pyytdnyt tuomioistuin on mddritellyt piddtoksen 98/692/EY ja piitoksen
1999/514/EY ”normatiivisiksi”, merkitystd. Komission mukaan kysymys ei ole
siitd, voivatko tietyt toteutetut toimet olla luonteeltaan yleisii ja koskea toimi-
joita, vaan siitd, ettd todetaan Ranskan tasavallan olevan nididen pditosten
adressaatti.

Komissio esittdd toissijaisesti, ettd ne tosiseikat ja seikat, joihin Ranskan viran-
omaiset ovat vedonneet ennakkoratkaisua pyytdneessi tuomioistuimessa, ovat
tapahtuneet piditosten 98/692/EY ja 1999/514/EY tekemisen jilkeen, vaikka
vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan siidéksen pitevyyttd on arvioitava sdi-
doksen antamisajankohtana olemassa olevien tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen perusteella (asia C-248/95, SAM Schiffahrt ja Stapf, tuomio 17.7.1997,
Kok. 1997, s. 1-4475, 46 kohta). Siten yhteison siddoksen pitevyys ei riipu siiti,
miten sen tehokkuuden astetta voidaan arvioida jilkikiteen (yhdistetyt asiat
C-133/93, C-300/93 ja C-362/93, Crispoltoni ym., tuomio 5.10.1994, Kok. 1994,
s. 14863, 43 kohta ja asia C-189/01, Jippes ym., tuomio 12.7.2001, Kok. 2001,
s. -5689, 84 kohta). Komissio katsoo, ettd Ranskan hallituksen kidyttimi huo-
mattavan muutoksen kisite saattaa johtaa siithen, ettd yhteison sdddoksen lailli-
suus riippuu siitd, miten merkityksellinen sdidés on tieteen viimeisten
saavutusten kannalta, mikd taas olisi yhteison sdddoksiin sovellettavan oikeus-
varmuuden periaatteen vastaista.

National Farmers’ Union, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio
korostavat sitd, ettd silloin kun jdsenvaltio katsoo, ettd lopulliseksi tulleita paa-
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téksid on perusteltua muuttaa olosuhteiden muuttumisen johdosta, timi jdsen-
valtio ei voi vedota alkuperidisen pditdksen lainvastaisuuteen, vaan sen on kiy-
tettdvd asianmukaista oikeussuojakeinoa, joka on EY 232 artiklassa tarkoitettu
laiminlyontikanne (asia C-514/99, Ranska v. komissio, miiriys 21.6.2000,
Kok. 2000, s. 1-4705, 48 kohta).

Ranskan hallitus katsoo sen sijaan, ettd ensimmaiseen kysymykseen on vastattava
siten, ettd jasenvaltiolla on oikeus vedota tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
osalta sellaisiin uusiin seikkoihin, joista se on saanut tiedon kannekelpoisia
paatoksid koskevien kanneaikojen pdidttymisen jilkeen, edellyttien etti kysymys
on luonteeltaan huomattavista seikoista.

Ranskan hallitus korostaa, ettd kuten Conseil d’Etat on osoittanut ensimmiisessi
kysymyksessdin, padtokset 98/692/EY ja 1999/514/EY sisdltidvit normatiivisia
aineksia, joiden takia ndmi paitdkset ovat lihempini asetusta kuin padrosti,
koska niitd sovelletaan objektiivisesti maéiritellyissi tilanteissa ja ne sisdltdvat
yleisesti ja  abstraktisesti — maddriteltyihin  henkildryhmiin ~ kohdistuvia
oikeusvaikutuksia. Tdtd ndiden paiatodsten uudelleen luokittelua tukee se seikka,
ettd komissio on kidyttdnyt niitd asiassa, joka johti yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa C-1/00, komissio v. Ranska, 13.12.2001 (Kok. 2001, s. 1-9989) antamaan
tuomioon, niyttidkseen, ettd BSE:n ehkéisemiseksi toteutettavat toimenpiteet on
yhdenmukaistettu tdydellisesti. Jasenvaltio voi siten Ranskan hallituksen mukaan
vedota EY 241 artiklan nojalla edelldi mainittujen pditdsten lainvastaisuuteen,
koska edelld mainittua asiasta TWD Textilwerke Deggendorf ilmenevii oi-
keuskaytdntod ei sovelleta normatiivisiin sdidoksiin.

Ranskan hallitus esittdd mahdollisuudesta vedota uusiin seikkoihin, ettid edelld
mainitussa asiassa SAM Schiffahrt ja Stapf annetun tuomion 47 kohdassa
yhteisdjen tuomioistuin ei ole sulkenut pois sitd, etti “sidddoksen pitevyyttd
voidaan eriissd tilanteissa arvioida sididdksen antamisen jilkeen ilmenneiden
uusien seikkojen perusteella”. Tami tulkinta on vahvistettu asiassa C-6/99,
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Greenpeace France ym., 21.3.2000 annetun tuomion (Kok. 2000, s. I-1651)
47 kohdassa, jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettid ”jos jisenvaltio saa tilld
vilin uusia tietoja, joiden perusteella se voi todeta, etti ilmoituksen kohteena
oleva tuote voi olla vaaraksi ihmisten terveydelle ja ympiristolle, sen ei kuiten-
kaan ole hyviksyttivd — — ”,

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan yhteiséjen toimielinten tekemi piitos,
jota se, jolle pddtos on osoitettu, ei ole riitauttanut EY 230 artiklan
viidennessi kohdassa miirityssd miirdajassa, tulee hinen osaltaan lopulliseksi
(ks. erityisesti em. asia komissio v. Belgia, tuomion 20—24 kohta; em. asia
komissio v. Kreikka, tuomion 9 ja 10 kohta; em. asia TWD Textilwerke Deg-
gendorf, tuomion 13 kohta ja asia C-239/99, Nachi Europe, tuomio 15.2.2001,
Kok. 2001, s. I-1197, 29 kohta). Timi oikeuskiytintd perustuu erityisesti siihen
seikkaan, ettd kanteen nostamiselle varatuilla miiriajoilla pyritddn turvaamaan
oikeusvarmuus estdmilld se, ettd sellaiset yhteison toimenpiteet, joilla on
oikeusvaikutuksia, voitaisiin asettaa kyseenalaiseksi rajoittamattoman ajan (em.
asia Wiljo, tuomion 19 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on myos katsonut, ettd samat oikeusvarmuutta koskevat
vaatimukset johtavat siihen, ettd valtiontuen saajalta, joka kuuluu sithen ainoaan
jasenvaltioon, jolle komissio on suoraan osoittanut valtiontukea koskevan pida-
toksen, joka olisi ilman epdilysti voinut nostaa kanteen kyseistii pddtostd vastaan
ja joka on antanut EY 230 artiklan viidennessi kohdassa titid varten asetetun
ehdottoman méirdajan kulua umpeen, suljetaan pois mahdollisuus asettaa
kyseenalaiseksi tdmédn pédidtoksen laillisuus kansallisissa tuomioistuimissa sellai-
sen kanteen yhteydessi, joka on suunnattu kansallisten viranomaisten toteutta-
mia kyseisen pddtdksen tdytintdonpanotoimenpiteitd vastaan (em. asia TWD
Textilwerke Deggendorf, tuomion 17 ja 20 kohta ja em. asia Wiljo, tuomion 20
ja 21 kohta). Yhteistjen tuomioistuin katsoi nimittdin, ettd pidinvastaisen rat-
kaisun hyviksyminen merkitsisi sitd, ettd tuensaajalle my6nnettdisiin oikeus
kiertdd se lopullisuus, joka paitoksille on oikeusvarmuuden periaatteen nojalla
annettava kanteen nostamiselle miirityn ajan pddttymisen jilkeen (em. asia

TWD Textilwerke Deggendorf, tuomion 18 kohta ja em. asia Wiljo, tuomion
21 kohta).
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Samoilla oikeusvarmuutta koskevilla seikoilla voidaan perustella siti, ettd kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa asianosaisena oleva jisen-
valtio ei saa vedota kyseisessd tuomioistuimessa sellaisen yhteisén piitéksen
lainvastaisuuteen, jonka adressaatti se on ja josta se ei ole nostanut kumoamis-
kannetta kanteen nostamista varten EY 230 artiklan viidennessd kohdassa
madrdtyssd maidriajassa.

Siltd osalta kuin on kysymys mahdollisuudesta vedota sdidoksen antamisen jil-
keen ilmenneisiin uusiin seikkoihin siddoksen laillisuuden kiistimiseksi, on
todettava, ettd sdddoksen laillisuutta on joka tapauksessa arvioitava siddoksen
antamisajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
perusteella (yhdistetyt asiat 15/76 ja 16/76, Ranska v. komissio, tuomio
7.2.1979, Kok. 1979, s. 321, Kok. Ep. IV, s. 311, 7 kohta ja em. asia SAM
Schiffahrt ja Stapf, tuomion 46 kohta). Erityisesti on todettava, etti laillisuus ei
saa riippua siitd, miten sdddoksen tehokkuuden astetta voidaan arvioida jalki-
kédteen (em. asia Jippes, tuomion 84 kohta).

Sitd paitsi siitd riippumatta, ettd muutetun paditdksen 98/256/EY 16 artiklassa
sdddetddn padtoksen sddnnollisestd tarkistamisesta kiytettavissd olevien uusien
tieteellisten tietojen perusteella, on todettava, ettd mikili jasenvaltio katsoo, etti
komissiolla on niiden uusien seikkojen perusteella velvollisuus tehdi uusi patos,
sen pitdd noudattaa perustamissopimuksessa ja yhteison sididéksissd sddidettyji
menettelyitd ja kidyttid tarvittaessa tdtd varten laiminlydntid koskevaa menettelyi
(em. asia Ranska v. komissio, miiriyksen 48 kohta).

Téten ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, etti paitdsten 98/692/EY ja
1999/514/EY adressaattina oleva jdsenvaltio, joka ei ole kiistinyt niiden pid-
tosten laillisuutta EY 230 artiklan viidennen kohdan mukaisessa mairiajassa, ei
voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa niiden lainvastaisuuteen kiistddkseen
sen, ettd jasenvaltiota vastaan nostettu kanne on perusteltu.
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Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy toisella kysymykselliin, jonka se
on esittdnyt siind tapauksessa, ettd ensimmadaiseen kysymykseen annetaan myon-
teinen vastaus, olivatko piditokset 98/692/EY ja 1999/514/EY Ranskan viran-
omaisten implisiittisten hylkidyspaditosten tekohetkelld pitevid EY 174 artiklassa
vahvistetun ennalta varautumisen periaatteeseen nihden.

Ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen on todettava, ettd
toinen kysymys on vailla kohdetta ja ettd siihen ei ole tarpeen vastata.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin haluaa saada kolmannella kysymyk-
sellddn tietdd, voiko jasenvaltio perustellusti vedota EY 30 artiklaan kieltiikseen
maataloustuotteiden ja eldvien eldinten tuonnin, jos direktiivien 89/662/ETY ja
90/425/ETY ei voida katsoa yhdenmukaistaneen kyseisen artiklan erityisen tar-
koituksen eli ihmisten terveyden ja elimin suojelemisen kannalta tarpeellisia
toimenpiteitd.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

National Farmers’ Union, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio
viittaavat yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytintoon, jossa kielletddn turvau-
tumasta EY 30 artiklaan silloin kun on olemassa yhdenmukaistamistoimenpi-
teitd.
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Ne katsovat, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kolmannessa
ennakkoratkaisukysymyksessid mainitsemien direktiivien 89/662/ETY ja
90/425/ETY lisiksi on viitattava myo6s nédiden direktiivien perusteella tehtyihin
paatoksiin 98/256/EY, 98/692/EY ja 1999/514/EY, joilla DBES-jirjestelmi on
jarjestetty. Komissio lisdd, ettd tdtd kokonaisuutta on tiydennettivi muilla
asiassa sovellettavilla sdannoksilld, kuten tuoreeseen lihaan, lihatuotteisiin ja
lihavalmisteisiin liittyvilld sddnnoksilla.

National Farmers’ Union, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio
viittaavat olemassa olevaan yhdenmukaistamiseen, joka estii Ranskan hallitusta
turvautumasta EY 30 artiklaan. Pddasian kantaja korostaa, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuin ei ole ottanut edelli mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska
antamansa tuomion 126 kohdassa kantaa niiden DBES-jirjestelmiin kuuluvien
tuotteiden osalta, jotka on paloiteltu, jalostettu tai pakattu uudelleen toisen
jasenvaltion alueella ja jotka on mydhemmin viety Ranskaan ilman, etti niihin on
tehty erityistd merkintdd, ja hyviksyy tiltd osin jonkinlaisen varauksen. Sen
sijaan Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio katsovat, ettd timéi niin
sanottua kolmikantatuontia koskeva ongelma liittyy siihen, ettd jisenvaltiot
panevat tdytintoon DBES-jdrjestelmin jdrjestimiseksi tehdyt paitékset, mutta
silld ei kyseenalaisteta itse yhdenmukaistamisen olemassaoloa. Ranskan hallitus
ei ole kuitenkaan kieltdnyt sellaisten tuotteiden tuontia, eikid niisti ole kyse
péddasian oikeudenkidynnissi.

Komissio lisdd, ettd jos Ranskan hallitus ei ollut samaa mielti toteutetuista toi-
menpiteistd, jos se halusi muuttaa niitd uusien seikkojen takia tai jos asiassa oli
sen mielestd vélttdmatontd toteuttaa viliaikaisia suojatoimenpiteiti, sen oli joka
tapauksessa noudatettava direktiivissi 89/662/ETY, jonka perusteella piitos
98/692/EY tehtiin, siddettyjd menettelyitd tai kdytettdvi perustamissopimuksessa
médrittyjd oikeussuojakeinoja.

Ranskan hallitus katsoo, ettd silld oli oikeus pidasiassa kysymyksessi olevien
vientikiellon pysyttimisestd tehtyjen implisiittisten piitosten tekohetkelld tur-
vautua EY 30 artiklaan, koska tdydellistd yhdenmukaistamista ei ollut toteutettu.
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Tdmi toteutettiin vasta tiettyjen tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden
ehkiisyd, valvontaa ja hévittdmistd koskevista sddnnoisti 22 piivini toukokuuta
2001 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY)
N:0 999/2001 (EYVL L 147, s. 1), jota sovellettiin 1.7.2001 lihtien. Kansallisten
toimenpiteidensd perustelemiseksi se viittaa vielid siihen, etti Yhdistyneestd
kuningaskunnasta puuttuu luotettava nautojen tunnistusjirjestelma, etti kyseisen
valtion alueella ei sovelleta systemaattisesti DBES-jdrjestelmin vaatimuksia ja
ettd jdsenvaltiot eivit noudata brittildisen lihan jiljitettivyyttd ja merkint6ji
koskevia vaatimuksia.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettid vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan EY 30 artiklaan ei
voida endd perustellusti vedota, jos yhteisdjen direktiiveissi on sdiddetty eldinten
ja ihmisten terveyden suojelemisen varmistamiseksi tarvittavien toimenpiteiden
yhdenmukaistamisesta ja jirjestetty niiden direktiivien noudattamista koskevat
yhteison valvontamenettelyt; tilldin asianmukainen valvonta ja suojelutoimen-
piteet on toteutettava lainsdddidnnén yhdenmukaistamiseksi annettua direktiivid
noudattaen (ks. asia 5/77, Tedeschi, tuomio 5.10.1977, Kok. 1977, s. 1555,
35 kohta; asia C-5/94, Hedley Lomas, tuomio 23.5.1996, Kok. 1996, s. I-2553,
18 kohta; asia C-112/97, komissio v. Italia, tuomio 25.3.1999, Kok. 1999,
s. I-1821, 54 kohta ja asia C-350/97, Monsees, tuomio 11.5.1999, Kok. 1999,
s. 12921, 24 kohta).

YhteisGjen tuomioistuin on myos todennut, ettid vaikka direktiivissi ei jarjestetd
sen noudattamista koskevaa yhteisén valvontamenettelyi eiki sdddetd direktiivin
sdadnnosten rikkomisesta aiheutuvista seuraamuksista, jisenvaltio ei voi yksi-
puolisesti toteuttaa sellaisia korjaustoimenpiteitd tai puolustustoimenpiteiti,
joiden tarkoituksena on estdi se, ettid toinen jisenvaltio mahdollisesti rikkoo
yhteison oikeuden sddnnoksii (em. asia Hedley Lomas, tuomion 19 ja 20 kohta).
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On nimittdin  korostettava, ettd jdsenvaltio on velvollinen noudattamaan
Euroopan yhteisén muodostamassa oikeusyhteisdssd perustamissopimuksen
méirdyksid ja erityisesti toimimaan siind ja sovellettavissa sdinnostdissd sdd-
dettyjen menettelyiden puitteissa.

Sitd, saiko Ranskan hallitus vedota pddasiassa kysymyksessi olevien implisiit-
tisten péddtosten tekohetkelld EY 30 artiklaan Yhdistyneestd kuningaskunnasta
perdisin olevan naudanlihan tuontikiellon pysyttimiseksi, on arvioitava niiden
eri seikkojen valossa.

Vaikka asetuksella N:o 999/2001 on epiilemitti yhdenmukaistettu tiydellisesti
erdiden tarttuvien spongiformisten enkefalopatioiden ennaltaehkiisyi, tarkas-
tuksia ja hdvittdmistd koskevat sddnnoét, on todettava, kuten julkisasiamies on
tehnyt ratkaisuehdotuksensa 91—94 kohdassa, ettd piitoksissi 98/256/EY ja
98/692/EY, joissa DBES-jérjestelmd mdéritellddn, annetaan tarpeelliset siinnot
kansanterveyden suojelemiseksi Yhdistyneestd kuningaskunnasta toisiin jéisen-
valtioihin uudelleen aloitettavan naudanlihan viennin aikana.

Niissd paatoksissi, jotka on lisdtty jo olemassa olevaan siintelyyn, tismenne-
tadan DBES-jdrjestelmissd kiytettdviksi soveltuvien eldinten kelpoisuutta ja jilji-
tettdvyyttd koskevat vaatimukset, teurastamoissa noudatettavat vaatimukset ja
lihan paloittelua koskevat erityiset vaatimukset, jotka tdydentivit méidrittyjen
sivutuotteiden poistamisesta annettuja voimassa olevia siannoksii.

Muutetun pididtoksen 98/256/EY 14 artiklassa sdddetddn lisdksi, ettd komission
on suoritettava yhteison tarkastuksia Yhdistyneessi kuningaskunnassa kyseisen
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pddtoksen soveltamisen varmistamiseksi ja 15 artiklan mukaan Yhdistyneen
kuningaskunnan on toimitettava komissiolle kuukausittain kertomukset BSE:n
torjumiseksi toteutetuista suojatoimenpiteist.

Muiden jdsenvaltioiden kuin Yhdistyneen kuningaskunnan velvollisuuksien
osalta sdddetddn muutetun pddtdksen 98/256/EY 17 artiklassa, ettd niiden on
toteutettava pddtoksen noudattamiseksi tarvittavat toimenpiteet ja ilmoitettava
tistd komissiolle viipymatta.

Kuten tdmén tuomion 38 kohdassa on todettu, muutetun piitdksen 98/256/EY
16 artiklassa sdddetddn, ettd pddtostd on sddnndllisesti tarkistettava kiytettivissi
olevien uusien tieteellisten tietojen perusteella ja ettid mahdolliset muutokset
toteutetaan padtoksen 89/662/EY 18 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen.

Niiden eri sddnnosten tarkastelu osoittaa, ettd henkildiden terveyden suojele-
misen takaamiseksi tarvittavien toimenpiteiden yhdenmukaistamisen lisiksi
muutetussa pddtoksessd 98/256/EY jirjestetiin piddtoksen noudattamista kos-
kevat yhteison valvontamenettelyt ja tismennetiin direktiiviin 89/662/EY teh-
dylld viittauksella se asianmukainen menettely, jota on noudatettava niiden
muutosten toteuttamiseksi, jotka voivat tulla vilttimattomiksi tieteellisen tiedon
tason kehittymisen johdosta.

Kiireellisten toimenpiteiden osalta, jotka jidsenvaltio voisi toteuttaa niissi
tapauksissa, joissa ihmisten terveydelle saattaa aiheutua vakavaa vaaraa, on
tirkedd todeta, ettd paddtokset 98/256/EY ja 98/692/EY on tehty direktiivien
89/662/ETY ja 90/425/ETY perusteella siten, ettd paitos 98/256/EY on tehty
direktiivien 89/662/ETY ja 90/425/ETY ja piitos 98/692/EY pelkistdin direk-
tiivin 89/662/ETY perusteella.
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Direktiivin 89/662/ETY 7, 8 ja 9 artiklassa siddetiin toimenpiteistdi, joita
méirivaltiona oleva jisenvaltio voi toteuttaa etenkin silloin kun toimivaltaiset
viranomaiset toteavat, ettd tuotu tavara ei tdytd yhteison lainsiidinnéssi ase-
tettuja vaatimuksia. T4md tavara saadaan 7 artiklan mukaan hivittda tai pa-
lauttaa ja kyseinen jdsenvaltio saa 9 artiklan nojalla toteuttaa viliaikaisia
suojatoimenpiteitd vakavista ihmisten tai eldinten terveyteen liittyvistd syisti.

Jdsenvaltion on toimittava nididen sddnndsten, joissa sdddetddn velvollisuudesta
ilmoittaa toteutetuista toimenpiteistd viipymitti toisille jisenvaltioille ja komis-
siolle ja jdsenvaltioiden ja komission vilisestd tiiviistd yhteistyostd, mukaisesti
silloin, kun videston terveys on uhattu (viipymitti tapahtuvaa ilmoittamista
koskevan velvollisuuden ja lojaalin yhteistyon velvollisuudesta, silloin kun vili-
aikaisia suojatoimenpiteiti on toteutettu, katso vastaavasti direktiivin
90/425/ETY osalta asia C-428/99, Van den Bor, tuomio 8.1.2002, Kok. 2002,
s. I-127, 45—48 kohta).

Pddtoksen 98/692/EY 13 perustelukappaleessa todetaan siti paitsi, ettd direktii-
vin 89/662/ETY 9 artiklassa tarkoitettuja viliaikaisia suojatoimenpiteitd on
kaytettdva silloin, kun viennin jilkeen kiy ilmi, ettdi DBES-jdrjestelmin vaa-
timukset periaatteessa tdyttdviksi katsotut tuotteet ovat perdisin eldimesti, joka
on mydhemmin todettu kelpaamattomaksi tihin jdrjestelmidn.

Kaikkien niiden sddnnosten tarkastelusta seuraa, ettd olemassa olevassa siin-
ndstossd ja etenkin direktiivissd 89/662/ETY seki piitoksissd 98/256/EY ja
98/692/EY sdddetddn tarpeellisesta yhdenmukaistamisesta, jolla voidaan var-
mistaa kansanterveyden suojeleminen Yhdistyneestd kuningaskunnasta toisiin
jasenvaltioihin uudelleen aloitettavan naudanlihan viennin aikana ja jérjestetiin
ndiden sddnnosten noudattamista koskevat yhteisén valvontamenettelyt.
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Yhteis6jen tuomioistuin on tosin todennut edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Ranska annetun tuomion 134 kohdassa, etti muutettu paitds 98/256/EY
on aiheuttanut tulkintavaikeuksia tuotteiden jiljitettivyytti koskevien jisenval-
tioiden velvollisuuksien osalta. Tdmin osalta riittdd kuitenkin, etti todetaan,
kuten saman tuomion 135 kohdasta seuraa, etti niitd tulkintavaikeuksia ei endi
ollut pdiasiassa kysymyksessi olevien, vientikiellon kumoamisesta kieltdytymisti
koskevien implisiittisten paitosten tekohetkell.

Niiden DBES-jirjestelmddn kuuluvien tuotteiden osalta, jotka on paloiteltu,
jalostettu tai pakattu uudelleen toisen jdsenvaltion alueella ja jotka on myo-
hemmin viety Ranskaan ilman, ettd niihin on tehty erityistd merkintii, riittii,
ettd todetaan, ettd pddasiassa ei ole kysymys sellaisista tuotteista ja ettd joka
tapauksessa Ranskan hallitus ei ole koskaan vastustanut niiden tuontia.

Kaikista edelld olevista seikoista seuraa, ettd jasenvaltiolla ei ole oikeutta vedota
EY 30 artiklaan vastustaakseen Yhdistyneestd kuningaskunnasta peridisin olevan
naudanlihan uudelleen aloitettavaa tuontia alueelleen muutetun pditoksen
98/256/EY ja pditoksen 1999/514/EY mukaisesti, koska direktiivissd
89/662/ETY ja muutetussa pdidtoksessid 98/256/EY annetaan tarpeelliset sddnnot
kansanterveyden suojelemiseksi Yhdistyneestd kuningaskunnasta toisiin jdsen-
valtioihin uudelleen aloitettavan naudanlihan viennin aikana, jirjestetddn timin
pddtoksen noudattamista koskevat yhteisén valvontamenettelyt ja sdddetddn
paitoksen tarkistamismenettelystid kiytettidvissid olevien uusien tieteellisten tie-
tojen perusteella seki luodaan asianmukaiset oikeudelliset puitteet, joiden
mukaisesti miirdvaltiona oleva jidsenvaltio saa toteuttaa viliaikaisia suojatoi-
menpiteitd kansanterveyden suojelemiseksi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan ja Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeuden-
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kadyntikuluja ei voida mairidtd korvattaviksi. Piadasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssi, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on pdittdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Conseil d’Ftat’n 28.5.2001 tekemillddn padtdkselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

1) Padtoksen 98/256/EY muuttamisesta ticttyjen BSE:hen liittyvien kiircellisten
suojatoimenpiteiden osalta 25 pdivdand marraskuuta 1998 techdyn komission
paitoksen 98/692/EY ja sen paivamiirin vahvistamisesta, jona nautatuot-
teiden tuonti Yhdistyneestd kuningaskunnasta saa alkaa piivimiirisin
perustuvassa vientijarjestelmissd neuvoston piitéksen 98/256/EY 6 artiklan
5 kohdan nojalla, 23 piivina heindkuuta 1999 tehdyn komission paitdksen
1999/514/EY adressaattina oleva jisenvaltio, joka eci ole kiistinyt niiden
paatosten laillisuutta EY 230 artiklan viidennen kohdan mukaisessa mii-
rdajassa, ei voi vedota kansallisessa tnomioistuimessa niiden lainvastaisuu-
teen kiistddkseen sen, ettd jasenvaltiota vastaan nostettu kanne on perusteltu,

2) Jasenvaltiolla ei ole oikeutta vedota EY 30 artiklaan vastustaakseen Yhdis-
tyneestd kuningaskunnasta periisin olevan naudanlihan uvudellcen aloitetta-
vaa tuontia alueelleen paiatoksen 98/256/EY, secllaisena kuin sc on
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muutettuna padtGkselld 98/692/EY, ja paatoksen 1999/514/EY mukaisesti,
koska eldinldikirintarkastuksista yhteisén sisdisessd kaupassa sisimarkki-
noiden toteuttamista varten 11 piivini joulukuuta 1989 annetussa neuvos-
ton direktiivissd 89/662/ETY ja paitoksessi 98/256/EY, sellaisena kuin se
on muutettuna pddtdkselld 98/692/EY, annetaan tarpeelliset sdinnot kan-
santerveyden suojelemiseksi Yhdistyneestd kuningaskunnasta toisiin jisen-
valtioihin uudelleen aloitettavan naudanlihan viennin aikana, jérjestetdin
tamidn pdiatdksen noudattamista koskevat yhteison valvontamenettelyt ja
sddadetddn paiatoksen tarkistamismenettelystd kiytettdvissd olevien uusien
tieteellisten tietojen perusteella sekd luodaan asianmukaiset oikeudelliset
puitteet, joiden mukaisesti miirivaltiona oleva jisenvaltio saa toteuttaa
viliaikaisia suojatoimenpiteitd kansanterveyden suojelemiseksi.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Gulmann Edward
Jann Skouris Macken
Colneric von Bahr
Cunha Rodrigues Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 22 piivini lokakuuta 2002.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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