DOM AF 22.10.2002 — SAG C-241/01

DOMSTOLENS DOM
22, oktober 2002 *

I sag C-241/01,

angiende en anmodning, som Conseil d’Etat (Frankrig) i medfer af artikel 234 EF
har indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,

National Farmers’ Union

mod

Secrétariat général du gouvernement,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende gyldigheden af Kommissionens
beslutning 98/692/EF af 2S5. november 1998 om endring af beslutning
98/256/EF, for sa vidt angar visse hasteforanstaltninger til beskyttelse mod bovin
spongiform encephalopati (EFT L 328, s. 28), og af Kommissionens beslutning
1999/514/EF af 23. juli 1999 om fastsxttelse af den dato, p4 hvilken forsendelse
af kvaegprodukter fra Det Forenede Kongerige under den datobaserede eksport-
ordning kan indledes i henhold til artikel 6, stk. 5, i Radets beslutning 98/256/EF
(EFT L 195, 5. 42), samt om fortolkningen af fzllesskabsretten, navnlig artikel 30
EF,

* Processprog: fransk.
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har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformendene
J.-P. Puissochet, M. Wathelet og R. Schintgen samt dommerne C. Gulmann,
D.A.O. Edward, P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr, J.N.
Cunha Rodrigues og A. Rosas (refererende dommer),

generaladvokat: J. Mischo
justitssekreteer: ekspeditionssekreter L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indlzeg af:

— National Farmers’ Union ved barrister C. Lewis for solicitor P. Willis

— den franske regering ved R. Abraham, G. de Bergues og R. Loosli-Surrans,
som befuldmaegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved J.E. Collins, som befuldmaegtiget,
bistaet af barrister M. Hoskins

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved D. Booss og
G. Berscheid, som befuldmegtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,
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efter at der i retsmodet den 19. marts 2002 er afgivet mundtlige indleg af
National Farmers’ Union ved S. Isaacs, QC, af den franske regering ved
R. Loosli-Surrans og F. Alabrune, som befuldmegtiget, af Det Forenede
Kongeriges regering ved J. E. Collins og M. Hoskins og af Kommissionen ved
G. Berscheid,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 2. juli 2002,

afsagt folgende

Dom

Ved beslutning af 28. maj 2001, indgdet til Domstolen den 22. juni 2001, har
Conseil d’Etat i medfer af artikel 234 EF forelagt tre prajudicielle spergsmil, for
det farste om muligheden for, at en medlemsstat kan anfegte gyldigheden af
fallesskabsbeslutninger, fordi der er sket en zndring af de faktiske og retlige
omstendigheder efter udlgbet af de frister, der gzlder for anleg af sogsmal til
provelse af disse beslutninger, for det andet om fortolkningen af forsigtigheds-
princippet og for det tredje om fortolkningen af artikel 30 EF.

Sporgsmilene er blevet rejst under en sag mellem National Farmers’ Union og
Secrétariat général du gouvernement vedrerende sidstnaevntes stiltiende beslut-
ninger om ikke at ophzve visse nationale foranstaltninger om forbud mod import
til det franske territorium af okseked og kvaegprodukter fra Det Forenede
Kongerige.
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Relevante retsforskrifter

Efter opdagelsen af en sandsynlig forbindelse mellem en variant af Creutzfeldt-
Jacob-sygdom, der rammer mennesker, og bovin spongiform encephalopati
(herefter »BSE«), der var vidt udbredt i Det Forenede Kongerige pa dette
tidspunkt, vedtog Kommissionen beslutning 96/239/EF af 27. marts 1996 om
visse hasteforanstaltninger til beskyttelse mod bovin spongiform encephalopati
(EFT L 78, s. 47, herefter »beslutningen om embargo«), hvorved Kommissionen
forbed Det Forenede Kongerige at sende bl.a. levende kveg, okseked og
produkter, der er fremstillet af kvaeg, fra sit omrade til de andre medlemsstater og
til tredjelande.

Beslutningen blev truffet pi grundlag af EF-traktaten, Radets direktiv
90/425/EQF af 26. juni 1990 om veterinzrkontrol og zooteknisk kontrol i
samhandelen med visse levende dyr og produkter inden for Fallesskabet med
henblik pd gennemferelse af det indre marked (EFT L 224, s. 29), som senest
endret ved Radets direktiv 92/118/EQF af 17. december 1992 om dyresund-
hedsmessige og sundhedsmessige betingelser for samhandel med og indfarsel til
Fellesskabet af produkter, der for sd vidt angdr disse betingelser ikke er underlagt
specifikke fellesskabsbestemmelser, som omhandlet i bilag A, kapitel I, i direktiv
89/662/EQF, og, for s& vidt angér patogener, i direktiv 90/425 (EFT 1993 L 62,
s. 49, herefter »direktiv 90/425«), szerligt artikel 10, stk. 4, og pd grundlag af
Radets direktiv 89/662/EQF af 11. december 1989 om veterinzerkontrol i
samhandelen i Fellesskabet med henblik p4d gennemforelse af det indre marked
(EFT L 3985, s. 13), som senest endret ved direktiv 92/118 (herefter »direktiv
89/662«), serligt artikel 9.
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Det bestemmes i artikel 3 i beslutningen om embargo, at Det Forenede Kongerige
hver anden uge sender Kommissionen en rapport om anvendelsen af de
foranstaltninger, der er truffet mod BSE i overensstemmelse med EF-bestemmel-
serne og nationale bestemmelser.

I syvende betragtning til beslutningen om embargo er det anfert, at beslutningen
skal revideres, nar alle de elementer, der er naevnt i beslutningen, er undersegt.

Radet vedtog den 16. marts 1998 beslutning 98/256/EF om hasteforanstaltninger
til beskyttelse mod bovin spongiform encephalopati, om sndring af beslutning
94/474/EF og om ophaevelse af beslutning 96/239/EF (EFT L 113, s. 32), hvorved
Radet opheaevede embargoen for visse typer ked og kedprodukter, der hidrorte fra
kveeg slagtet i Nordirland, under strenge betingelser, som var fastsat i en ordning
med besztninger, der opfylder betingelserne for eksport (»Export Certified Herds
Scheme — ECHS«, herefter »ECHS-ordningen«).

Ved Kommissionens beslutning 98/692/EF af 25. november 1998 om endring af
beslutning 98/256 (EFT L 328, s. 28) blev princippet om udferselstilladelse til
kveegprodukter inden for rammerne af den datobaserede eksportordning (»Date-
Based Export Scheme — DBES«, herefter »DBES-ordningen«) vedtaget ved
endring af artikel 6 i beslutning 98/256.

DBES-ordningen er beskrevet i bilag III til beslutning 98/256, som blev tilfajet
denne beslutning ved beslutning 98/692.
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Bilag III, punkt 3, til beslutning 98/256, som zndret, beskriver ngje de dyr, der
henhgrer under DBES-ordningen. Dyrene skal klart kunne identificeres i hele
deres levetid, sdledes at de kan spores tilbage til oprindelsesbesztningen.

Bilag III, punkt 4, til beslutning 98/256, som @ndret, bestemmer, at dyr, som ikke
opfylder alle kravene i DBES-ordningen, automatisk skal afvises.

Bilag III til beslutning 98/256, som @ndret, bestemmer i punkt 5, at slagtning af
de omfattede dyr finder sted pa specialiserede slagterier, der ikke slagter kveeg,
der ikke henhgrer under DBES-ordningen. Beslutningens artikel 6 og bilag III,
punkt 6, fastseetter serlige betingelser for metoderne til opskering af ked.

Bilag IIl, punkt 7, til beslutning 98/256, som andret, bestemmer, at det skal
sikres, at ked og kedprodukter skal kunne spores tilbage.

Artikel 14-17 i beslutning 98/256, som @ndret, lyder:

»Artikel 14

Kommissionen foretager EF-kontrolbesag pa stedet i Det Forenede Kongerige for
at kontrollere anvendelsen af bestemmelserne i denne beslutning, navalig
bestemmelserne vedrerende gennemferelsen af officiel kontrol.
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Artikel 15

Det Forenede Kongerige sender hver mdned Kommissionen en rapport om
anvendelsen af de foranstaltninger, der er truffet mod BSE i overensstemmelse
med de nationale bestemmelser og EF-bestemmelserne.

Artikel 16

Denne beslutning revideres med regelmassige mellemrum pd baggrund af nye
videnskabelige oplysninger. Den zndres i givet fald efter horing af den relevante
videnskabelige komité, efter proceduren i artikel 18 i direktiv 89/662/EQF.

Artikel 17

Medlemsstaterne vedtager de foranstaltninger, der er nedvendige for at efter-
komme denne beslutning. De underretter straks Kommissionen herom. «

Artikel 6, stk. S, i beslutning 98/256, som zndret, bestemmer, at Kommissionen
efter at have kontrolleret anvendelsen af alle bestemmelser i denne beslutning pa
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grundlag af EF-kontrolbesog og efter at have underrettet medlemsstaterne
fastseetter den dato, pa hvilken forsendelse af de i bilag IIl omhandlede produkter
kan begynde.

I medfer af denne bestemmelse blev denne dato fastsat til den 1. august 1999 ved
Kommissionens beslutning 1999/514/EF af 23. juli 1999 om fastszttelse af den
dato, pa hvilken forsendelse af kvaegprodukter fra Det Forenede Kongerige under
den datobaserede eksportordning kan indledes i henhold til artikel 6, stk. 5, i
Rédets beslutning 98/256 (EFT L 195, s. 42).

I fransk ret fremgér forbuddet mod indfersel af oksekod fra Det Forenede
Kongerige af bekendtgorelse af 28. oktober 1998 om szrlige foranstaltninger
over for visse produkter, der er fremstillet af kveeg, fra Det Forenede Kongerige
(JORF af 2.12.1998, s. 18169).

Bekendtgerelsens artikel 2 forbyder indfersel fra Det Forenede Kongerige af
kedmel og produkter, der indeholder kedmel. Bekendtgerelsens artikel 4
forbyder indfersel af ked og produkter fremstillet pd grundlag af ked fra kvag
slagtet i Det Forenede Kongerige med undtagelse af Nordirland. Artikel 10
forbyder import af gelatine, dicalciumphosphat og collagen, der kan optages i
fedekaden (foder og fedevarer), og som stammer fra kvaeg slagtet i Det Forenede
Kongerige.

Bekendtgorelsen af 28. oktober 1998 blev @ndret ved en bekendtgerelse af
11. oktober 1999 (JORF af 12.10.1999, s. 15220), der tillader transit af okseked
fra Det Forenede Kongerige.
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Hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Ved stzevning og et supplerende indlzeg, indfert i registret pd justitskontoret for
Conseil d’Etat den 5. juni 2000 og den S. oktober 2000, har National Farmers’
Union anlagt sag med folgende péstande:

— Premierministerens afggrelse i form af en stiltiende afvisning ved i over fire
maneder ikke at have besvaret anmodningen af 4. oktober 1999 om
opheavelse af forbuddet mod udfersel af okseked fra Det Forenede Kongerige
til Frankrig annulleres.

— Premierministerens, landbrugs- og fiskeriministerens og skonomi-, finans- og
industriministerens afgerelse i form af en stiltiende afvisning ved i over fire
maneder ikke at have besvaret anmodningen af 3. februar 2000 om
ophzavelse af bekendtgarelsen af 28. oktober 1998 annulleres.

— Disse myndigheder paleegges at ophzeve artikel 2, 4 og 10 i bekendtgarelsen
af 28. oktober 1998 inden for tre méneder efter afsigelsen af dommen, idet de
ellers idemmes dagbader a 5 000 FRF.

— Staten tilpligtes at betale sagsegeren 20 000 FRF i omkostninger ud over
sagsomkostningerne.
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Under retsmodet ved Domstolen er det blevet preciseret, at afgorelserne i form af
stiltiende afvisning af begeeringerne om at ophzeve forbuddet anses for at vere
truffet fire méneder efter, at sagsegeren i hovedsagen fremsatte disse begeringer,
dvs. henholdsvis den 4. februar og den 3. juni 2000.

Ved den nationale ret har ministeren for landbrug og fiskeri for det farste gjort
geldende, at Agence francaise de sécurité sanitaire des aliments (det franske
agentur for levnedsmiddelsikkerhed) i en udtalelse af 6. december 1999 havde
anfert, at en ophzevelse af forbuddet ville indebzre mulige risici som folge af
usikkerheden omkring spredningen pd lengere sigt af smitten i kveagets
organisme og om alle de mider, hvorpd det smitsomme agent kan overfares,
og for det andet, at det folger af referatet af mederne den 23. og 24. november
1999 sivel som den 6. december 1999 i Den Stiende Veterinerkomité for Den
Europeiske Union, at flere EU-medlemsstater indtil disse datoer ikke gnskede at
anvende et serligt merkningssystem for ked indfert fra Det Forenede Kongerige,
som efter forarbejdning var bestemt til videreforsendelse til en anden medlems-
stat. Ministeren for landbrug og fiskeri har navnlig gjort geldende, at disse
forhold, som han har faet kendskab til efter udlebet af fristen for at anlegge sag
til provelse af Kommissionens beslutning 98/692 og 1999/514, men for
vedtagelsen af de anfegtede afgorelser, viser, at disse fellesskabsafgorelser er i
strid med forsigtighedsprincippet i artikel 174 EF. Ministeren har endelig anfert,
at han den 30. juni 2000 fik kendskab til, at der var konstateret et forste tilfzlde
af BSE hos en ko fra Det Forenede Kongerige fadt efter den 1. august 1996, som
var datoen for forbud mod salg og administration af kedmel, hvorfor det matte
befrygtes, at DBES-systemet ikke var effektiv.

Under disse omstzendigheder har Conseil d’Etat, idet det finder, at gyldigheden af
Kommissionens beslutning 98/692 og 1999/514 nadvendigyvis er en betingelse for
lovligheden af de anfaegtede afgorelser, udsat sagen og forelagt Domstolen
folgende prejudicielle spargsmal:

»1) Kan en medlemsstat, henset til den almengyldige karakter af Kommissionens
beslutning 98/692/EF af 25. november 1998 og 1999/514/EF af 23. juli 1999,
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og uanset at fristen for anleggelse af sag til provelse heraf er udlebet, med
foje gare geldende, at der er indtradt vaesentlige @endringer i de faktiske eller
retlige omstendigheder efter udlebet af fristen for anleggelse af sag til
provelse af disse beslutninger, nér disse @ndringer rejser tvivl om gyldighe-
den?

Var Kommissionens ovennavnte beslutninger under hensyn til forsigtigheds-
princippet i artikel 174 i traktaten om oprettelse af Det Europziske
Fellesskab gyldige pa tidspunktet for de af de franske myndigheder trufne
afgorelser?

Kan en medlemsstat af bestemmelserne i artikel 30 (tidligere 36) i traktaten
om oprettelse af Det Europziske Fzllesskab udlede en befojelse til at forbyde
indfersel af landbrugsprodukter og levende dyr, ndr direktiv 89/662/EQF og
90/425/EQF ikke kan anses for at gennemfere harmoniseringen af de
nedvendige foranstaltninger til opndelse af det specifikke formil om at
beskytte menneskers liv og sundhed, der er fastsat 1 denne artikel?«

2 I begrundelsen for beslutningen om foreleeggelse for Domstolen har Conseil
d’Ftat preeciseret, at det andet spergsmil enskes besvaret, safremt det forste
spergsmal besvares bekreftende.

25

Forste sporgsmdl

Med sit forste sporgsmal ensker Conseil d’Etat oplyst, om en medlemsstat, henset
til den almengyldige karakter af Kommissionens beslutning 98/692 og 1999/514,
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og uanset at fristen for anlaggelse af sag til provelse heraf er udlebet, med foje
kan gore gzldende, at der er indtrddt vesentlige @ndringer i de faktiske eller
retlige omsteendigheder efter udlebet af fristen for anleggelse af sag til provelse af
disse beslutninger, nir disse endringer rejser tvivl om gyldigheden af beslut-
ningerne.

Indlzg for Domstolen

National Farmers’ Union, Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen
har gjort geldende, at dette sporgsmal skal besvares benagtende. De har anfort,
at en af en fzllesskabsinstitution truffet beslutning, der ikke er anfegtet af
adressaten inden for den i artikel 230, stk. §, EF fastsatte frist, bliver endelig i
forhold til denne. Dette princip finder anvendelse for medlemsstaterne, som ikke
kan paberdbe sig, at den omtvistede beslutning er ugyldig, inden for rammerne af
en anden procedure, hvad enten der er tale om en procedure i medfer af artikel 88
EF (jf. dom af 12.10.1978, sag 156/77, Kommissionen med Belgien, Sml. s. 1881,
preemis 21), i medfer af artikel 226 EF (jf. dom af 10.6.1993, sag C-183/91,
Kommissionen mod Grazkenland, Sml. I, s. 3131, przemis 10) eller i forbindelse
med en prejudiciel foreleggelse (jf. dom af 9.3.1994, sag C-188/92, TWD
Textilwerke Deggendorf, Sml. I, s. 833, preemis 15, 18 og 25, og af 30.1.1997,
sag C-178/95, Wiljo, Sml. I, s. 585, premis 19).

National Farmers’ Union har navnlig gjort gzldende, at anvendelsen af oven-
neevnte princip for sd vidt angdr medlemsstater er begrundet, fordi det afgarende
er at fastsld, om den, der ger en beslutnings ugyldighed geldende, var adressat for
beslutningen, og om denne person har haft adgang til at anfegte den. De tilfzlde,
hvor Domstolen har anerkendt en ret for en part til at anfegte gyldigheden af en
feellesskabsbestemmelse, hvor fristen for at anlegge segsmaél til provelse af
bestemmelsen er udlgbet, er nemlig kun de tilfzlde, hvor det ikke er sikkert, at
sagspgeren ville have haft kompetence til at anfegte fellesskabsretsakten, fordi
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der er tale om en forordning, der finder generel anvendelse (jf. dom af
12.12.1996, sag C-241/95, Accrington Beef m.fl, Sml. I, s. 6699), eller et
direktiv rettet til medlemsstaterne (dom af 11.11.1997, sag C-408/95, Eurotunnel
m.fl, Sml. I, s. 6315). I hovedsagen var Den Franske Republik adressat for
beslutning 98/256 og 1999/514, og den havde kompetence til at anfagte deres
gyldighed. Den Franske Republik kan saledes ikke leengere gore galdende, at
beslutningerne er ugyldige.

I den forbindelse har Kommissionen udtrykt tvivl for s& vidt angar relevansen af,
at den foreleeggende ret har benavnt beslutning 98/962 og 1999/514 »almen-
gyldige«. Ifelge Kommissionen er det relevante sporgsmal ikke, om visse af de
trufne foranstaltninger kan antages at vere af generel karakter og omfatte de
erhvervsdrivende, men om de pigzldende beslutninger var rettet til Den Franske
Republik.

Subsidizrt har Kommissionen gjort galdende, at de omstendigheder og forhold,
som de franske myndigheder har henvist til ved den foreleeggende ret, er
indtruffet efter vedtagelsen af beslutning 98/692 og 1999/514, og at i henhold til
Domstolens faste praksis vedrerende annullationssegsmal skal lovligheden af en
retsakt bedommes efter de faktiske og retlige omsteendigheder pd det tidspunkt,
da retsakten blev vedtaget (dom af 17.7.1997, forenede sager C-248/95 og
C-249/95, SAM Schiffahrt og Stapf, Sml. I, s. 4475, pramis 46). Gyldigheden af
en fellesskabsretsakt kan siledes ikke afhange af efterfolgende vurderinger
vedrarende dens effektivitet (jf. dom af 5.10.1994, forenede sager C-133/93,
C-300/93 og C-362/93, Crispoltoni m.fl., Sml. I, s. 4863, preemis 43, og af
12.7.2001, sag C-189/01, Jippes m.fl., Sml. I, s. 5689, preemis 84). Kommis-
sionen har gjort geldende, at begrebet vesentlige ndringer, som den franske
regering har paberabt sig, risikerer at fore til, at en feellesskabsretsakts gyldighed
vil blive gjort afhengig af, om den stemmer overens med den seneste
videnskabelige udvikling, hvilket ville vzere i strid med retssikkerhedsprincippet,
som finder anvendelse for feellesskabsretsakter.

National Farmers’ Union, Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen
har bemeerket, at i tilfelde, hvor en =2ndring i omstendighederne efter en
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medlemsstats opfattelse begrunder en endring af beslutninger, som er blevet
endelige, kan den pagzldende medlemsstat ikke gore geldende, at den oprinde-
lige beslutning var ugyldig, men skal felge den fremgangsméade for passivitets-
sogsmal, der er fastsat i artikel 232 EF (kendelse af 21.6.2000, sag C-514/99,

Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 4705, premis 48).

Den franske regering har derimod gjort gzldende, at det forste spergsmal skal
besvares med, at en medlemsstat med foje kan gere geldende, at der foreligger
nye faktiske eller retlige omstandigheder, som den har fiet kendskab til efter
udlgbet af fristen for anleggelse af sag til provelse af anfegtelige beslutninger, pa
betingelse af, at disse forhold ma betegnes som vasentlige.

Den franske regering har gjort geeldende, at Conseil d’Etat i sit forste spergsmal
har henvist til, at beslutning 98/692 og 1999/514 indeholder en rekke normative
elementer, som bevirker, at de snarere har karakter af forordninger end af
beslutninger, eftersom de finder anvendelse pd objektivt fastlagte situationer og
fremkalder retsvirkninger i forhold til abstrakt og generelt betragtede person-
grupper. Kommissionens henvisning til disse beslutninger i forbindelse med den
sag, der var genstand for prevelse i dom af 13. december 2001 i sagen
Kommissionen mod Frankrig (sag C-1/00, Sml. I, s. 9989) med det formal at
pévise den fuldsteendige harmonisering af de forebyggende foranstaltninger mod
BSE, taler ligeledes for, at de omtvistede beslutninger reelt har karakter af
forordninger. P4 den baggrund kan medlemsstaten paberabe sig artikel 241 EF
med henblik pa at gore geeldende, at de nevnte beslutninger er ugyldige, fordi den
retspraksis, som fremgar af dommen i sagen TWD Textilwerke Deggendorf, ikke
finder anvendelse, ndr der er tale om retsakter, der har normativ karakter.

For sd vidt angar muligheden for at gore nye omsteendigheder gzldende har den
franske regering bemerket, at Domstolen i preemis 47 i dommen i sagen SAM
Schiffahrt og Stapf ikke udelukkede, at »en retsakts gyldighed i visse tilfelde
kunne bedemmes ud fra nye omstendigheder, som er indtruffet efter retsaktens
udstedelse«. Denne fortolkning blev bekreaftet i preemis 47 i dom af 21. marts

1-9121



34

35

DOM AF 22,10.2002 — SAG C-241/01

2000 i sagen Greenpeace France m.fl. (sag C-6/99, Sml. I, s. 1651), hvor
Domstolen udtalte, at »[s]afremt den pigeldende medlemsstat i mellemtiden har
modtaget nye oplysninger, som giver den grundlag for at antage, at det anmeldte
produkt kan indebare en risiko for menneskers sundhed og miljeet, er den [...]
ikke forpligtet til at godkende produktet [...]«.

Domstolens bemzrkninger

Det bemarkes, at det folger af fast retspraksis, at en af fellesskabsinstitutionerne
truffet beslutning, der ikke er anfagtet af adressaten inden for den i artikel 230,
stk. 5, EF fastsatte frist, bliver endelig i forhold til denne (jf. navnlig dommen i
sagen Kommissionen mod Belgien, preemis 20-24, dommen i sagen Kommis-
sionen mod Grakenland, pramis 9 og 10, dommen i sagen TWD Textilwerke
Deggendorf, praemis 13, og dom af 15.2.2001, sag C-239/99, Nachi Europe, Sml.
I, s. 1197, preemis 29). Denne praksis stottes navnlig pa, at segsmélsfristerne skal
vaerne om retssikkerheden, saledes at det undgss, at fallesskabsretsakter, der
affeder retsvirkninger, kan anfaegtes i ubegraenset tid (jf. Wiljo-dommen, praemis
19).

Domstolen har endvidere fastsliet, at de samme krav om retssikkerhed forer til at
afskeere en modtager af en statsstotte — som er omhandlet i en kommissions-
beslutning, der umiddelbart kun har veret rettet til den medlemsstat, hvorunder
modtageren horer — fra at anfegte beslutningens lovlighed ved de nationale
domstole i forbindelse med et sogsmal til pravelse af de nationale myndigheders
foranstaltninger til gennemferelse af denne beslutning, nér stettemodtageren
uden tvivl kunne have anfaegtet beslutningen, men har ladet den bindende frist i
artikel 230, stk. 5, EF udlebe (jf. dommen i sagen TWD Textilwerke Deggendorf,
preemis 17 og 20, samt Wiljo-dommen, preemis 20 og 21). Domstolen fandt, at
det, hvis man antog den modsatte lgsning, ville svare til at give stettemodtageren
adgang til at omga den endelige karakter, som i kraft af retssikkerhedsprincippet
er knyttet til en beslutning, nir segsmalsfristen er udlgbet (jf. dommen i sagen
TWD Textilwerke Deggendorf, premis 18, og Wiljo-dommen, praeemis 21).
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De samme hensyn til retssikkerhed begrunder, at en medlemsstat, som er partien
sag ved en national domstol, ikke for denne domstol kan gore geldende, at en
fzellesskabsbeslutning, som er rettet til denne medlemsstat, og som den ikke har
anfaegtet ved et annullationssegsmal inden for den i artikel 230, stk. 5, EF
fastsatte frist, er ugyldig.

For si vidt angdr muligheden for at gere geldende, at der foreligger nye
omstendigheder, som er indtridt efter vedtagelsen af en feellesskabsretsakt, med
det formal at anfagte retsaktens gyldighed, bemzrkes det, at lovligheden af en
retsakt under alle omstendigheder skal bedemmes efter de faktiske og retlige
omstzndigheder pd det tidspunkt, da retsakten blev vedtaget (jf. dom af
7.2.1979, forenede sager 15/76 og 16/76, Frankrig mod Kommissionen, Sml.
s. 321, preemis 7, og SAM Schiffahrt og Stapf-dommen, praemis 46). Navnlig kan
gyldigheden ikke afhenge af efterfolgende vurderinger vedrerende dens effekti-
vitet (jf. Jippes-dommen, premis 84).

Uafhengigt af det forhold, at artikel 16 i beslutning 98/256, som andret,
bestemmer, at beslutningen skal revideres med regelmessige mellemrum pé
baggrund af nye videnskabelige oplysninger, skal det desuden bemerkes, at hvis
en medlemsstat finder, at nye omstendigheder medferer en forpligtelse for
Kommissionen til at vedtage en ny beslutning, pahviler det medlemsstaten at falge
de fremgangsmadder, der er fastsat i traktaten og i feellesskabsretsakterne, og efter
omstzndighederne benytte den fremgangsmade for passivitetsspgsmadl, der er
fastsat i dette gjemed (jf. kendelsen i sagen Frankrig mod Kommissionen, praemis

48).

Det forste spergsmdl skal derfor besvares sdledes, at en medlemsstat, der er
adressat for beslutning 98/692 og 1999/514, og som ikke har anfaegtet
gyldigheden af disse beslutninger inden for den i artikel 230, stk. 5, EF fastsatte
frist, ikke efterfolgende under en sag anlagt mod denne medlemsstat ved en
national domstol kan gere geldende, at beslutningerne er ugyldige.
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Andet sporgsmal

Med sit andet spergsmal, som er stillet i tilfeelde af et bekreftende svar pd det
forste sporgsmal, ensker den forelzeggende ret oplyst, om beslutning 98/692 og
1999/514 under hensyn til forsigtighedsprincippet i artikel 174 EF var gyldige pa
tidspunktet for de af de franske myndigheder trufne afgerelser om stiltiende
afvisning.

I betragtning af svaret pa det forste spergsmal bemerkes, at det andet spergsmal
er genstandslast, og at det er ufornedent at besvare det.

Tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal ensker den forelaeggende ret oplyst, om en medlemsstat
kan paberabe sig bestemmelserne i artikel 30 EF for at forbyde indfersel af
landbrugsprodukter og levende dyr, nr direktiv 89/662 og 90/42.5 ikke kan anses
for at medfere en harmonisering af de nedvendige foranstaltninger til opnéelse af
det specifikke formal om at beskytte menneskers liv og sundhed, der er fastsat i
denne artikel.

Indlzeg for Domstolen

Savel National Farmers’ Union som Det Forenede Kongeriges regering og
Kommissionen har henvist til Domstolens praksis, hvorefter artikel 30 EF ikke
kan paberdbes, nir der er vedtaget harmoniseringsforanstaltninger.
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For s vidt angar de bestemmelser, der skal tages i betragtning, har alle tre gjort
geldende, at ud over direktiv 89/662 og 90/425, som den foreleggende ret har
neevnt i det tredje sporgsmadl, skal ogsd beslutning 98/256, 98/692 og 1999/514,
som er truffet i medfer af neevnte direktiver, og som fastsztter DBES-ordningen,
tages i betragtning. Kommissionen har tilfgjet, at der herudover ogsé skal tages
hensyn til de gvrige regler, der finder anvendelse pad dette omride, som
eksempelvis reglerne om fersk ked, om tilberedning af ked eller om produkter,
der fremstilles pa grundlag af ked.

National Farmers’ Union, Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen
har gjort geeldende, at der er sket en harmonisering, som hindrer, at den franske
regering kan paberdbe sig artikel 30 EF. National Farmers’ Union har bemearket,
at Domstolen i preemis 126 i dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig ikke
tog stilling til produkter henherende under DBES-ordningen, der er blevet
opskéret, forarbejdet eller videreforarbejdet pd en anden medlemsstats territo-
rium og derefter udfert til Frankrig, uden at der er blevet pasat et serskilt meerke,
og National Farmers’ Union har derfor erkendt et vist forbehold i den
forbindelse. I modsatning hertil har Det Forenede Kongeriges regering og
Kommissionen gjort geldende, at dette problem med sdkaldt »trianguler
import« vedrerer sporgsmalet om medlemsstaternes gennemforelse af de beslut-
ninger, der fastszetter DBES-ordningen, men derimod ikke bevirker, at der kan
settes sporgsmalstegn ved, om der er sket en harmonisering pa dette omréde.
Under alle omstendigheder har den franske regering ikke forbudt indfersel af
sddanne produkter, og de er ikke genstand for prevelse i hovedsagen.

Kommissionen har tilfgjet, at hvis den franske regering ikke var enig i de vedtagne
foranstaltninger, hvis den enskede, at de skulle @ndres pid grund af nye
omstendigheder, eller hvis den fandt det nedvendigt at vedtage beskyttende
foranstaltninger, skulle den under alle omstzndigheder have fulgt den fremgangs-
mdde, der foreskrives i direktiv 89/662, som beslutning 98/692 er truffet pa
grundlag af, eller have gjort brug af de seogsmadlsadgange, som traktaten
foreskriver.

Den franske regering har anfert, at den pd det tidspunkt, hvor de implicitte
beslutninger om at fortsette embargoen, der er genstand for hovedsagen, blev
truffet, kunne paberdbe sig artikel 30 EF, fordi der ikke var tale om fuldstzendig
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harmonisering. Der skete forst en sidan fuldsteendig harmonisering med
vedtagelsen af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 999/2001 af
22. maj 2001 om fastsettelse af regler for forebyggelse af, kontrol med og
udryddelse af visse transmissible spongiforme encephalopatier (EFT L 147, s. 1),
som tradte i kraft den 1. juli 2001. Den franske regering har med henblik pd at
pavise, at de nationale foranstaltninger er begrundede, ligeledes henvist til, at
identifikationssystemet for kvaeg i Det Forenede Kongerige ikke er pélideligt, at
betingelserne i DBES-ordningen ikke bliver anvendt systematisk i Det Forenede
Kongerige, og at medlemsstaterne ikke overholder betingelserne om opsporing og
meerkning af britisk ked.

Domstolens vurdering

Det bemerkes, at det folger af fast retspraksis, at ndr feellesskabsdirektiver
foreskriver harmonisering af foranstaltninger, som er nedvendige for at sikre
beskyttelsen af dyrs og menneskers sundhed, og indferer fallesskabsprocedurer
for at kontrollere, om disse foranstaltninger respekteres, opherer begrundelsen
for at anvende artikel 30 EF, og de egnede kontrolforanstaltninger og
beskyttelsesforanstaltninger ma treffes inden for de rammer, som harmonise-
ringsdirektivet angiver (jf. dom af 5.10.1977, sag 5/77, Tedeschi, Sml. s. 1555,
praemis 35, af 23.5.1996, sag C-5/94, Hedley Lomas, Sml. I, s. 2553, preemis 18,
af 25.3.1999, sag C-112/97, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 1821, preemis
54, og af 11.5.1999, sag C-350/97, Monsees, Sml. I, s. 2921, preemis 24).

Domstolen har ligeledes fastsldet, at selv hvis et direktiv ikke fastlaegger en
fellesskabsprocedure for kontrol med, at det overholdes, og heller ikke
foreskriver sanktioner, sifremt dets bestemmelser overtraedes, er en medlemsstat
ikke berettiget til ensidigt at treeffe udlignings- eller beskyttelsesforanstaltninger
for at imedega en anden medlemsstats eventuelle overtraedelse af bestemmelserne
i feellesskabsretten (jf. Hedley Lomas-dommen, premis 19 og 20).
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Det bemerkes, at i det retsfzllesskab, som Det Europziske Fellesskab udger, har
en medlemsstat pligt til at overholde traktatens bestemmelser og navnlig at
handle i overensstemmelse med de fremgangsmdder, som er fastsat i traktaten og i
de relevante retsakter.

Det er i lyset af disse forskellige betragtninger, at det skal vurderes, om den
franske regering pa det tidspunkt, hvor den traf de stiltiende beslutninger, der er
genstand for prevelse i hovedsagen, kunne fastholde forbuddet mod import af
okseked fra Det Forenede Kongerige pa grundlag af artikel 30 EF.

Selv om forordning nr. 999/2001 utvivlsomt indebar en fuldstzendig harmoni-
sering af reglerne om forebyggelse af, kontrol med og udryddelse af visse
transmissible spongiforme encephalopatier, bemerkes det, sdledes som general-
advokaten har anfert i punkt 91 til 94 i sit forslag til afgerelse, at beslutning
98/256 og 98/692, som indeholder bestemmelser om DBES-ordningen, fastsztter
de nedvendige regler for beskyttelse af folkesundheden i forbindelse med
genoptagelsen af eksport af okseked fra Det Forenede Kongerige til de avrige
medlemsstater.

Disse beslutninger, som blev fajet til den allerede eksisterende regulering,
przciserer betingelserne for eksport og opsporing af dyr, som henherer under
anvendelsesomrddet for DBES-ordningen, de betingelser, der skal overholdes af
slagterierne, og de serlige betingelser for opskering af ked, som blev vedtaget
som supplement til de regler om tilbagetagelse af specifikt slagteaffald, som
allerede var i kraft.

Det bestemmes desuden i artikel 14 i beslutning 98/256, som zndret, at der skal
foretages EF-kontrolbespg af Kommissionen i Det Forenede Kongerige for at

I-9127



55

56

57

58

DOM AF 22,10.2002 — SAG C-241/01

kontrollere anvendelsen af bestemmelserne i denne beslutning, mens beslut-
ningens artikel 15 bestemmer, at Det Forenede Kongerige hver maned skal sende
Kommissionen en rapport om anvendelsen af de foranstaltninger, der er truffet
mod BSE.

For s4 vidt angar de pvrige medlemsstaters forpligtelser bestemmes det i artikel 17
i beslutning 98/256, som zndret, at de skal vedtage de foranstaltninger, der er
nedvendige for at efterkomme beslutningen, og straks underrette Kommissionen
herom.

Som det er blevet neevnt i preemis 38 i nzervaerende dom, er det bestemt i artikel 16
i beslutning 98/256, som @ndret, at beslutningen skal revideres med regelmaessige
mellemrum pa baggrund af nye videnskabelige oplysninger, og at endringerne i
givet fald skal ske efter proceduren i artikel 18 i direktiv 89/662.

Gennemgangen af disse forskellige bestemmelser viser, at ud over harmonisering
af de foranstaltninger, der er ngdvendige for at sikre beskyttelse af menneskers
sundhed, indferer beslutning 98/256, som zendret, procedurer til kontrol med
dens overholdelse, og det praciseres med henvisning til direktiv 89/662, hvilken
fremgangsmade der skal anvendes for at foretage endringer, som kan blive
nedvendige i lyset af den videnskabelige udvikling.

For s& vidt angir de hasteforanstaltninger, som en medlemsstat kan treffe i
tilfzelde af alvorlig fare for menneskers sundhed, skal det bemaerkes, at beslutning
98/256 er truffet i medfer af direktiv 89/662 og 90/425, mens beslutning 98/692
alene er truffet i medfer af direktiv 89/662.
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I direktiv 89/662 er det i artikel 7, 8 og 9 beskrevet, hvilke foranstaltninger der
kan treeffes af bestemmelsesmedlemsstaten, navnlig hvis dennes stats kompetente
myndigheder konstaterer, at de importerede varer ikke opfylder de betingelser,
der er fastsat i fellesskabslovgivningen. Artikel 7 giver mulighed for at padbyde
destruktion eller tilbagesendelse af partiet, og artikel 9 giver bl.a. mulighed for, at
bestemmelsesmedlemsstaten, nir tungtvejende hensyn til menneskers og dyrs
sundhed taler herfor, kan treeffe sikkerhedsforanstaltninger.

En medlemsstat, der er konfronteret med en situation, der indebzrer en risiko for
folkesundheden, skal handle i overensstemmelse med disse bestemmelser, som
pélegger medlemsstaten en pligt til straks at give meddelelse om de trufne
foranstaltninger til Kommissionen og de evrige medlemsstater og til at
samarbejde tet med disse (vedrerende pligten til straks at give meddelelse og
til at samarbejde loyalt i tilfelde af vedtagelse af beskyttelsesforanstaltninger, jf.
analogt dom af 8.1.2002, sag C-428/99, Van den Bor, Sml. I, s. 127, premis
45-48, vedrprende direktiv 90/425).

Det er i gvrigt vedtagelsen af beskyttelsesforanstaltninger som omhandlet i
artikel 9 i direktiv 89/662, der tales om i 13. betragtning til beslutning 98/662, i
tilfelde, hvor det efter afsendelse af produkter, som formodedes at opfylde
betingelserne i DBES-ordningen, efterfolgende konstateres, at produkterne
stammer fra et dyr, der ikke opfyldte betingelserne.

Det folger af gennemgangen af samtlige disse bestemmelser, at den eksisterende
regulering, og navnlig direktiv 89/662 sivel som beslutning 98/256 og 98/692,
gennemforer den nedvendige harmonisering til beskyttelse af folkesundheden
efter genoptagelse af udfersel af okseked fra Det Forenede Kongerige til de ovrige
medlemsstater og fastsetter feellesskabsprocedurer for kontrol af deres overhol-

delse.
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Det er korrekt, at Domstolen i praemis 134 i dommen i sagen Kommissionen mod
Frankrig bemarkede, at der var visse problemer med fortolkningen af beslutning
98/256, som @ndret, for si vidt angir medlemsstaternes forpligtelser vedrerende
sporbarheden af produkterne. Det er imidlertid tilstreekkeligt at bemzerke, siledes
som det fremgar af nsevnte doms praemis 135, at disse fortolkningsvanskeligheder
ikke laengere var til stede pa det tidspunkt, hvor de franske myndigheder stiltiende
traf de beslutninger om ikke at ophzve embargoen, som er genstand for
hovedsagen.

For si vidt angir produkter, som henhgrer under DBES-ordningen, og som er
blevet opskaret, forarbejdet eller videreforarbejdet pd en anden medlemsstats
omride og efterfolgende eksporteret til Frankrig uden at der er blevet pasat et
serligt meerke, er det tilstrekkeligt at fastsli, at hovedsagen ikke vedrerer
sadanne produkter, og at den franske regering under alle omstaendigheder aldrig
har modsat sig indfersel af sidanne produkter.

Det folger af samtlige disse betragtninger, at da direktiv 89/662 og beslutning
98/256, som zndret, fastsztter de nedvendige regler til beskyttelse af folkesund-
heden efter genoptagelse af eksporten af okseked fra Det Forenede Kongerige til
de ovrige medlemsstater og fastsetter en fellesskabsprocedure for kontrol af
beslutningens overholdelse samt en procedure for revision af beslutningen pa
baggrund af nye videnskabelige oplysninger, og da direktivet og beslutningen
fastseetter den retlige ramme for vedtagelse af beskyttelsesforanstaltninger fra en
bestemmelsesmedlemsstats side med henblik pi beskyttelse af folkesundheden,
kan en medlemsstat ikke paberabe sig artikel 30 EF for at hindre genoptagelsen af
import til dens omrade af okseked fra Det Forenede Kongerige, som sker i
overensstemmelse med beslutning 98/256, som zndret, og beslutning 1999/514.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den franske regering og Det Forenede Kongeriges
regering samt af Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke
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erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgorelse om
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, der er forelagt af Conseil d’Ftat ved beslutning af
28. maj 2001, for ret:

1)

En medlemsstat, der er adressat for Kommissionens beslutning 98/692/EF af
25. november 1998 om andring af beslutning 98/256/EF, for sa vidt angar
visse hasteforanstaltninger til beskyttelse mod bovin spongiform encephalo-
pati, og for Kommissionens beslutning 1999/514/EF af 23. juli 1999 om
fastseettelse af den dato, pa hvilken forsendelse af kvagprodukter fra Det
Forenede Kongerige under den datobaserede eksportordning kan indledes i
henhold til artikel 6, stk. 5, i Radets beslutning 98/256/EF, og som ikke har
anfegtet gyldigheden af disse beslutninger inden for den i artikel 230, stk. 5,
EF fastsatte frist, kan ikke efterfelgende under en sag anlagt mod denne
medlemsstat ved en national domstol gere gzldende, at beslutningerne er
ugyldige.

Da Rédets direktiv 89/662/EQF af 11. december 1989 om veterinzrkontrol i
samhandelen i Fallesskabet med henblik pd gennemferelse af det indre
marked og beslutning 98/256, som affattet ved beslutning 98/692, fastsetter
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de nedvendige regler til beskyttelse af folkesundheden efter genoptagelse af
eksporten af okseked fra Det Forenede Kongerige til de gvrige medlemsstater
og fastsetter en fxllesskabsprocedure for kontrol af beslutningens overhol-
delse samt en procedure for revision af beslutningen pa baggrund af nye
videnskabelige oplysninger, og da direktivet og beslutningen fastsatter den
retlige ramme for vedtagelse af beskyttelsesforanstaltninger fra en bestem-
melsesmedlemsstats side med henblik pa beskyttelse af folkesundheden, kan
en medlemsstat ikke paberabe sig artikel 30 EF for at hindre genoptagelsen af
import til dens omrade af okseked fra Det Forenede Kongerige, som sker i
overensstemmelse med beslutning 98/256, som andret ved beslutning
98/692, og beslutning 1999/514.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Gulmann Edward
Jann Skouris Macken
Colneric von Bahr
Cunha Rodrigues Rosas

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 22. oktober 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreter Praesident
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