URTEIL VOM 22. 10. 2002 — RECHTSSACHE C-241/01

URTEIL DES GERICHTSHOFES
22. Oktober 2002 *

In der Rechtssache C-241/01

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 234 EG vom Conseil d’Etat
(Frankreich) in dem bei diesem anhingigen Rechtsstreit

National Farmers’ Union

gegen

Secrétariat général du gouvernement

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung tiber die Giiltigkeit der Ent-
scheidungen 98/692/EG der Kommission vom 25. November 1998 zur Anderung
der Entscheidung 98/256/EG hinsichtlich bestimmter Dringlichkeitsmaffnahmen
zum Schutz gegen die spongiforme Rinderenzephalopathie (ABI. L 328, S. 28)
und 1999/514/EG der Kommission vom 23. Juli 1999 zur Festsetzung des Da-
tums, an dem die Versendung von Rindfleischerzeugnissen aus dem Vereinigten
Konigreich im Rahmen der datumsgestiitzten Ausfuhrregelung (Data-Based Ex-
port Scheme) gemifS Artikel 6 Absatz 5 der Entscheldung 98/256/EG des Rates
aufgenommen werden darf (ABlL. L 195, S. 42), sowie iiber die Auslegung des
Gemeinschaftsrechts, insbesondere Artikel 30 EG,

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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erldsst

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten G. C. Rodriguez Iglesias, der
Kammerprisidenten J.-P. Puissochet, M. Wathelet und R. Schintgen, der
Richter C. Gulmann, D. A. O. Edward, P. Jann und V. Skouris, der
Richterinnen F. Macken und N. Colneric sowie der Richter S. von Bahr, J. N.
Cunha Rodrigues und A. Rosas (Berichterstatter),

Generalanwalt: J. Mischo
Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsritin

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklirungen

— der National Farmers’ Union, vertreten durch C. Lewis, Barrister, beauftragt
durch P. Willis, Solicitor,

— der franzosischen Regierung, vertreten durch R. Abraham und G. de Bergues
sowie R. Loosli-Surrans als Bevollmachtigte,

— der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch J. E. Collins als
Bevollmichtigten im Beistand von M. Hoskins, Barrister,

— der Kommission der Europaischen Gemeinschaften, vertreten durch D. Booss
und G. Berscheid als Bevollmachtigte,

aufgrund des Sitzungsberichts,
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nach Anhérung der mundlichen Ausfihrungen der National Farmers’ Union,
vertreten durch S. Isaacs, QC, der franzosischen Regierung, vertreten durch
R. Loosli-Surrans und F. Alabrune als Bevollmichtigten, der Regierung des
Vereinigten Konigreichs, vertreten durch J. E. Collins und M. Hoskins, und der
Kommission, vertreten durch G. Berscheid, in der Sitzung vom 19. Mirz 2002,

nach Anhérung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 2. Juli
2002,

folgendes

Urteil

Der Conseil d’Etat hat mit Entscheidung vom 28. Mai 2001, beim Gerichtshof
eingegangen am 22. Juni 2001, gemifl Artikel 234 EG drei Fragen zur Vor-
abentscheidung vorgelegt, von denen sich die erste auf die Befugnis eines Mit-
gliedstaats bezieht, die Giiltigkeit von Gemeinschaftsentscheidungen unter
Berufung auf Anderungen der tatsichlichen und rechtlichen Umstinde in Frage zu
stellen, die nach Ablauf der Fristen fiir die Anfechtung dieser Entscheidungen
eingetreten sind, wihrend die zweite die Auslegung des Vorsorgeprinzips und die
dritte die Auslegung von Artikel 30 EG zum Gegenstand haben.

Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit zwischen der National Farmers’
Union und dem Secrétariat général du gouvernement wegen stillschweigender
Entscheidungen, mit denen die Aufhebung verschiedener nationaler Mafinahmen
beziiglich des Verbotes der Einfuhr von Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen
aus dem Vereinigten Kénigreich in das franzésische Hoheitsgebiet abgelehnt
wurde.
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Rechtlicher Rahmen

Nachdem ein wahrscheinlicher Zusammenhang zwischen einer Erscheinungsform
der Creutzfeldt-Jacob-Krankheit beim Menschen und der damals im Vereinigten
Konigreich weit verbreiteten bovinen spongiformen Enzephalopathie (im Fol-
genden: BSE) entdeckt worden war, erlieff die Kommission die Entscheidung
96/239/EG vom 27. Mirz 1996 mit den zum Schutz gegen die bovine spongi-
forme Enzephalopathie (BSE) zu treffenden Dringlichkeitsmaflnahmen (ABI. L 78,
S. 47, im Folgenden: Embargo-Entscheidung), mit der dem Vereinigten Konig-
reich der Versand u. a. von lebenden Rindern, von Rindfleisch und von Erzeug-
nissen von Rindern aus seinem Hoheitsgebiet nach den anderen Mitgliedstaaten
und nach Drittlindern untersagt wurde.

Diese Entscheidung stiitzte sich auf den EG-Vertrag, auf die Richtlinie
90/425/EWG des Rates vom 26. Juni 1990 zur Regelung der veterinirrechtlichen
und tierziichterischen Kontrollen im innergemeinschaftlichen Handel mit leben-
den Tieren und Erzeugnissen im Hinblick auf den Binnenmarkt (ABl. L 224,
S. 29), zuletzt gedndert durch die Richtlinie 92/118/EWG des Rates vom
17. Dezember 1992 iiber die tierseuchenrechtlichen und gesundheitlichen Be-
dingungen fiir den Handel mit Erzeugnissen tierischen Ursprungs in der Ge-
meinschaft sowie fiir ihre Einfuhr in die Gemeinschaft, soweit sie diesbeziiglich
nicht den spezifischen Gemeinschaftsregelungen nach Anhang A Kapitel I der
Richtlinie 89/662/EWG und — in Bezug auf Krankheitserreger — der Richtlinie
90/425/EWG unterliegen (ABL. 1993, L 62, S. 49), insbesondere Artikel 10
Absatz 4, sowie auf die Richtlinie 89/662/EWG des Rates vom 11. Dezember
1989 zur Regelung der veterindrrechtlichen Kontrollen im inner-
gemeinschaftlichen Handel im Hinblick auf den gemeinsamen Binnenmarkt (ABI.
L 395, S. 13), zuletzt geandert durch die Richtlinie 92/118, insbesondere Artikel 9.
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Die Embargo-Entscheidung sah in Artikel 3 vor, dass das Vereinigte Konigreich
der Kommission jede zweite Woche einen Bericht iiber die Anwendung der in
Ubereinstimmung mit den gemeinschaftlichen und einzelstaatlichen Vorschriften
zum Schutz gegen BSE getroffenen Maffnahmen tbermittelt.

Nach ihrer siebten Begriindungserwigung sollte die Embargo-Entscheidung nach
Priifung simtlicher in der Entscheidung angefiihrten Punkte iiberarbeitet werden.

Am 16. Mirz 1998 erlief der Rat die Entscheidung 98/256/EG mit Dringlich-
keitsmafinahmen zum Schutz gegen die spongiforme Rinderenzephalopathie so-
wie zur Anderung der Entscheidung 94/474/EG und zur Aufhebung der
Entscheidung 96/239/EG (ABI. L 113, S. 32), mit der er das Embargo fiir be-
stimmtes Fleisch und fiir bestimmte Fleischerzeugnisse von in Nordirland ge-
schlachteten Rindern unter engen Voraussetzungen nach Mafigabe einer
Regelung zur Freigabe von Herden (,,Export Certified Herds Scheme — ECHS*®)
aufhob.

Mit der Entscheidung 98/692/EG der Kommission vom 25. November 1998 zur
Anderung der Entscheidung 98/256 (ABI. L 328, S. 28) wurde durch eine An-
derung von Artikel 6 der Entscheidung 98/256 die Versendung von Rinder-
erzeugnissen im Rahmen einer datumsgestiitzten Ausfuhrregelung (,,Date-Based
Export Scheme — DBES®, im Folgenden: DBES-Regelung) grundsitzlich ge-
nehmigt.

Die DBES-Regelung ist in Anhang III der Entscheidung 98/256, der dieser durch
die Entscheidung 98/692 beigefiigt wurde, beschrieben.
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In Nummer 3 des Anhangs III der geianderten Entscheidung 98/256 werden die
nach der DBES-Regelung freigegebenen Tiere eng definiert. Diese miissen wih-
rend ihrer gesamten Lebensdauer eindeutig gekennzeichnet sein, so dass ihre
Herkunft zurickverfolgt werden kann.

Nummer 4 des Anhangs III der geianderten Entscheidung 98/256 sieht vor, dass
Tiere, die den Anforderungen der DBES-Regelung nicht in vollem Umfang ge-
recht werden, automatisch abgelehnt werden miissen.

Nach Nummer 5 des Anhangs III der gednderten Entscheidung 98/256 miissen die
freigegebenen Tiere in spezialisierten, nicht fiir nicht freigegebene Tiere genutzten
Schlachthéfen geschlachtet werden. Artikel 6 und Anhang III Nummer 6 dieser
Entscheidung enthalten besondere Bedingungen fiir die Zerlegung des Fleisches.

Nach Nummer 7 des Anhangs III der geinderten Entscheidung 98/256 muss
vollstindig gesichert sein, dass das Fleisch und die Fleischerzeugnisse zuriick-
verfolgt werden konnen.

Die Artikel 14 bis 17 der geanderten Entscheidung 98/256 lauten wie folgt:

LArtikel 14

Die Kommission fithrt im Vereinigten Konigreich vor Ort Gemeinschafts-
kontrollen durch, um die ordnungsgemifle Anwendung der Vorschriften dieser
Entscheidung und insbesondere die ordnungsgemifle Durchfiihrung der amtli-
chen Kontrollen zu uberpriifen.
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Artikel 15

Das Vereinigte Konigreich iibermittelt der Kommission jeden Monat einen Be-
richt tiber den Stand der Durchfiihrung der auf der Grundlage der nationalen und

der gemeinschaftlichen Vorschriften getroffenen Maffnahmen zum Schutz gegen
BSE.

Artikel 16

Diese Entscheidung wird im Lichte neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse regel-
miflig iiberpriift und gegebenenfalls nach Anhorung des entsprechenden Wis-
senschaftlichen Ausschusses nach dem Verfahren des Artikels 18 der Richtlinie
89/662/EWG gedndert.

Artikel 17

Die Mitgliedstaaten treffen alle erforderlichen Mafinahmen, um dieser Ent-
scheidung nachzukommen. Sie unterrichten die Kommission unverziglich da-
von.

Nach Artikel 6 Absatz 5 der geinderten Entscheidung 98/256 setzt die Kom-
mission nach Priifung der Anwendung aller Bestimmungen dieser Entscheidung
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mit Hilfe von Gemeinschaftskontrollen und nach Unterrichtung der Mitglied-
staaten das Datum fest, an dem die Versendung der in Anhang III der Ent-
scheidung genannten Erzeugnisse aufgenommen werden darf.

Nach dieser Bestimmung wurde dieses Datum durch die Entscheidung
1999/514/EG der Kommission vom 23. Juli 1999 zur Festsetzung des Datums, an
dem die Versendung von Rindfleischerzeugnissen aus dem Vereinigten Konigreich
im Rahmen der datumsgestiitzten Ausfuhrregelung (Data-Based Export Scheme)
gemifd Artikel 6 Absatz S der Entscheidung 98/256 aufgenommen werden darf
(ABL L 195, S. 42), auf den 1. August 1999 festgesetzt.

Im franzosischen Recht wurde die Einfuhr von Rindfleisch aus dem Vereinigten
Konigreich mit der Verordnung vom 28. Oktober 1998 iiber besondere Maf3-
nahmen fir bestimmte aus dem Vereinigten Kénigreich versandte Rindfleisch-
erzeugnisse (JORF vom 2. Dezember 1998, S. 18169) untersagt.

Nach Artikel 2 dieser Verordnung ist die Einfuhr von Tiermehl und von Er-
zeugnissen, die Tiermehl enthalten, aus dem Vereinigten Kénigreich verboten.
Artikel 4 der Verordnung verbietet die Einfuhr von Fleisch und Fleischerzeug-
nissen von Rindern, die im Vereinigten Kénigreich mit Ausnahme Nordirlands
geschlachtet wurden. Artikel 10 verbietet die Einfuhr von Gelatine, Dikalzium-
phosphat und Kollagen, die von im Vereinigten Konigreich geschlachteten Rin-
dern gewonnen werden und in die Nahrungs- oder Futtermittelkette gelangen
konnten.

Die Verordnung vom 28. Oktober 1998 wurde durch eine Verordnung vom
11. Oktober 1999 (JORF vom 12. Oktober 1999, S. 15220) geindert, um die
Durchfuhr von Rindfleisch aus dem Vereinigten Konigreich zu gestatten.
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Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

Mit summarischer Klageschrift und erginzendem Schriftsatz, die am $. Juni und
5. Oktober 2000 bei der Kanzlei der Streltsachenabtellung des Conseil d’Erat
eingingen, beantragte die National Farmers’ Union,

— die stillschweigende Ablehnungsentscheidung des Premierministers fiir nich-
tig zu erkliren, die in dem linger als vier Monate dauernden Schweigen auf
den am 4. Oktober 1999 eingereichten Antrag auf Aufhebung des Ausfuhr-
verbots fiir britisches Rindfleisch nach Frankreich liegt;

— die stillschweigende Ablehnungsentscheidung des Premierministers, des Mi-
nisters fur Landwirtschaft und Fischerei und des Ministers fiir Wirtschaft,
Finanzen und Industrie fiir nichtig zu erkliren, die in dem linger als vier
Monate dauernden Schweigen auf den am 3. Februar 2000 eingereichten
Antrag auf Aufhebung der Verordnung vom 28. Oktober 1998 liegt;

— anzuordnen, dass diese Behorden die Artikel 2, 4 und 10 der Verordnung
vom 28. Oktober 1998 unter Androhung eines Zwangsgelds von 5 000 FRF
je Tag der Verspitung binnen einer Frist von drei Monaten aufzuheben ha-
ben;

— den Staat zur Zahlung von 20 000 FRF fiir die der Kligerin entstandenen,
nicht in den Kosten enthaltenen Aufwendungen zu verurteilen.
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Wie in der mundlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof erklart worden ist,
gelten die stillschweigenden Entscheidungen uber die Ablehnung der Antrige auf
Aufhebung des Embargos als vier Monate nach der Einreichung dieser Antrage
durch die Klagerin des Ausgangsverfahrens, d. h. am 4. Februar und 3. Juni 2000,
erlassen.

Vor dem vorlegenden Gericht berief sich der Minister fiir Landwirtschaft und
Fischerei auf ein Gutachten der Agence frangaise de sécurité sanitaire des aliments
(Franzosische Agentur fiir die gesundheitliche Unbedenklichkeit von Lebens-
mitteln) vom 6. Dezember 1999, wonach die Aufhebung des Embargos mit
plausiblen Risiken verbunden sei, die damit zusammenhingen, dass ungewiss sei,
wie sich die Infektuositdt im Laufe der Zeit im Organismus des Rindes verteile
und wie simtliche Ubertragungswege des Krankheitserregers aussihen, sowie auf
das Protokoll der Sitzungen des Stindigen Veterindrausschusses der Européischen
Union vom 23. und 24. November und 6. Dezember 1999, aus denen hervorgehe,
dass zu diesem Zeitpunkt mehrere Mitgliedstaaten die Einfiihrung eines Systems
der besonderen Kennzeichnung fiir britisches Fleisch, das nach Einfuhr und
Verarbeitung zur Wiederversendung in einen anderen Mitgliedstaat bestimmt ist,
abgelehnt hidtten. Der Minister machte insbesondere geltend, dass diese Um-
stinde, von denen er nach Ablauf der Anfechtungsfrist fir die Entscheidungen
98/692 und 1999/514, aber vor Erlass der angefochtenen Entscheidungen
Kenntnis erhalten habe, belegten, dass die genannten Gemeinschafts-
entscheidungen gegen das in Artikel 174 EG niedergelegte Vorsorgeprinzip ver-
stieflen. Er verwies auflerdem auf die Bestitigung eines ersten Falles von BSE bei
einem nach dem 1. August 1996 — Zeitpunkt des Verkaufs- und Ver-
wendungsverbots fiir Tiermehl — geborenen Rind im Vereinigten Konigreich,
von der er am 30. Juni 2000 erfahren habe und die Anlass zu der Besorgnis gebe,
dass das DBES-System ineffizient sei.

Da der Conseil d’Etat der Auffassung ist, dass die RechtmiRigkeit der bei ihm
angefochtenen Entscheidungen notwendig die Gultigkeit der Entscheidungen
98/692 und 1999/514 voraussetze, hat er das Verfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Kann sich ein Mitgliedstaat angesichts des normativen Charakters der Ent-
scheidungen 98/692/EG der Kommission vom 25. November 1998 und
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1999/514/EG der Kommission vom 23. Juli 1999 trotz des Ablaufs der Frist
fur deren Anfechtung mit Erfolg auf wesentliche Anderungen der tatsich-
lichen oder rechtlichen Umstinde, die nach Ablauf der Anfechtungsfrist
eingetreten sind, berufen, sofern diese Anderungen die Giiltigkeit der Ent-
scheidungen in Frage stellen kénnen?

2. Waren die genannten Entscheidungen der Kommission zum Zeitpunkt des
Erlasses der Entscheidungen der franzdsischen Behorden im Hinblick auf das
in Artikel 174 EG niedergelegte Vorsorgeprinzip giiltig?

3. Ist ein Mitgliedstaat aufgrund von Artikel 30 EG (frither Artikel 36 EG-
Vertrag) befugt, die Einfuhr landwirtschaftlicher Erzeugnisse und lebender
Tiere zu verbieten, weil nicht davon auszugehen ist, dass die Richtlinien
89/662/EWG und 90/425/EWG die MafSnahmen harmonisiert haben, die zur
Erreichung des in diesem Artikel genannten spezifischen Zieles des Schutzes
der Gesundheit und des Lebens von Menschen erforderlich sind?

In der Begriindung der Vorlageentscheidung weist der Conseil d’Etat darauf hin,
dass die zweite Frage nur fiir den Fall gestellt werde, dass die erste Frage zu
bejahen sei.

Zur ersten Frage

Mir seiner ersten Frage mochte der Conseil d’Etat wissen, ob sich ein Mitglied-
staat angesichts des normativen Charakters der Entscheidungen 98/692 und
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1999/514 trotz des Ablaufs der Frist fiir deren Anfechtung mit Erfolg auf we-
sentliche Anderungen der tatsichlichen oder rechtlichen Umstinde berufen kann,
die nach Ablauf der Fristen fiir die Anfechtung dieser Entscheidungen eingetreten
sind, sofern diese Anderungen die Giiltigkeit der Entscheidungen in Frage stellen
konnen

Beim Gerichtshof eingereichte Erklirungen

Die National Farmers’ Union, die Regierung des Vereinigten Konigreichs und die
Kommission schlagen vor, die Frage zu verneinen. Sie verweisen darauf, dass die
Entscheidung eines Gemeinschaftsorgans, die von ihrem Adressaten nicht inner-
halb der Frist des Artikels 230 Absatz 5 EG angefochten werde, diesem gegeniiber
bestandskraftig werde. Dieser Grundsatz gelte auch fiir Mitgliedstaaten, die nicht
befugt seien, die Rechtswidrigkeit einer solchen Entscheidung in einem anderen
Verfahren geltend zu machen, unabhingig davon, ob es sich um ein Verfahren
nach Artikel 88 EG (Urteil vom 12. Oktober 1978 in der Rechtssache 156/77,
Kommission/Belgien, Slg. 1978, 1881, Randnr. 21), nach Artikel 226 EG (Urteil
vom 10. Juni 1993 in der Rechtssache C-183/91, Kommission/Griechenland, Slg.
1993, 1-3131, Randnr. 10) oder um ein Vorabentscheidungsverfahren (Urteile
vom 9. Mirz 1994 in der Rechtssache C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf,
Slg. 1994, 1-833, Randnrn. 15, 18 und 25, und vom 30. Januar 1997 in der
Rechtssache C-178/95, Wiljo, Slg. 1997, 1-585, Randnr. 19) handele.

Die National Farmers’ Union begriindet die Anwendung des in vorstehender
Randnummer wiedergegebenen Grundsatzes auch auf Mitgliedstaaten damit,
dass es entscheidend darauf ankomme, ob derjenige, der die Rechtswidrigkeit
einer Entscheidung geltend mache, deren Adressat gewesen sei und uber ein
Anfechtungsrecht verfiigt habe. Der Gerichtshof habe niamlich einer Partei das
Recht, die Giiltigkeit einer Gemeinschaftsbestimmung in Frage zu stellen, bei der
die Anfechtungsfrist bereits verstrichen gewesen sei, nur in Fillen zuerkannt, in
denen nicht festgestanden habe, ob die Partei zur Anfechtung des Gemein-
schaftsrechtsakts befugt gewesen sei, da es sich um eine allgemein geltende Ver-
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ordnung (Urteil vom 12. Dezember 1996 in der Rechtssache C-241/95, Acc-
rington Beef u. a., Slg. 1996, 1-6699) oder um eine Richtlinie gehandelt habe, die
an die Mitgliedstaaten gerichtet gewesen sei (Urteil vom 11. November 1997 in
der Rechtssache C-408/95, Eurotunnel u. a., Slg. 1997, 1-6315). Im vorliegenden
Fall sei die Franzosische Republik Adressatin der Entscheidungen 98/256 und
1999/514 gewesen und habe damit auch die Befugnis zu deren Anfechtung ge-
habt. Folglich kénne sie sich nicht mehr auf die Rechtswidrigkeit dieser Ent-
scheidungen berufen.

Die Kommission hat Zweifel, ob das vorlegende Gericht den Entscheidungen
98/692 und 1999/514 zu Recht ,,normativen Charakter“ beigemessen habe. Es
komme nicht darauf an, ob einige der ergriffenen Mafinahmen allgemeiner Natur
gewesen seien und Wirtschaftsteilnehmer betroffen hitten, sondern nur darauf,
dass die Franzosische Republik Adressatin der genannten Entscheidungen gewe-
sen sei.

Hilfsweise macht die Kommission geltend, die von den franzosischen Behorden
vor dem vorlegenden Gericht angefithrten Tatsachen und Gesichtspunkte seien
nach dem Erlass der Entscheidungen 98/692 und 1999/514 eingetreten; nach
stindiger Rechtsprechung sei jedoch die Giiltigkeit einer Handlung anhand der
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Vornahme der Handlung zu beurteilen
(Urteil vom 17. Juli 1997 in den Rechtssachen C-248/95 und C-249/95, SAM
Schiffahrt und Stapf, Slg. 1997, 1-4475, Randnr. 46). Die Giiltigkeit einer Ge-
meinschaftshandlung kénne nicht von einer rickschauenden Betrachtung ihres
Wirkungsgrads abhingen (Urteile vom 5. Oktober 1994 in den Rechtssachen
C-133/93, C-300/93 und C-362/93, Crispoltoni u. a., Slg. 1994, 1-4863,
Randnr. 43, und vom 12. Juli 2001 in der Rechtssache C-189/01, Jippes u. a., Slg.
2001, I-5689, Randnr. 84). Der Begriff der wesentlichen Anderungen, auf den
sich die franzosische Regierung berufe, konne darauf hinauslaufen, dass die
Rechtmifigkeit einer Gemeinschaftshandlung von ihrer Relevanz im Hinblick
auf die neuesten wissenschaftlichen Entwicklungen abhinge, was dem fiir Ge-
meinschaftshandlungen geltenden Grundsatz der Rechtssicherheit zuwiderlaufe.

Die National Farmers’ Union, die Regierung des Vereinigten Konigreichs und die
Kommission weisen darauf hin, dass ein Mitgliedstaat bei einer Anderung der
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Umstinde, die nach seiner Auffassung eine Modifizierung bestandskriftig ge-
wordener Entscheidungen rechtfertige, nicht die Rechtswidrigkeit der urspriing-
lichen Entscheidung geltend machen koénne, sondern von dem geeigneten
Rechtsbehelf Gebrauch machen miusse, nimlich von der Untitigkeitsklage nach
Artikel 232 EG (Beschluss vom 21. Juni 2000 in der Rechtssache C-514/99,
Frankreich/Kommission, Slg. 2000, [-4705, Randnr. 48).

Nach Auffassung der franzosischen Regierung ist dagegen auf die erste Frage zu
antworten, dass sich ein Mitgliedstaat auf neue tatsichliche oder rechtliche Ge-
sichtspunkte berufen konne, von denen er nach Ablauf der Frist fiir die Anfech-
tung einer Entscheidung Kenntnis erhalten habe, soweit diese Gesichtspunkte
wesentlich seien.

Wie der Conseil d’Etat in seiner ersten Frage erwihne, wiesen die Entscheidungen
98/692 und 1999/514 eine Reihe normativer Merkmale auf, so dass sie Verord-
nungen niher kimen als Entscheidungen, da sie fiir objektiv bestimmte Situa-
tionen gilten und Rechtswirkungen gegeniiber allgemein und abstrakt
betrachteten Personengruppen erzeugten. Dass die Kommission im Rahmen der
Rechtssache, die zum Urteil vom 13. Dezember 2001 (C-1/00, Kommission/
Frankreich, Slg. 2001, 1-9989) gefithrt habe, diese Entscheidungen verwendet
habe, um die vollstindige Harmonisierung der Vorsorgemaffnahmen gegen BSE
darzutun, spreche ebenfalls fir eine solche Umqualifizierung. Ein Mitgliedstaat
konne sich daher gemif Artikel 241 EG auf die Rechtswidrigkeit der genannten
Entscheidungen berufen, da das Urteil TWD Textilwerke Deggendorf nicht fiir
Handlungen mit normativem Charakter gelte.

Zu der Moglichkeit, sich auf neue Gesichtspunkte zu berufen, macht die fran-
zosische Regierung geltend, der Gerichtshof habe in Randnummer 47 des Urteils
SAM Schiffahrt und Stapf nicht ausgeschlossen, dass ,,die Giiltigkeit eines Aktes
in bestimmten Fillen anhand neuer, nach seinem Erlass eingetretener Gesichts-
punkte beurteilt werden kann“. Diese Auslegung werde bestitigt durch Rand-
nummer 47 des Urteils vom 21. Mirz 2000 in der Rechtssache C-6/99
(Greenpeace France u. a., Slg. 2000, 1-1651), in der der Gerichtshof ausgefiihrt
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habe: , Verfiigt der betreffende Mitgliedstaat... inzwischen iiber neue Informa-
tionen, durch die er zu der Auffassung gelangt, dass das angemeldete Produkt eine
Gefahr fir die menschliche Gesundheit oder die Umwelt darstellen kann, so ist er
nicht verpflichtet, seine Zustimmung zu erteilen ...«

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach stiandiger Rechtsprechung wird eine Entscheidung der Gemeinschafts-
organe, die von ihrem Adressaten nicht innerhalb der Frist des Artikels 230
Absatz 5 EG angefochten wurde, diesem gegeniiber bestandskriftig (u. a. Urteile
Kommission/Belgien, Randnrn. 20 bis 24, Kommission/Griechenland, Randnrn.
9 und 10, TWD Textilwerke Deggendorf, Randnr. 13, und vom 15. Februar 2001
in der Rechtssache C-239/99, Nachi Europe, Slg. 2001, I-1197, Randnr. 29).
Diese Rechtsprechung beruht vor allem auf der Erwigung, dass die Klagefristen
der Wahrung der Rechtssicherheit dienen, indem sie verhindern, dass Gemein-
schaftshandlungen, die Rechtswirkungen entfalten, unbegrenzt in Frage gestellt
werden konnen (Urteil Wiljo, Randnr. 19).

Der Gerichtshof hat auflerdem entschieden, dass diese Erfordernisse der
Rechtssicherheit es ausschlieflen, dass der Empfinger einer staatlichen Beihilfe,
der eine nur an den Mitgliedstaat, dem er angehort, unmittelbar gerichtete Ent-
scheidung der Kommission, die diese Beihilfe zum Gegenstand hatte, zweifellos
hitte anfechten konnen und die hierfiir in Artikel 230 Absatz 5 EG vorgesehene
Ausschlussfrist verstreichen liefl, vor den nationalen Gerichten anlisslich einer
Klage gegen die von den nationalen Behorden getroffenen Mafinahmen zur
Durchfithrung dieser Entscheidung deren RechtmifSigkeit in Frage stellt (Urteile
TWD Textilwerke Deggendorf, Randnrn. 17 und 20, und Wiljo, Randnrn. 20
und 21). Andernfalls wiirde namlich dem Beihilfeempfianger die Moglichkeit er-
Offnet, die Bestandskraft, die eine Entscheidung gemifs dem Grundsatz der
Rechtssicherheit nach Ablauf der Klagefristen haben muss, zu umgehen (Urteile
TWD Textilwerke Deggendorf, Randnr. 18, und Wiljo, Randnr. 21).
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Die gleichen Erwigungen der Rechtssicherheit rechtfertigen es, dass ein Mit-
gliedstaat, der Partei in einem Rechtsstreit vor einem nationalen Gericht ist, nicht
die Befugnis hat, sich vor diesem Gericht auf die Rechtswidrigkeit einer an ihn
gerichteten Gemeinschaftsentscheidung zu berufen, gegen die er nicht innerhalb
der in Artikel 230 Absatz 5 EG vorgesehenen Frist Nichtigkeitsklage erhoben hat.

In Bezug auf die Méglichkeit, sich auf neue, nach dem Erlass eines Gemein-
schaftsrechtsakts eingetretene Gesichtspunkte zu berufen, um dessen Recht-
mifigkeit zu bestreiten, ist darauf hinzuweisen, dass die Rechtmifigkeit eines
Rechtsakes auf jeden Fall anhand der Sach- und Rechtslage zu beurteilen ist, die
zum Zeitpunkt seines Erlasses bestand (Urteile vom 7. Februar 1979 in den
Rechtssachen 15/76 und 16/76, Frankreich/Kommission, Slg. 1979, 321,
Randnr. 7, sowie SAM Schiffahrt und Stapf, Randnr. 46). Insbesondere kann die
Rechtmifigkeit nicht von einer riickschauenden Betrachtung des Wirkungsgrads
dieses Rechtsakts abhingen (Urteil Jippes u. a., Randnr. 84).

Unabhingig davon, dass in Artikel 16 der geinderten Entscheidung 98/256 eine
regelmiBige Uberpriifung im Licht neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse vor-
gesehen ist, muss sich ein Mitgliedstaat, nach dessen Auffassung die Kommission
aufgrund neuer Gesichtspunkte zum Erlass einer neuen Entscheidung verpflichtet
ist, der hierfiir im Vertrag und in den Gemeinschaftsrechtsakten geregelten Ver-
fahren bedienen und gegebenenfalls das zu diesem Zweck vorgesehene Untitig-
keitsverfahren einleiten (Beschluss Frankreich/Kommission, Randnr. 48).

Auf die erste Frage ist daher zu antworten, dass sich ein Mitgliedstaat, an den die
Entscheidungen 98/692 und 1999/514 gerichtet sind und der die Rechtmifigkeit
dieser Entscheidungen nicht innerhalb der in Artikel 230 Absatz 5 EG vor-
gesehenen Frist bestritten hat, nicht spiter vor einem nationalen Gericht auf die
Rechtswidrigkeit dieser Entscheidungen berufen kann, um die Begriindetheit ei-
ner gegen ihn erhobenen Klage in Abrede zu stellen.
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Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage, die fiir den Fall gestellt wird, dass die erste Frage zu
bejahen ist, mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Entscheidungen 98/692
und 1999/514 zum Zeitpunkt des Erlasses der stillschweigenden Ablehnungs-
entscheidungen der franzosischen Behérden im Hinblick auf das in Artikel 174
EG niedergelégte Vorsorgeprinzip giltig waren.

Angesichts der Antwort auf die erste Frage ist die zweite Frage gegenstandslos
und braucht daher nicht beantwortet zu werden.

Zur dritten Frage

Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob ein Mit-
gliedstaat unter Berufung auf Artikel 30 EG die Einfuhr landwirtschaftlicher
Erzeugnisse und lebender Tiere verbieten kann, weil nicht davon auszugehen ist,
dass die Richtlinien 89/662 und 90/425 die Maffnahmen harmonisiert haben, die
zur Erreichung des in diesem Artikel genannten spezifischen Zieles des Schutzes
der Gesundheit und des Lebens von Menschen erforderlich sind.

Beim Gerichtshof eingereichte Erkliarungen

Die National Farmers’ Union, die Regierung des Vereinigten Konigreichs und die
Kommission beziehen sich auf die Rechtsprechung des Gerichtshofes, wonach die
Anwendung von Artikel 30 EG ausgeschlossen sei, sofern Harmonisierungs-
mafSnahmen bestiinden.
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Was die zu beriicksichtigenden Bestimmungen betrifft, so sind sich alle drei darin
einig, dass neben den Richtlinien 89/662 und 90/425, die das vorlegende Gericht
in der dritten Frage anfiihre, auch die Entscheidungen 98/256, 98/692 und
1999/514 einzubeziehen seien, die im Rahmen der genannten Richtlinien zur
Festlegung der DBES-Regelung erlassen worden seien. Nach Auffassung der
Kommission sind aufler diesen Rechtsakten auch die sonstigen einschligigen
Bestimmungen wie die iber frisches Fleisch, Fleischzubereitungen oder Fleisch-
erzeugnisse heranzuziehen.

Die National Farmers’ Union, die Regierung des Vereinigten Konigreichs und die
Kommission tragen vor, es bestehe eine Harmonisierung, die es ausschliefle, dass
die franzosische Regierung auf Artikel 30 EG zuriickgreife. Die Kligerin des
Ausgangsverfahrens raumt allerdings ein, dass der Gerichtshof in Randnummer
126 des Urteils Kommission/Frankreich nicht zu den der DBES-Regelung unter-
liegenden Erzeugnissen Stellung genommen habe, die im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats zerlegt, verarbeitet oder neu verpackt und anschlieSend
ohne besondere Kennzeichnung nach Frankreich ausgefithrt worden seien, und
erkennt an, dass insoweit ein Vorbehalt bestehen konnte. Die Regierung des
Vereinigten Konigreichs und die Kommission sind dagegen der Ansicht, dass
dieses Problem der so genannten ,,Dreieckseinfuhren® lediglich die Durchfithrung
der Entscheidungen iiber die DBES-Regelung durch die Mitgliedstaaten betreffe,
aber nichts daran dndere, dass eine Harmonisierung bestehe. Jedenfalls habe die
franzosische Regierung nicht die Einfuhr derartiger Erzeugnisse verboten, die
auch nicht Gegenstand des Ausgangsverfahrens seien.

Die Kommission fiigt hinzu, dass die franzésische Regierung, wenn sie mit den
ergriffenen MafSnahmen nicht einverstanden gewesen wire und deren Anderung
wegen neuer Gesichtspunkte gewiinscht oder die Einfithrung von vorliufigen
Mafnahmen fiir erforderlich gehalten hitte, jedenfalls den verfahrensrechtlichen
Rahmen der Richtlinie 89/662, auf deren Grundlage die Entscheidung 98/692
ergangen sei, hitte einhalten oder die im EG-Vertrag vorgesehenen Klage-
moglichkeiten hitte in Anspruch nehmen miissen.

Die franzésische Regierung ist dagegen der Ansicht, dass sie zum Zeitpunkt der
dem Ausgangsverfahren zugrunde liegenden stillschweigenden Entscheidungen
tiber die Aufrechterhaltung des Embargos zur Anwendung von Artikel 30 EG
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befugt gewesen sei, da noch keine vollstindige Harmonisierung bestanden habe.
Diese sei erst mit dem Erlass der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 mit Vorschriften zur Ver-
hiitung, Kontrolle und Tilgung bestimmter transmissibler spongiformer
Enzephalopathien (ABl. L 147, S. 1) verwirklicht worden, die seit dem 1. Juli
2001 gelte. Zur Rechtfertigung der nationalen Mafinahmen verweist sie aufler-
dem auf die mangelnde Zuverlissigkeit des Systems zur Kennzeichnung der
Rinder im Vereinigten Konigreich, das Fehlen einer systematischen Anwendung
der Bedingungen der DBES-Regelung im Hoheitsgebiet des Vereinigten Konig-
reichs und die Nichteinhaltung der Voraussetzungen fiir die Rickverfolgbarkeit
und die Etikettierung des britischen Fleisches durch die Mitgliedstaaten.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach stindiger Rechtsprechung ist, wenn Gemeinschaftsrichtlinien die Harmo-
nisierung der zur Gewihrleistung des Schutzes der Gesundheit von Tieren und
Menschen notwendigen MafSnahmen vorsehen und gemeinschaftliche Verfahren
zur Kontrolle ihrer Einhaltung regeln, der Riickgriff auf Artikel 30 EG nicht mehr
gerechtfertigt, und es sind in dem von der Harmonisierungsrichtlinie gezogenen
Rahmen die geeigneten Kontrollen durchzufiihren und die Schutzmaffnahmen zu
ergreifen (Urteile vom 5. Oktober 1977 in der Rechtssache 5/77, Tedeschi, Slg.
1977, 1555, Randnr. 35, vom 23. Mai 1996 in der Rechtssache C-5/94, Hedley
Lomas, Slg. 1996, 1-2553, Randnr. 18, vom 25. Mirz 1999 in der Rechtssache
C-112/97, Kommission/Italien, Slg. 1999, I-1821, Randnr. 54, und vom 11. Mai
1999 in der Rechtssache C-350/97, Monsees, Slg. 1999, 1-2921, Randnr. 24).

Wie der Gerichtshof auflerdem entschieden hat, kann sich ein Mitgliedstaat auch
dann, wenn eine Richtlinie weder ein gemeinschaftliches Verfahren fiir die
Kontrolle ihrer Einhaltung regelt noch Sanktionen fiir den Fall eines VerstofSes
gegen ihre Vorschriften vorsieht, nicht darauf berufen, dass er einseitig Abhilfe-
oder Abwehrmafinahmen zu ergreifen habe, um einer méglichen Verletzung der
gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften durch einen anderen Mitgliedstaat ent-
gegenzuwirken (Urteil Hedley Lomas, Randnrn. 19 und 20).
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In der von der Europdischen Gemeinschaft gebildeten Rechtsgemeinschaft hat
nimlich ein Mitgliedstaat die Bestimmungen des Vertrages zu beachten und
insbesondere im Rahmen der im Vertrag und in der einschligigen Regelung
vorgesehenen Verfahren vorzugehen.

Im Licht dieser verschiedenen Aspekte ist zu priifen, ob sich die franzésische
Regierung zum Zeitpunkt der dem Ausgangsverfahren zugrunde liegenden still-
schweigenden Entscheidungen auf Artikel 30 EG berufen konnte, um das Ein-
fuhrverbot fiir Rindfleisch aus dem Vereinigten Konigreich aufrechtzuerhalten.

Auch wenn die Verordnung Nr. 999/2001 wohl eine vollstindige Harmonisie-
rung der Vorschriften zur Verhiitung, Kontrolle und Tilgung bestimmter trans-
missibler spongiformer Enzephalopathien bewirkt hat, so haben doch die
Entscheidungen 98/256 und 98/692 mit der Aufstellung der DBES-Regelung, wie
der Generalanwalt in den Nummern 91 bis 94 seiner Schlussantrige festgestellt
hat, die zum Schutz der offentlichen Gesundheit bei der Wiederaufnahme der
Rindfleischausfuhr aus dem Vereinigten Kénigreich in andere Mitgliedstaaten
erforderlichen Vorschriften erlassen.

Diese Entscheidungen, die zu den bereits vorhandenen allgemeinen Be-
stimmungen hinzutreten, regeln die Voraussetzungen fiir die Zulassung und die
Riickverfolgbarkeit der Tiere, die nach der DBES-Regelung freigegeben werden
konnen, die von den Schlachthéfen einzuhaltenden Bedingungen sowie die Vor-
aussetzungen fiir die Zerlegung des Fleisches, die zusitzlich zu den bestehenden
Vorschriften iiber die Entfernung bestimmter Innereien gelten.

Auflerdem bestimmt Artikel 14 der geinderten Entscheidung 98/256, dass die
Kommission im Vereinigten Konigreich Gemeinschaftskontrollen durchzufiihren
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hat, um die ordnungsgemifle Anwendung der Vorschriften dieser Entscheidung
zu iiberpriifen, wihrend Artikel 15 vorsieht, dass das Vereinigte Konigreich der
Kommission jeden Monat einen Bericht iiber den Stand der Durchfithrung der
Mafinahmen zum Schutz gegen BSE iibermittelt.

In Bezug auf die Verpflichtungen anderer Mitgliedstaaten als des Vereinigten
Konigreichs bestimmt Artikel 17 der geinderten Entscheidung 98/256, dass diese
alle erforderlichen Mafinahmen treffen, um der Entscheidung nachzukommen
und die Kommission unverziiglich hiervon unterrichten.

Wie bereits in Randnummer 38 des vorliegenden Urteils ausgefihrt, sieht zudem
Artikel 16 der gednderten Entscheidung 98/256 vor, dass diese im Licht neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse regelmafSig uberpruft wird und eventuelle An-
derungen nach dem Verfahren des Artikels 18 der Richtlinie 89/662/EWG
durchgefuhrt werden.

Eine Priifung dieser verschiedenen Bestimmungen zeigt, dass die geinderte Ent-
scheidung 98/256 aufler der Harmonisierung der zur Gewihrleistung des Schut-
zes der Gesundheit von Menschen notwendigen Mafinahmen Verfahren zur
Kontrolle ihrer Einhaltung regelt und durch Verweisung auf die Richtlinie 89/662
das geeignete Verfahren zur Durchfithrung von Anderungen bestimmt, die durch
die Entwicklung der wissenschaftlichen Erkenntnisse unerldsslich werden konn-
ten.

Was die Dringlichkeitsmafinahmen betrifft, die von einem Mitgliedstaat im Fall
einer ernsten Gefahr fiir die menschliche Gesundheit ergriffen werden konnten, so
ist daran zu erinnern, dass die Entscheidungen 98/256 und 98/692 auf der
Grundlage der Richtlinien 89/662 und 90/425 erlassen wurden, und zwar die
Entscheidung 98/256 auf der der beiden Richtlinien und die Entscheidung 98/692
nur auf der der Richtlinie 89/662.
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Die Richtlinie 89/662 beschreibt in den Artikeln 7, 8 und 9 die MafSnahmen, die
der Bestimmungsmitgliedstaat insbesondere dann ergreifen kann, wenn seine
zustandigen Behorden feststellen, dass die Ware nicht die Bedingungen der Ge-
meinschaftsvorschriften erfiillt. Artikel 7 erlaubt die unschidliche Beseitigung
oder die Riicksendung solcher Waren, wihrend Artikel 9 u. a. vorsorgliche
Mafinahmen des Bestimmungsmitgliedstaats gestattet, wenn schwerwiegende
Griinde in Bezug auf den Schutz der Gesundheit von Mensch und Tier vorliegen.

Nach diesen Bestimmungen, die die Verpflichtung begriinden, die ergriffenen
Mafinahmen unverzuglich den ibrigen Mitgliedstaaten und der Kommission
mitzuteilen, und die eine enge Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten
und der Kommission vorschreiben, hat ein Mitgliedstaat vorzugehen, der sich
einer Lage gegeniibersieht, in der die Gesundheit seiner Bevolkerung gefiahrdet ist
(vgl. entsprechend zu den Verpflichtungen zur unverziiglichen Mitteilung und zur
loyalen Zusammenarbeit beim Erlass vorsorglicher Mafinahmen nach der
Richtlinie 90/425 Urteil vom 8. Januar 2002 in der Rechtssache C-428/99, Van
den Bor, Slg. 2002, 1-127, Randnrn. 45 bis 48).

Im Ubrigen ist in der dreizehnten Begriindungserwigung der Entscheidung
98/692 die Anwendung vorsorglicher MafSnahmen gemafS Artikel 9 der Richtlinie
89/662 fiir den Fall vorgesehen, dass sich bei der Versendung von Erzeugnissen,
die grundsitzlich den Anforderungen der DBES-Regelung geniigt haben, im
Nachhinein herausstellt, dass sie von einem Tier stammen, das nicht zur Ausfuhr
hatte freigegeben werden sollen.

Aus der Priifung dieser simtlichen Bestimmungen ergibt sich, dass die bestehende
Regelung und insbesondere auch die Richtlinie 89/662 sowie die Entscheidungen
98/256 und 98/692 die erforderliche Harmonisierung vorsehen, um den Schutz
der offentlichen Gesundheit bei der Wiederaufnahme der Rindfleischausfuhr aus
dem Vereinigten Konigreich in die anderen Mitgliedstaaten zu gewihrleisten, und
dass sie gemeinschaftliche Verfahren zur Kontrolle ihrer Einhaltung regeln.
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Der Gerichtshof hat zwar in Randnummer 134 des Urteils Kommission/Frank-
reich ausgefiihrt, dass die Auslegung der gednderten Entscheidung 98/256
Schwierigkeiten im Hinblick auf die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten bei der
Riickverfolgbarkeit der Erzeugnisse aufwirft. Dazu geniigt jedoch die Fest-
stellung, dass, wie sich aus Randnummer 135 des genannten Urteils ergibt, diese
Auslegungsschwierigkeiten zum Zeitpunkt der dem Ausgangsverfahren zugrunde
liegenden stillschweigenden Entscheidungen iiber die Ablehnung einer Aufhebung
des Embargos nicht mehr bestanden.

Was die der DBES-Regelung unterliegenden Erzeugnisse angeht, die im Ho-
heitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats zerlegt, verarbeitet oder neu verpackt
und anschliefend ohne besondere Kennzeichnung nach Frankreich ausgefiihrt
wurden, so ist lediglich festzustellen, dass derartige Erzeugnisse nicht Gegenstand
des Ausgangsverfahrens sind und die franzosische Regierung jedenfalls niemals
Einwinde gegen deren Einfuhr erhoben hat.

Da demzufolge die Richtlinie 89/662 und die geinderte Entscheidung 98/256 die
zum Schutz der o6ffentlichen Gesundheit bei der Wiederaufnahme der Rind-
fleischausfuhr aus dem Vereinigten Kénigreich in die anderen Mitgliedstaaten
erforderlichen Vorschriften aufstellen, da sie ein gemeinschaftliches Verfahren
zur Kontrolle der Einhaltung der genannten Entscheidung sowie ein Verfahren
zur Uberpriifung dieser Entscheidung im Licht neuer wissenschaftlicher Er-
kenntnisse regeln und da sie den geeigneten rechtlichen Rahmen fiir den Erlass
vorsorglicher MafSnahmen zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit durch einen
Bestimmungsmitgliedstaat vorsehen, kann sich ein Mitgliedstaat nicht auf
Artikel 30 EG berufen, um sich der Wiederaufnahme der gemif$ der geinderten
Entscheidung 98/256 und der Entscheidung 1999/514 durchgefithrten Einfuhr
von Rindfleisch aus dem Vereinigten Koénigreich in sein Hoheitsgebiet zu wi-
dersetzen.

Kosten

Die Auslagen der franzosischen Regierung, der Regierung des Vereinigten Ko-
nigreichs und der Kommission, die Erklirungen vor dem Gerichtshof abgegeben
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haben, sind nicht erstattungsfahig. Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist
das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden Gericht an-
hingigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom Conseil d’Etat mit Entscheidung vom 28. Mai 2001 vorgelegten
Fragen fir Recht erkannt:

Ein Mitgliedstaat, an den die Entscheidungen 98/692/EG der Kommission
vom 25. November 1998 zur Anderung der Entscheidung 98/256/EG hin-
sichtlich bestimmter Dringlichkeitsmafinahmen zum Schutz gegen die spon-
giforme Rinderenzephalopathie und 1999/514/EG der Kommission vom
23. Juli 1999 zur Festsetzung des Datums, an dem die Versendung von
Rindfleischerzeugnissen aus dem Vereinigten Konigreich im Rahmen der
datumsgestiitzten Ausfuhrregelung (Data-Based Export Scheme) gemifS
Artikel 6 Absatz 5 der Entscheidung 98/256/EG des Rates aufgenommen
werden darf, gerichtet sind und der die RechtmifSigkeit dieser Ent-
scheidungen nicht innerhalb der in Artikel 230 Absatz 5 EG vorgesehenen
Frist bestritten hat, kann sich nicht spiter vor einem nationalen Gericht auf
die Rechtswidrigkeit dieser Entscheidungen berufen, um die Begriindetheit
einer gegen ihn erhobenen Klage in Abrede zu stellen.

Da die Richtlinie 89/662/EWG des Rates vom 11. Dezember 1989 zur Re-
gelung der veterinarrechtlichen Kontrollen im innergemeinschaftlichen
Handel im Hinblick auf den gemeinsamen Binnenmarkt und die Ent-
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scheidung 98/256 in der Fassung der Entscheidung 98/692 die zum Schutz
der offentlichen Gesundheit bei der Wiederaufnahme der Rindfleischausfuhr
aus dem Vereinigten Konigreich in die anderen Mitgliedstaaten er-
forderlichen Vorschriften aufstellen, da sie ein gemeinschaftliches Verfahren
zur Kontrolle der Einhaltung der genannten Entscheidung sowie ein Ver-
fahren zur Uberpriifung dieser Entscheidung im Licht neuer wissenschaftli-
cher Erkenntnisse regeln und da sie den geeigneten rechtlichen Rahmen fiir
den Erlass vorsorglicher Mafinahmen zum Schutz der o6ffentlichen Ge-
sundheit durch einen Bestimmungsmitgliedstaat vorsehen, kann sich ein
Mitgliedstaat nicht auf Artikel 30 EG berufen, um sich der Wiederaufnahme
der gemifd der Entscheidung 98/256 in der durch die Entscheidung 98/692
geinderten Fassung und der Entscheidung 1999/514 durchgefiihrten Einfuhr
von Rindfleisch aus dem Vereinigten Konigreich in sein Hoheitsgebiet zu

widersetzen.
Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Gulmann Edward
Jann Skouris Macken
Colneric von Bahr
Cunha Rodrigues Rosas

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 22. Oktober 2002.

Der Kanzler Der Prisident

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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