MAARAYS 10.12,1997 — ASIA 'T-134/96

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (toinen jaosto)

10 péivind joulukuuta 1997 *

Asiassa T-134/96,

Euroopan yhteiséjen komission virkamies Hendrik Smets, edustajanaan asianajaja
Nicolas Lhoést, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa fiduciaire Myson SARL,
30 rue de Cessange,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamichendin oikeudellisenr yksikén virkamies
Julian Currall, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja pidasiallisesti vaatii, ettd yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin kumoaa komission 7.8.1995 tekemin pditoksen, jolla kantajan osalta
matkapiivien lukumiird vuodelle 1995 vahvistettiin kahdeksi,

* Oikeudenkiyntikicli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Kalogeropoulos seki tuomarit

C. W. Bellamy ja ]. Pirrung,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut securaavan

miiriyksen

Asiaa koskevat oikeussiddnnot, tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Virkamiesten vuosilomaan lisitdin Euroopan yhteisdjen virkamichiin sovelletta-
vien henkildstosdintdjen (jiljempind henkildstdsdinnot) liitteessi V. (jiljempini
liite V) olevassa 7 artiklassa siddetyt matkapiivit.

Henkil8stdsddntdjen liitteessd VII (jaljempind liite VII) olevan 8 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa siidetidn, cttd kun hinen asemapaikkansa ja lihtépaikkakun-
tansa vilinen matka on rautateitse mitattuna pidempi kuin 500 kilometrid ja kun
tavanomaiseen matkareittiin sisiltyy merimatka, asianomaisella henkilolld on mat-
kaliput esittdmilld oikeus saada korvaus lentomatkakuluista.

Liitteessd V olevan 7 artiklan toisesta kohdasta ja viidennen kohdan ensimmiisestd
virkkeestd seuraa, ettd kun virkamicheen, jonka asemapaikka ja lihtopaikkakunta
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sjjaitsevat Euroopassa, sovelletaan liitteessi VII olevan 8 artiklan 2 kohdan toi-
sen alakohdan sidinnéksid, matkapiivien miiri lasketaan lihtopaikkakunnan ja ase-
mapaikan vilisen rautatiematkan mukaan seuraavasti:

— enintddn 900 kilometrii: yksi vuorokausi edestakaiseen matkaan,

— yli 900 kilometrii: kaksi vuorokautta edestakaiseen matkaan.

Liitteessd V olevan 7 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti niisti siinndistd voi-
daan erityistapauksessa myo6ntdi asianomaisen hakemuksesta poikkeus, jos hin voi
asianmukaisesti osoittaa, ettei edestakaista matkaa voida suorittaa myonnetyssi
ajassa.

Liitteessi V olevan 7 artiklan viidennen kohdan toisessa virkkeessi siddetdin, etti
jos asemapaikka ja/tai lihtopaikkakunta sijaitsevat Euroopan ulkopuolella, matka-
piivien miird vahvistetaan erityiselli paitokselld tarvittavat setkat huomioon
ottaen.

Komissio hyviksyi 6.11.1991 hallinnollisen kiertokirjeen nro 26 a (jiljempini kier-
tokirje nro 26 a), jossa vahvistettiin yhteisén ulkopuolella tyéskentelemidin madrit-
tyjen virkamiesten matkapiivien laskemisen yksityiskohdat. Kiertokirjeen
I1.2 kohdan mukaan ne virkamiehet, joiden lihtdpaikkakunta on yli 2 000 kilomet-
rin padssi asemapaikasta, saavat 8,5 matkapiivaa.

Kantaja on komission T8adissa sijaitsevan edustuston piillikkd, jonka asemapaikka
on N’Djamena. Hinen liht6paikkakuntansa on Belgiassa eli yli 2 000 kilometrin
pddssi hinen asemapaikastaan, joten hinelle myonnettiin kiertokirjeen nro 26a
mukaisesti 8,5 matkapiivii.
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Komissio hyviksyi 21.12.1994 sisdisen ohjeen nro 8798 (jiljempini sisdinen ohje)
vuosittaisten matkakulujen korvaamisesta (liitteessd VII olevan 8 artiklan 2 kohta)
seki vuosilomaan liittyvien matkapdivien my6ntdmisestd (liitteessi V olevan
7 artiklan toinen kohta); sisiinen ohje julkaistiin hallinnollisissa tiedotuksissa
4.1.1995. Ohjeen kolmannen kohdan kolmannessa ja neljinnessi luetelmakohdassa
miiritdin seuraavaa:

”Asemapaikasta lihtdpaikkakunnalle matkustamisesta aiheutuvien vuosittaisten
matkakulujen korvaamista scki vuosilomaan liittyvien matkapiivien my6ntimisti

koskevien henkildstosddntdjen sdinndsten soveltamisen yhdenmukaistamiseksi
[nimittdvd viranomainen]

— katsoo, ettd matkapiivien kiinteimidriisyyden ja jakamattomuuden vuoksi nii-

nennettivi, jos virkamics saa, vaikkapa vain yhdestd matkasta, korvauksen len-
tomatkakuluista;

— katsoo aiheelliseksi vahvistaa niiden virkamiesten osalta, joiden asemapaikka ja/
tai lahtSpaikkakunta sijaitsevat Euroopan ulkopuolella, matkapdivien miiriksi

matkaa voida tehdd mydnnetyssi ajassa, voidaan tarpeen mukaan myontii lisi-
matkapiivid.”

Sisdinen ohje tuli voimaan 1.1.1995.

Komissio my®nsi 7.8.1995 kantajalle vuoden 1995 osalta lomaa kaikkiaan 97,5 pii-
vid, johon sisiltyi sisdisen ohjeen mukaisesti kaksi matkapdivii,
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Kantaja teki tdstd padtoksestd 6.11.1995 henkilstosiintdjen 90 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun valituksen silti osin kuin hinelle oli mydnnetty kaksi matkapiivii.

Komissio hylkisi timin valituksen 17.4.1996 tekemilliin paitokselld, joka annet-
tiin kantajalle tiedoksi 1.5.1996.

Kantaja nosti nyt esilld olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
2.9.1996 toimittamallaan kannekirjelmalls.

Asianosaisten vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
— tutkii ja hyviksyy kanteen

— eli

1) kumoaa

kapiivii, sekd myos kaikki mydhemmit vastaavansisiltdiset paitokset,

— siltd osin kuin on tarpeen kantajan valituksesta 17.4.1996 tehdyn nimenomaisen
hylkdyspaitoksen;
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2) toteaa, ettd sisiinen ohje on lainvastainen, ja miirdd sen niin ollen peruutet-
tavaksi;

3) vahvistaa, etti kantajalla on vuoden 1995 ja siti seurannciden vuosicn osalta
oikeus 8,5 matkapiiviin tai ainakin kiertokirjeen nro 26 a perusteclla lasketta-
vaan lukumiiriin matkapiivii;

4) velvoittaa vastaajan korvaamaan kaikki oikecudenkidyntikulut tissi oikeusas-
teessa,

Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkdd sen perustecttomana,

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 111 artik-
lassa, sellaisena kuin se¢ on muutettuna 1.6.1997 alkaen (EYVL L 103, s. 6), siddde-
tadn, ettd jos kannc on sclvisti tiysin perustecton, yhteiséjen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin voi jatkamatta asian kisittelyd ratkaista asian perustellulla
midriykselld. Esilli olevassa asiassa ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuin (toi-
nen jaosto) katsoo asiakirjoista ilmenevin selvityksen riittdviksi ja pddttdd timédn
esilli olevaan asiaan menettelysiinnskseni sovellettavissa olevan artiklan nojalla,
ettei asian kisittelyi ole syytd jatkaa cnnen asian ratkaisemista.
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Piiasia

Kanneperusteet ja perustelut voidaan jakaa neljdin osaan, jotka koskevat kiertokir-
jeen nro 26 a mairdysten rikkomista, luottamuksensuojan ja saavutettujen oikeuk-
sien loukkaamista, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista seki sisiisen
ohjeen lainvastaisuutta.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee kiertokirjeen nro 26 a mdiréiysten rikko-
mista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan mikiin ei oikeuta piittelemiin, etti sisiinen ohje olisi korvan-
nut kiertokirjeen nro 26 a. Sisiisessd ohjeessa ei niet milliin kohdin todeta, etti
silli kumottaisiin kiertokirje tai ettd silli muutettaisiin kiertokirjettd; edes timin-
suuntaista viittausta ei ohjeeseen sisilly. Ohjeen ja kiertokirjeen ovat hyviksyneet
eri hallintoviranomaiset: kiertokirjeen hyviksyi henkiléstd- ja hallinto-osaston
padjohtajan valtuuttama virkamies ja sisdisen ohjeen pidjohtaja itse. Ohje ja kier-
tokirje on tarkoitettu eri virkamiesryhmille: kiertokirje koskee vain kolmannessa
maassa tyOskentelevid virkamiehid, sisiinen ohje puolestaan kaikkia virkamiehii.
Niilli on my&s eri kohde: kiertokirje vahvisti yleiset puitteet kaikkien lomien
osalta, sisiinen ohje puolestaan koskee vain matkapiivia.

Koska kiertokirje nro 26 a oli siten yhi voimassa, kanteen kohteena olevalla pai-
tokselld rikottiin kiertokirjeen I1.2 kohtaa, kun kantajalle ei mydnnetty 8,5:t4 mat-
kapaivad.
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Komission mukaan sisdisilli ohjeilla korvattiin kiertokirjeen nro 26 a midrdykset
matkapiivien osalta sen yleisen tulkintasiinnén mukaisesti, ettd uuden siannoksen
oletetaan korvaavan aiemman siinndksen. Sisdisen ohjeen voimaantulosta 1.1.1995
alkaen vain sisdistd ohjetta tuli soveltaa siini siddeltyihin kysymyksiin.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sisdisen ohjeen sanamuodostakin ja erityisesti sen kolmannen kohdan neljinnestd
luctelmakohdasta ilmenee (ks. edelli 8 kohta), cttd nimittivi viranomainen on
hyviksyessiin sisiisen ohjeen nimenomaan halunnut siidelld matkapiivien laske-
misen yksityiskohdat niiden virkamiesten osalta, joiden asemapaikka ja/tai ldhts-
paikkakunta sijaitsevat Euroopan ulkopuolella. Sisdistd ohjetta on niin ollen tulkit-
tava tiltd osin niin, ettd sen katsotaan korvaavan 1.1.1995 alkaen kiertokirjeen
nro 26 a.

Koska kicrtokirje nro 26 a oli niin ollen tilti kohdin korvattu sisdiselld ohjeella,
siti ci endd tullut soveltaa ajankohtana, jolloin riidanalainen p#itds tehtiin eli
7.8.1995.

Niin ollen ensimmiinen kanneperuste on selvisti tdysin perustecton.
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Toinen kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen ja saavutettujen
oikenksien loukkaamista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, etti komissio on loukannut hinen saavutettuja oikeuksiaan seki
luottamuksensuojan periaatetta.

Kantajan mukaan komissio on nimenomaisesti ja virallisesti vahvistanut hinen
odotuksensa 8,5 matkapdivin myontimisestd kiertokirjeessi nro26a. Koska
komissio oli soveltanut hinen osaltaan titi matkapaivien lukumiirii useiden vuo-
sien ajan, se on ndin ollen tilld menettelyllddn luonut kantajassa odotuksen perus-
telluista oikeuksista.

Komissiolla on kantajan mukaan tietystikin oikeus muuttaa menettelydin, mutta
vain silld edellytykselld, ettd timid muutos vastaa objektiivisten olosuhteiden muut-
tumista. Esilli olevassa asiassa komissio el ole osoittanut, etti ne perustellut oikeu-
det, joita koskevan odotuksen komissio kantajassa on saanut aikaan, eivit endi
olleet tarvetta vastaavia ja etti matkapiivien lukumiirin olennainen ja pikainen
pienentiminen oli tarpeen.

Komissio katsoo, ettd perustellun luottamuksen syntyminen edellyttdd, ettd asian-
omaiselle olisi nimenomaisesti vakuutettu aiemman tilanteen siilyvin entiselldin.
Komission mukaan niin ei ole tapahtunut.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytdnndn mukaan oikeus vedota luottamuksensuojaan on
kaikilla yksityisilld, joiden tilanteesta kiy ilmi, ettd yhteison hallintoelimen tdsmal-
listen vakuuttelujen johdosta heille on syntynyt perusteltuja odotuksia (asia
T-20/91, Holtbecker v. komissio, tuomio 17.12.1992, Kok. 1992, s.1I-2599,
53 kohta ja asia T-207/95, Ibarra Gil v. komissio, tuomio 5.2.1997, Kok. H. 1997,
s. I1-31, 25 kohta).

Oikeudenkiyntiasiakirjoista kdy ilmi, etti kantajan lomaoikeudet, matkapiivit
mukaan lukien, on vahvistettu vuosittain tapauskohtaisin paitoksin. Kantaja ei ole-
kaan viittinyt, etti hallintoclimet olisivat tismillisesti ilmoittancet kantajalle nii-
den 8,5 matkapiivin siilyvin jatkossakin, jotka hinelle oli tapauskohtaisin paitok-
sin myonnetty vuoteen 1994 asti.

Yksinomaan se seikka, cttd kantajalle myonnettiin kiertokirjeen nro 26 a perus-
teella 8,5 matkapiivii uscana vuonna aina vuoteen 1994 asti, ci itsessddn ole riittivd
edellytys sille, ettd kantaja olisi oikeutettu luottamaan matkapiivien lukumdirin
sdilymiseen ennallaan tulevina vuosina. Tami pitee csilli olevassa asiassa sitikin
suuremmalla syylli, kun liitteessi V olevan 7 artiklan viidennessi kohdassa sddde-
tidin, ettd jos virkamiesten asemapaikka ja/tai lihtépaikkakunta sijaitsevat Euroo-
pan ulkopuolella, matkapiivien lukumiiri vahvistetaan erityiselld paitokselld “tar-
vittavat scikat huomioon ottacn”, Nimi tarvittavat seikat miiritclliin kulloinkin
kiytettivissi olevien kuljetusmuotojen mukaan.

Esilli olevan kaltaisella alalla luottamuksensuojan periaate ei voi estii uusien
yhteisén sidnndsten soveltamista tulevaisuuteen suuntautuvin vaikutuksin tilan-
teissa, jotka ovat muotoutunecet aicmpicn sidnndsten ollessa voimassa, kun viran-
omaiset civit ole sitoutuneet muuhun (ks. asia 112/80, Diirbeck, tuomio 5.5.1981,
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Kok. 1981, s. 1095, 48 kohta; yhdistetyt asiat T-6/92 ja T-52/92, Reinarz v. komis-
sio, tuomio 26.10.1993, Kok. 1993, s. II-1047, 85 kohta; yhdistetyt asiat T-97/92 ja
T-111/92, Rijnoudt ja Hocken v. komissio, tuomio 22.6.1994, Kok. H. 1994,
s. II-511, 104 kohta ja asia T-177/95, Barraux ym. v. komissio, tuomio 11.12.1996,
Kok. H. 1996, s. II-1451, 47 kohta).

Saavutettujen oikeuksien viitetysti loukkaamisesta on todettava, ettd yksinomaan
se, ettd kantajalle on useana vuonna aina vuoteen 1994 asti myonnetty 8,5 matka-
pdivdd, ei tarkoita, ettd hinelld sen vuoksi olisi saavutettu oikeus saman edun sii-
lymiseen tulevina vuosina (em. asia Reinarz v. komissio, tuomion 84 kohta).

Niin ollen toinen kanneperuste on selvisti tiysin perusteeton.

Kolmas kanneperuste, joka koskee yhdenvertaisen kobtelun periaatteen lonkkaa-
mista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd hyviksyessiin sisiisen ohjeen komissio on kisitellyt samalla
tavoin tosiasiallisesti hyvin erilaisia tilanteita eli yhtiiltd niiden virkamiesten tilan-
netta, joiden asemapaikka ja/tai lihtdpaikkakunta sijaitsevat Euroopan ulkopuo-
lella, kuten kantajan osalta on asia, ja toisaalta niiden virkamiesten tilannetta, joi-
den asemapaikka ja lihtdpaikkakunta sijaitsevat Euroopassa.

Niiden virkamiehien, joiden asemapaikka ja lihtopaikkakunta sijaitsevat Euroo-
passa, sovelletaan niet liitteessd V olevan 7 artiklan ensimmadisti ja toista kohtaa ja
heidin matkakuluihinsa liitteessd VII olevan 8 artiklan 1—3 kohtaa. Sitd vastoin
niiden virkamiehien matkapdivien maarittimisessd, joiden asemapaikka ja lahto-
paikkakunta sijaitsevat Euroopan ulkopuolella, sovelletaan liitteessi V olevan
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7 artiklan viidetti kohtaa ja heidin matkakuluihinsa liitteessi VII olevan 8 artiklan
4 kohtaa.

Komissio on kantajan mukaan kisitellyt samalla tavoin perustavasti erilaisia tilan-
teita samaistaessaan niiden virkamiesten tilanteen, joita tarkoitetaan liitteessid V ole-
van 7 artiklan viidennen kohdan toisessa virkkeessd ja joiden asemapaikka seki
lihtdpaikkakunta sijaitsevat Euroopan ulkopuolella, niiden virkamiesten tilantee-
seen, joita tarkoitetaan 7 artiklan toisessa kohdassa ja joiden asemapaikka scki lih-
topaikkakunta sijaitsevat Euroopassa. Brittildis-, irlantilais-, ruotsalais- ja suoma-
laisvirkamiesten, joita liitteessi V olevan 7 artiklan toinen kohta lihinni koskec,
asemapaikka ja lihtdpaikkakunta ovat kantajan mukaan joidenkin satojen kilomet-
rien piissi toisistaan, kun taas Euroopan ulkopuolella tyoskentelemidin midritty
virkamies on usein tuhansien kilometrien — joskus yli 20 000 kilometrin — pédssi
lahtépaikkakunnastaan, ja vielipi paikassa, jonka olosuhteet tekevit matkoista
usein pidempid ja vaikeampia.

Lisiksi 7.8.1995 tchdylli paitdkselli samoin kuin sisdiselli ohjeella mydnnettiin
kaksi matkapiivdi meno-paluumatkaa varten, miki tarkoittaa, ettd virkamichelld
on kiytettdviniin vain yksi piivi menomatkaa ja yksi paluumatkaa varten.

Kantaja huomauttaa, ettd komissio totesi kantajan valituksen hylkiyspiitoksessidn
sisiisen ohjeen kolmannen kohdan ncljinnessi luctelmakohdassa myénnetystd
mahdollisuudesta tehdd hakemus lisimatkapidivien saamiscksi, ettd kolmanteen
maahan tydskentelemidin miirittyjen virkamiesten osalta etdisyydelld ja paikalli-
silla olosuhteilla oli vieli olennainen merkitys lentokoneen kiyttdmisestd huoli-
matta. Komissio oli silti p#ittinyt yleisclli tasolla mydntdd kolmanteen maahan
tyoskentelemiin miirityille virkamichille yhtd monta matkapiividi kuin niille
yhteison alucelle tyoskentelemidin méirityille virkamichille, jotka saavat lentomat-
kakulunsa korvatuksi.
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Lisiksi velvoite, etti virkamichen, joka on miiritty tydskentelemiin Euroopan
ulkopuolella, on joka kerta osoitettava, etti matka asemamaan ja lihtémaan vililli
on kestinyt yli yhden vuorokauden, on kantajan mukaan syrjivd suhteessa niihin
virkamiehiin, joiden asemapaikka ja lihtépaikkakunta sijaitsevat Euroopassa ja
joille viran puolesta mydnnetiin kiinteimairiisesti enemmin matkapaivii.

Kantajan mielestd komission kanta on siti paitsi epijohdonmukainen, koska vaa-
leja varten myonnettivistd erityislomasta 21.2.1996 antamansa, hallinnollisissa tie-
dotuksissa 5.3.1996 julkaistun sisdisen ohjeen perusteella komissio myontii kolme
matkapdivid niille virkamiehille, joiden asemapaikka stjaitsee yli 2 000 kilometrin
pédssd ddnestyspaikasta.

Kantaja kertoo lopuksi, etti N’Djamenan ja Pariisin vilisten lentojen harvalukui-
suuden ja epikiytinnéllisten aikataulujen vuoksi on sekd meno- ettid paluumatkalla
tavallisesti yovyttiva Pariisissa. Vaikka mahdollisia viivistymisid tai muita odotta-
mattomia tapahtumia ei oteta huomioon, jo timi nostaa matkapiivien lukumiirin
neljdin tai kuuteen paiviin.

Komissio myontdd, ettd liitteessi V olevassa 7 artiklassa tunnustetaan, ettd
yhteis66n ja kolmanteen maahan tydskentelemiin miirityt virkamiehet saattavat
olla erilaisessa asemassa: siini vahvistetaan suoraan matkapiivit erdiden osalta,
mutta viitataan erilliseen piitokseen toisten osalta.

Komission mukaan se, etti virkamies on miiritty tyoskentelemiin kolmanteen
maahan, ei kuitenkaan vilttimitti tarkoita, ettd hinen matkansa kestiisivit muita
pitempdin. Lentomatka Euroopassa vie saman ajan kuin samanpituinen matka
Euroopasta toiseen maanosaan. On siten perusteltua kohdella samalla tavoin kaik-
kia niitd, jotka tekevit samanpituisen matkan lentoteitse, jollei poikkeamiseen tistd
kohtelusta ole asianmukaisia syiti.
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Mahdollisuudesta lisimatkapiivien saamiseen seuraa komission mukaan, ettd mat-
kapiivien tarkoitusta voidaan noudattaa, koska virkamies voi matkustaa ilman ettd
hinen pitdisi kiyttda lomapdividdn matkallaoloon. Vaikka liitteessi V olevan
7 artiklan  kolmannessa kohdassa siidetddnkin samankaltaisesta poikkeuksesta
Euroopan sisiisten lentomatkojen osalta, titdi mahdollisuutta kiytetddn ennen
kaikkea eriiden Euroopan ulkopuolisten pitkien matkojen osalta. Tilld tapaa voi-
daan ottaa huomioon erityiset seikat, kuten erittdin pitkit etdisyydet, epdsdannol-
liset lentoaikataulut tai harvat lennot, hitaat tai epiluotettavat lentokoneet seki
sadnnoélliset mydhistymiset.

Komissio toteaa, etti cro vaaleja varten myonnettivien kolmen matkapdivin ja
kantajan valituksen kohteena olevien kahden piivin vililli koskee kaikkia. Sitd
paitsi kolme matkapiivid on komission mukaan enimmiismara.

Komissio toteaa, ettd kantaja ci ole osoittanut, cttei hdn voisi tehdd matkaa Brys-
selin ja N’Djamenan vililli mydnnettyjen kahden matkapiivin puitteissa. Eriistd
taltd osin esitetyistd viitteistd komissio totcaa, ettd siind tapauksessa, ettd ndmi
viitteet todella voidaan osoittaa tosiksi tietyssd yksittdistapauksessa, ne otetaan
huomioon mydntimilld lisimatkapiivia tihin tarvittavaa lisdaikaa vastaavasti.

Yhteiséjen ensimmaiisen oikeusastecen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuncen oikeuskiytinnén mukaan virkamies voi vedota laillisuuteen tai toi-
mielinten ctuun kumoamiskantcensa tucksi ainoastaan sellaisten seikkojen osalta,
jotka ovat hinelle henkilékohtaisesti vastaisia (asia 85/82, Schloh v. neuvosto, tuo-
mio 30.6.1983, Kok. 1983, s. 2105, 14 kohta; asia 204/85, Stroghili v. tilintarkastus-
tuomioistuin, tuomio 21.1.1987, Kok. 1987, s. 389, 9 kohta ja asia T-163/89, Scbas-
tiani v. parlamentti, tuomio 25.9.1991, Kok. 1991, s. 1I-715, 24 kohta). T4std scuraa,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ottaa huomioon kantajan perustelut ja
viitteet vain siltd osin kuin sisiiselld ohjeclla tai 7.8.1995 tehdylld pidtdkselld on
loukattu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tavalla, joka koskee hintd henkils-
kohtaisesti.
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Asiallisesti ottaen kantaja katsoo tulleensa syrjityksi silti osin kuin sisdisessid
ohjeessa ei my&nneti hinelle Euroopan ulkopuolella tydskentelemiin miirittyni
virkamicheni, joka matkustaa Euroopassa sijaitsevalle lihtdpaikkakunnalleen len-
tden, vuosilomaan liittyvid matkapiivid kahta enempii, vaikka liitteessi V olevan
7 artiklan toisen kohdan mukaisesti yhti monta matkapiivii myonnetiin niille vir-
kamiehille, joita tarkoitetaan liitteessd VII olevan 8 artiklan 2 kohdan toisessa ala-
kohdassa ja joiden asemapaikka sekd lzhtdpaikkakunta sijaitsevat Euroopassa yli
900 kilometrin etiisyydelld toisistaan.

Kantaja on oikeassa todetessaan, etti sisdisessi ohjeessa samaa lihtokohtaa — eli
kahta matkapiivdd — sovelletaan kahteen virkamiesryhmiin, joiden matkakulut
korvataan lentoteitse tehtyini: yhtdilti liitteessd VII olevan 8 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettuihin virkamiehiin, joiden asemapaikka ja lihtépaik-
kakunta sijaitsevat Euroopassa yli 900 kilometrin etdisyydelli toisistaan, ja toisaalta
Euroopan ulkopuolella tyoskentelemiin midrittyihin virkamiehiin, joilla kantajan
tavoin on lahtopaikkakunta ja/tai asemapaikka Euroopan ulkopuolella.

Kantajan perustelut edellyttavit kuitenkin, ettd niiden virkamiesten matkat, joiden
asemapaikka on Euroopan ulkopuolella ja joiden lihtdpaikkakunta on Euroopassa
(esim. asemapaikka Pohjois-Afrikassa ja lihtopaikkakunta Belgiassa), kestivit vilt-
timittd kauemmin kuin niiden virkamiesten, joita tarkoitetaan liitteessi VII olevan
8 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa ja joiden asemapaikka seki lzhtpaikka-
kunta sijaitsevat molemmat Euroopassa yli 900 kilometrin etiisyydelld toisistaan
(esim. asemapaikka Belgiassa ja lihtopaikkakunta Suomessa). Lentomatkoista ei ole
mitdin syytd olettaa, ettd asia olisi niin.

Lisdksi sisdisen ohjeen kolmannen kohdan neljannessi luetelmakohdassa maira-
tddn, ettd ne virkamiehet, joiden asemapaikka ja/tai lihtopaikkakunta sijaitsevat
Euroopan ulkopuolella ja jotka osoittavat, ettei edestakaista matkaa voida tehdi
kahdessa piivissi, voivat saada lisimatkapiivii tarpeen mukaan.
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Niin ollen yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei kantajan osalta sininsi ole lou-
kattu silld, ettd nimittdvd viranomainen on ottanut sisiisen ohjeen lihtdkohdaksi
kahden matkapiivin myontimisen niille virkamiehille, jotka on m#dritty tydsken-
telemdin Euroopan ulkopuolella, kun se kuitenkin on varannut mahdollisuuden
poikkeuksien my®éntimiseen tarpeen mukaan.

Jos kantaja katsoo, etteivit kanteen kohteena olevassa piidtéksessi hinelle myén-
netyt kaksi matkapiivia riitd, hinen olisi siten sisiisen ohjeen kolmannen kohdan
neljinnen luetelmakohdan perusteella tehtivid matkakohtainen hakemus siitd, ettd
hinelle mydnnetdin lisimatkapiivid tarpeen mukaan. Kantaja ei kuitenkaan ole
koskaan tehnyt tillaista hakemusta.

Vastoin kantajan viittdmaid sitd ei voida pitdd syrjintini, ettdi hin katsoo olevansa
velvollinen tekemiin tillaisen hakemuksen asemapaikkansa ja ldhtopaikkakuntansa
pitkdn vilimatkan vuoksi. Jokainen virkamies, jolle on mydnnetty kaksi matkapii-
vid ja joka pitdd tdtd riittdmattdmani, joutuu nict tekemain perustellun hakemuk-
sen lisimatkapiivien saamiseksi joko sisdisen ohjeen nojalla tai liitteessi V olevan
7 artiklan kolmannen kohdan nojalla.

Toisaalta ainoat virkamichet, joille viran puolesta myonnetiin yli kaksi matkapii-
vii, ovat tietyt liittcessi V olevan 7 artiklan ensimmiisessi kohdassa tarkoitetut
virkamichet, joiden matkakulut korvataan kiinteimiiriisesti rautatiematkan hin-
nan perusteella. Kun kysymys on rautateitse tehtivisti matkoista, niiden virka-
miesten tilanne ei ole mitenkddn verrattavissa kantajaan, jolla on oikeus saada len-
tomatkakulunsa korvatuksi.

Tistd seuraa, ettei kantaja ole osoittanut, ettd hinen osaltaan olisi sisiiselld ohjeella
tai riidanalaisella pddtokselld loukattu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.
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Timin vuoksi on vailla merkitysti, etti toisessa sisdisessi ohjeessa eli vaaleja varten
myO0nnettivisti erityislomasta 21.2.1996 annetussa komission sisdisessi ohjeessa
(ks. edelld 40 kohta) matkapaivien lukumairi lasketaan eri tavalla, Joka tapauksessa
tdssd ohjeessa vahvistettuja matkapiivid sovelletaan eroa tekemittd kaikkiin asema-
paikkoihin, sijaitsivat nimi sitten Euroopassa tai sen ulkopuolella.

Niin ollen kolmas kanneperuste on selvisti tdysin perusteeton.

Neljis kanneperuste, joka koskee sisdisen ohjeen antamiseen liittyvid lamvastm—
sunksia ja perustelujen puuntteellisuntta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo ensinnikin, etti vahvistaessaan uudet matkapiivit sisiiselld ohjeella
komissio on selvistikin halunnut “kiertdi” henkildstdsdantojen 110 artiklan, jossa
saddetddn, ettd henkilostosdintdjen yleiset tdytintdonpanosiinnokset annetaan
vasta, kun henkildstokomiteaa ja henkilostosddntokomiteaa on kuultu. Komission
olisi pitinyt kuulla niiti sekakomiteoita halutessaan muuttaa olennaisesti niiden
matkapiivien lukumiirii, jotka myénnetiin Euroopan ulkopuolella tydskentele-
miin midrityille virkamiehille.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd sisiiselld ohjeella ei ole oikeudellista perustaa siltd osin
kuin silli puututaan niiden virkamiesten oikeuksiin, joiden asemapaikka ja 13hto-
paikkakunta sijaitsevat Euroopan ulkopuolella, kun ohjeessa mainitaan sen kohdjis-
tuvan ainoastaan liitteessi VII olevan 8 artiklan 2 kohdassa ja liitteessi V olevan
7 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuun tilanteeseen.
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Kolmanneksi sisiinen ohje on my®és ristiriitainen, koska sen perustelukappaleissa
todetaan tarpeelliseksi ”tismentidi” vuosilomaan liittyvien matkapdivien myonti-
miskriteerejd, vaikka sen kolmannen kohdan neljinnen luctelmakohdan vaikutuk-
sesta matkapdivien lukumiérd pienenee.

Neljinneksi sisiinen ohje on epitismillinen siltd osin kuin kyse on siitd, tarkoite-
taanko kolmannen kohdan kolmannessa luctelmakohdassa virkamichii, joiden ase-
mapaikka ja liht&paikkakunta sijaitsevat Euroopassa, vai niitd, joiden asemapaikka
ja/tai lihtdpaikkakunta sijaitsevat Euroopan ulkopuolella, sekd siltd osin kuin kyse
on siitd, tarkoitetaanko neljinnessi luctelmakohdassa midrityilla matkapiivilld
tyopdivid vai tyo- ja pyhdpiivid.

Viidenneksi kantaja toteaa, ettd sisdisen ohjeen kolmannen kohdan kolmas luctel-
makohta on vastoin henkildstosiintdjen 25 artiklaa riittdmittomasti perusteltu.
Komission olisi pitinyt sclvittis, minki takia kiertokirjeelld nro 26 a vahvistetut
matkapiivit eivit selvistikiin enid olleet tarvetta vastaavia ja minki takia matka-
piivien lukumidirin olennainen ja pikainen picnentiminen oli tarpeen. Perusteluksi
matkapiivien lukumiirin pienentimiselle ei riitd se, cttd korvaus maksetaan kiin-
teimairiisesti tai etti kyse on lentomatkoista, koska virkamiesten noudattamat
kidytinnot eivit olleet muuttuncet.

Komissio katsoo muun muassa, etti henkildstésaintsjen 110 artiklassa tarkoitettu-
jen sekakomiteoiden kuuleminen ei ole pakollista, ettd se ci ole kiyttinyt véirin
toimivaltuuksiaan, ctti jo sisdisen ohjeen sanamuodosta ilmence ohjecen tarkoitta-
van Euroopan ulkopuolella tydskentelemiin méirittyjd virkamiehid ja ettd sisii-
nen ohje on tismillinen sekd riittavisti perusteltu,
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Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, etti sisdinen ohje ei ole
henkil8stosadntdjen 110 artiklassa tarkoitettu yleinen tiytintéonpanosiinnds, vaan
luonteeltaan yleinen sisiinen piitds, joka sisiltdd hallintoon itseensi kohdistuvan
menettelyohjeen (ks. asia 190/82, Blomefield v. komissio, tuomio 1.12.1983,
Kok. 1983, s. 3981, 20 kohta; asia 343/82, Michael v. komissio, tuomio 1.12.1983,
Kok. 1983, s. 4023, 14 kohta ja asia T-2/90, Ferreira de Freitas v. komissio, tuomio
7.2.1991, Kok. 1991, s. II-103, 61 kohta). Ei my&skdin ole perusteita olettaa, ettd
hyviksyessiin sisdisen ohjeen liitteessi V olevan 7 artiklan viidenteen kohtaan
perustuen vastaaja olisi kdyttinyt vddrin henkilostosddntdjen 110 artiklan nojalla
sille kuuluvaa toimivaltaa.

Toiseksi on sisiisen ohjeen oikeudellisen perustan osalta todettava, ettei mikiin
periaatteessa kielld nimittdvii viranomaista hyviksymisti luonteeltaan yleiselld
sisdiselld ohjeella siintdjd siitd, miten sille henkildstosiinndissi mydnnettyi har-
kintavaltaa olisi kdytettivi (ks. em. asia Ferreira de Freitas v. komissio, tuomion
61 kohta). Vaikka sisdisen ohjeen otsakkeessa el mainitakaan liitteessi V olevan
7 artiklan viidettd kohtaa, ohjeen kolmannen kohdan neljinnesti luetelmakohdasta
kdy selvisti ilmi, etti ohjeen tarkoituksena on timin siinnoksen soveltaminen
1.1.1995 alkaen.

Kolmanneksi on todettava, etti vaikka perustelukappaleessa, jonka mukaan matka-
péivien myontimiskriteereiti on tarpeen “tismentdd”, ei kaikilta osin ilmaistakaan
sisdisen ohjeen tarkoitusta, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole havain-
nut mainitussa sisiisessi ohjeessa mitéin sellaisia ristiriitaisia tai episelvid piirteitd,
jotka saattaisivat sen pitevyyden kyseenalaiseksi.

Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa sisiisen ohjeen peruste-
luista, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan arvioitaessa, tdyttivitko toi-
menpiteen perustelut EY:n perustamissopimuksen 190 artiklan tai henkil3st8sddn-
tojen 25 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon toimenpiteen sanamuodon
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lisaksi myos sen asiayhteys ja kaikki aihetta koskevat oikeussiinnot (asia 185/83,
Rijksuniversiteit te Groningen, tuomio 25.10.1984, Kok. 1984, s. 3623, 38 kohta;
asia C-285/94, Italia v. komissio, tuomio 25.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3519, 48 kohta
ja asia T-266/94, Skibsvarftsforeningen ym. v. komissio, tuomio 22.10.1996,
Kok. 1996, s. 1-1399, 230 kohta).

Sisdisen ohjeen asiayhteys huomioon ottaen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo, cttd sisdisen ohjeen kolmannen kohdan neljis luetelmakohta on riitti-
visti perusteltu. Sisdisen ohjeen tekstisti kokonaisuutena ja erityisesti ohjeen kol-
mannesta kohdasta (ks. edelli 8 kohta) kidy nimittdin ilmi, ecttd nimittdvi
viranomainen katsoi aiheclliseksi yhdenmukaistaa aihetta koskevat henkildstdsdan-
tdjen sddnndkset ja vahvistaa, jollei poikkeamiseen tdstd kohtelusta ole asianmukai-
sia syitd, liitteessi V olevan 7 artiklan viidennessi kohdassa tarkoitettujen virka-
kyseisen matkan lentden. Tillainen perustelu riittdd antamaan tarvittavat tiedot sii-
hen, ettd kantaja voi selvittdd, oliko sisdinen ohje aiheellinen, ja ettd tuomioistuin
voi tarkistaa, oliko sisdinen ohje lainmukainen.

Niin ollen neljds kanneperuste on sclvisti tiysin perustecton,

Kaiken edelld esitetyn perusteclla on katsottava, cttd kanne on tydjirjestyksen
111 artiklan mukaisesti hylittiva selvisti tdysin perustecttomana.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tyjdrjestyksen 88 artiklan mukaan kuitenkin
yhteis6jen ja niiden henkiloston vilisissd riita-asioissa toimielinten on vastattava
omista kustannuksistaan. Koska kantaja on hivinnyt asian, kumpikin asianosainen
vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on miidrinnyt seuraavaa:

1) Kanne hylitiin.

2) Kumpikin osapuoli velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluis-
taan,

Annettiin Luxemburgissa 10 pdivini joulukuuta 1997.

H. Jun ' A. Kalogeropoulos
g gerop

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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