LAKEBRINK $I PETERS-LAKEBRINK

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

PAOLO MENGOZZI
prezentate la 22 martie 2007 !

1. Prin prezenta cerere de pronuntare a unei
hotérari preliminare, Cour administrative
(Curtea Administrativd) din Luxemburg soli-
citd Curtii, in esentd, sd precizeze daci o
reglementare nationald cum este cea
cuprinsi in articolul 157ter din Legea din 4
decembrie 1967 privind impozitul pe venit,
astfel cum a fost modificatd (denumiti in
continuare ,LIR”), este contrard principiului
liberei circulatii a lucritorilor (articolul 39
CE). In temeiul acestei dispozitii, la stabilirea
cotei de impozitare aplicabile veniturilor
supuse impozitului in Marele Ducat al
Luxemburgului, nu se iau in considerare
pierderile locative aflate in legaturi cu
bunurile imobile situate in alt stat membru
suferite de un resortisant comunitar care,
desi nu are resedinta in Marele Ducat, obtine
cea mai mare parte a venitului sdu impozabil
pe teritoriul acestuia.

2. Curtea a avut deja ocazia de a se pronunta
cu privire la o intrebare similard in cauza

1 — Limba originala: italiana.

Ritter-Coulais, In care a evaluat compatibi-
litatea cu articolul 39 CE a unei norme
germane ce nu permitea persoanelor fizice
care obtineau venituri dintr-o activitate
salariati in Germania, tard in care aveau
resedinta fiscala, si includi in calculul cotei
de impozitare pierderile de venituri locative
pentru o casi de locuit pe care aceste
persoane o utilizau in scop personal si care
era situati in alt stat membru %, Cauza de fati
se distinge de cauza citati anterior sub doua
aspecte: in primul rand, astfel cum rezulta
din indicatiile furnizate deja, spre deosebire
de norma care a ficut obiectul examindrii in
cauza Ritter-Coulais, norma luxemburgheza
in cauzi nu ia in considerare, la calculul cotei
aplicabile, eventuale venituri pozitive ale
unui nerezident care rezultd din inchirierea
de imobile situate in strainitate. In al doilea
rind, pierderile invocate de reclamanti in
cauza principald care a condus la prezenta
trimitere preliminard privesc imobile inchi-
riate si pe care acestia nu le ocupa personal.

2 — Hotdréarea din 21 februarie 2006 (C-152/03, Rec., p. I-1711).
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I — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar relevant

3. Articolul 39 CE prevede:

»(1) Libera circulatie a lucritorilor este
garantatd in cadrul Comunitatii.

(2) Libera circulatie implicd eliminarea
oricirei discrimindri pe motiv de cetitenie
intre lucratorii statelor membre, in ceea ce
priveste incadrarea in munca, remunerarea si
celelalte conditii de munci.

(3) Sub rezerva restrictiilor justificate de
motive de ordine publicd, siguranta publica si
sdndtate publicd, libera circulatie a lucrito-
rilor implica dreptul:

(a) de a accepta ofertele reale de incadrare
in munca;

(b) de a circula liber in acest scop pe
teritoriul statelor membre;
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(c) de sedere intr-un stat membru pentru a
desfisura o activitate salarizatd in con-
formitate cu actele cu putere de lege si
actele administrative care reglemen-
teazd incadrarea in munci a lucritorilor
statului respectiv;

(d) de a raméne pe teritoriul unui stat
membru dupd ce a fost incadrat in
munci in acest stat, in conditiile care
vor face obiectul unor regulamente de
aplicare adoptate de Comisie”.

B — Dreptul national

4. Dispozitiile referitoare la impozitarea
persoanelor fizice, aplicabile in spetd, sunt
cuprinse in principal in LIR citatd anterior,
precum si in Conventia pentru evitarea
dublei impuneri si pentru stabilirea de reguli
de asistentd administrativd reciprocd in
materie de impozit pe venit si pe avere si in
materie de impozit comercial si impozit
funciar incheiatd la 23 august 1958 intre
Marele Ducat al Luxemburgului si Republica
Federald Germania (denumiti in continuare
~CDI”).

5. Articolul 157ter din LIR prevede in
special cd contribuabilii nerezidenti in
Luxemburg, dar care sunt impozabili pe
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teritoriul acestuia pentru cel putin 90 % din
totalul veniturilor profesionale ,indigene” si
striine, pot solicita si fie supusi platii
impozitului in Luxemburg in ceea ce priveste
propriile venituri impozabile in acest stat.
Intr-un astfel de caz, cota de impozitare se
calculeaza tinind seama de cota care le-ar fi
aplicabila dacd ar fi rezidenti, cu luarea in
considerare, In acest scop, a veniturilor
obtinute in Luxemburg si a veniturilor
profesionale striine ale acestora>.

6. In schimb, din dosarul prezentei cauze
rezulti ¢, in cazul unui contribuabil rezident
in Luxemburg, la stabilirea cotei de impozi-
tare care ii este aplicabila se ia in considerare
capacitatea contributivd globald a acestuia,
tindndu-se seama si de eventualele pierderi
datorate inchirierii de bunuri imobile situate
in strainatate (articolul 134 din LIR).

7. In sensul articolului 4 din CDI, veniturile
care rezulti din inchirierea de bunuri imobile
sunt impozabile in statul semnatar in care
bunurile sunt situate.

8. Tot in temeiul conventiei mentionate,
statului de resedinti ii revine obligatia de a

3 — Din decizia de trimitere rezulti ci, prin sistemul definit in
acest mod, astfel cum figureazi la articolul 157ter, legiuitorul
luxemburghez a inteles s se conformeze legislatiei comuni-
tare, in special principiilor enuntate de Curte in Hotérarea din
14 februarie 1995, Schumacker (C-279/93, Rec,, p. [-225), in
care aceasta ar fi circumscris egalitatea de tratament pe care o
implicd libera circulatie a lucritorilor numai la activitatile
economice generatoare de venituri profesionale.

lua in considerare venitul global al unui
contribuabil in scopul stabilirii cotei aplica-
bile veniturilor impozabile in acest stat
(articolul 24).

IT — Situatia de fapt, cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare
si procedura in fata Curtii

9. Sotii Lakebrink, ambii resortisanti ger-
mani cu resedinta in Germania, ale ciror
venituri impozabile erau constituite, in ceea
ce priveste anul 2002, din venituri dintr-o
activitate salariata desfasurata in Luxemburg,
au solicitat impozitarea lor colectivd in
Luxemburg, in temeiul articolului 157ter
din LIR.

10. In consecinti, acestia au fost supusi
impozitului pe veniturile impozabile in
Luxemburg pe baza cotei care le-ar fi fost
aplicabild daci ar fi avut resedinta fiscald in
acest stat. In deciziile de impunere ale
acestora se mai preciza c4, in scopul stabilirii
cotei in cauzd, conform celor previzute la
articolul 157ter din LIR, pierderile locative
aflate in legiturdi cu imobile situate in
Germania nu fuseserd luate in considerare,
contrar celor solicitate de persoanele
interesate.
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11. Sotii Lakebrink au contestat aceasti
ultimi decizie, adresind directorului respon-
sabil de impozitele directe doud plangeri
impotriva deciziilor de impunere mentionate
anterior.

12. In lipsa unui raspuns din partea autori-
titilor administrative, sotii Lakebrink au
sesizat tribunal administratif (Tribunalul
Administrativ) din Luxemburg, care, dupi
conexarea celor doud actiuni, a considerat ci
acestea erau admisibile si intemeiate in
mdésura in care urmdireau s obtind modifi-
carea declaratiilor de impunere in cauzi, cu
precizarea ci, la calculul cotei de impozitare
aplicabile veniturilor reclamantilor, era nece-
sar s se ia in considerare pierderile locative
aflate in legiturd cu imobile situate in
Germania, astfel cum fuseserd stabilite de
autoritatile fiscale germane.

13. Marele Ducat al Luxemburgului, repre-
zentat de ministrul de finante, a declarat apel
impotriva hotérarii mentionate in fata Cour
administrative, care, avind indoieli cu privire
la interpretarea articolului 39 CE, a hotirat
sd suspende judecarea cauzei pendinte si s
adreseze Curtii urmitoarea intrebare preli-
minara:

»Articolul 39 CE trebuie interpretat in sensul
ci se opune unei reglementiri nationale,
precum cea instituitd in Marele Ducat al
Luxemburgului prin articolul 157ter din LIR,
in aplicarea céreia un resortisant comunitar,
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nerezident in Luxemburg, care obtine veni-
turi dintr-o activitate salariati in Luxemburg,
veniturile respective constituind cea mai
mare parte a veniturilor sale impozabile, nu
poate valorifica veniturile sale locative nega-
tive aflate in legiturd cu imobile neocupate
personal, situate intr-un alt stat membru, in
speti in Germania, in vederea stabilirii cotei
de impozitare aplicabile veniturilor sale
obtinute in Luxemburg?”

14. Conform articolului 23 din Statutul
Curtii de Justitie, sotii Lakebrink, Comisia
Comunititilor Europene, guvernele luxem-
burghez, suedez si olandez au prezentat
observatii scrise.

III — Analiza juridica

A — Cu privire la existenta unei
discrimindri indirecte

15. Prin intermediul intrebarii in cauza,
instanta de trimitere solicita, in esentd, sa
se stabileascid dacd articolul 39 CE trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei
reglementiri nationale conform careia, la
stabilirea cotei de impozitare aplicabile



LAKEBRINK $I PETERS-LAKEBRINK

veniturilor impozabile in Luxemburg ale
unui resortisant comunitar nerezident in
Marele Ducat, dar care obtine in acest stat
cea mai mare parte a venitului sdu impozabil
reprezentat de venituri dintr-o activitate
salariatd, nu se iau in considerare pierderile
locative aflate in legiturd cu imobile situate
in alt stat membru, desi aceasti categorie de
venituri este relevantd pentru cota de impo-
zitare a unui rezident.

16. Guvernele luxemburghez, suedez si
olandez propun si se rispundd negativ la
aceastd intrebare, in timp ce sotii Lakebrink
si Comisia au o pirere diferita.

17. Daci se ia in considerare ci norma in
cauza priveste impunerea fiscald a persoane-
lor fizice, este necesar, in aceastd privintd, ca
impunerea mentionati sa fie evaluati por-
nindu-se de la consideratia ci, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, desi, in
stadiul actual al dreptului comunitar, dome-
niul impozitelor directe nu este in sine de
competenta Comunitatii, nu este mai putin
adevirat cad statele membre trebuie s isi
exercite competentele in materie cu respec-
tarea dreptului comunitar si in special a
libertitilor fundamentale pe care se inte-
meiazd instituirea si functionarea pietei
interne %,

4 — A se vedea in special Hotdrarea Schumacker (citatd anterior,
punctul 21), Hotdrérea din 4 octombrie 1991, Comisia/Regatul
Unit (C-246/89, Rec., p. 1-4585, punctul 12}, si Hotérérea din
13 noiembrie 2003, Schilling si Fleck Schilling (C-209/01, Rec.,
p. [-13389, punctul 22).

18. Dat fiind ci reclamantii din actiunea
principalid desfisoard o activitate salariatdi
intr-un stat membru, nu existi nicio indoiald
cd reglementarea nationald in cauzi trebuie
examinati in lumina articolului 39 CE.

19. Aceasta dispozitie consacrd principiul
liberei circulatii a lucritorilor si eliminarea
oricdrei discrimindri pe motiv de cetitenie a
lucrtorilor statelor membre >,

20. Trebuie totusi ardtat cd norma in cauzi
in actiunea principald se aplici indiferent de
cetitenia contribuabilului vizat. In pofida
acestei constatiri, o diferentd de tratament
bazati pe criteriul resedintei sau al locului de
origine poate, in anumite imprejurdri, s
conducd la un rezultat echivalent unei
discrimindri intemeiate pe cetatenie.

21. Intr-adevir, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, nu sunt interzise numai
discrimindrile intemeiate pe cetatenie, ci si
orice discrimindri care, prin utilizarea altor
criterii de distinctie, conduc de fapt la acelasi

5 — A se vedea in special Hotararea din 23 februarie 1994, Scholz
(C-419/92, Rec., p. [-505, punctul 7).
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rezultat, prin discriminare intelegdndu-se
aplicarea de reguli diferite unor situatii
comparabile sau aplicarea aceleiasi reguli
unor situatii diferite °.

22. In materia impozitelor directe, Curtea a
hotarat cid o diferentd de tratament inte-
meiatd pe resedinti nu este discriminatorie
in sine, intrucét, in principiu, acest criteriu
indici o legitura a contribuabilului cu tara sa
de origine si ar putea, asadar, sa justifice un
tratament fiscal distinct’.

23. In aceasti privints, Curtea a precizat ci
situatia rezidentilor si aceea a nerezidentilor
nu sunt, ca reguld generald, comparabile, in
masura in care venitul obtinut pe teritoriul
unui stat de citre un nerezident nu con-
stituie cel mai adesea decit o parte din
venitul siu global, centralizat la locul rese-
dintei sale, iar capacitatea contributivi per-
sonala a nerezidentului, rezultind din luarea
in considerare a ansamblului veniturilor sale,
precum si a situatiei sale personale si
familiale se poate aprecia cu cea mai mare
usurintd in locul unde acesta are centrul

6 — A se vedea in special Hotérarea din 12 februarie 1974, Sotgiu
(152/73, Rec., p. 153, punctul 11), si Hotirarea din 21
no;embrie 1991, Le Manoir (C-27/91, Rec., p. I-5531, punctul
10).

7 — A se vedea Hotararea Schumacker, citatd anterior, punctele
31-34, Hotararea din 11 august 1995, Wielockx (C-80/94, Rec.,
p. [-2493, punctul 18), Hotédrarea din 27 iunie 1996, Asscher
(C-107/94, Rec., p. -3089, punctul 41), precum si Hotdrédrea
din 29 aprilie 1999, Royal Bank of Scotland (C-311/97, Rec.,
p. [-2651, punctul 27).
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intereselor sale personale si patrimoniale,
care corespunde in general resedintei sale
obisnuite &,

24. In consecints, faptul ci un stat membru
nu permite unui nerezident sa beneficieze de
anumite avantaje fiscale pe care le acorda
rezidentului nu este, ca reguld generald,
discriminatoriu, tindnd seama de diferentele
obiective dintre situatia rezidentilor si cea a
nerezidentilor atit din punctul de vedere al
sursei veniturilor, cat si din punctul de
vedere al capacititii contributive personale
sau al situatiei personale si familiale °.

25. Curtea a precizat totusi ca situatia este
diferiti in cazul in care nerezidentul nu
obtine venituri semnificative in statul de
resedinti si dobandeste cea mai mare parte a
resurselor sale impozabile dintr-o activitate
desfisurati in statul in care este incadrat in
munca, astfel incat statul de resedinta nu este
in mésurd sa ii acorde avantajele care rezulti
din luarea in considerare a situatiei sale
personale si familiale '°. Intr-adevir, in ceea
ce priveste un nerezident care obtine cea mai
mare parte a veniturilor sale intr-un alt stat
membru decat cel de resedintd, discrimina-
rea consti In faptul ca situatia personala si

8 — A se vedea Hotirarea Schumacker, citatd anterior, punctele 31
si 32, Hotérarea din 14 septembrie 1999, Gschwind (C-391/97,
Rec,, p. 1-5451, punctul 22), Hotirarea din 16 mai 2000,
Zurstrassen (C-87/99, Rec., p. 1-3337, punctul 21), si
Hotarérea din 12 iunie 2003, Gerritse (C-234/01, Rec.,
p. 1-5933, punctul 43).

9 — A se vedea Hotararile citate anterior Schumacker, punctul 34,
Gschwind, punctul 23, si Gerritse, punctul 44.

10 — A se vedea Hotarérea Schumacker, citatd anterior, punctul 36,

precum §i Hotdrarea din 12 decembrie 2002, De Groot
(C-385/00, Rec., p. [-11819, punctul 89).
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familiali a acestui nerezident nu este luata in
considerare nici in statul de resedint4, nici in
statul in care acesta este incadrat in
munca 1.

26. Pe baza celor de mai sus, dacd ne referim
acum la cazul care face obiectul prezentei
cereri de pronuntare a unei hotirari preli-
minare, in opinia noastra, este fird indoiala
¢, intr-o situatie de fapt precum cea din
actiunea principald, aplicarea normei in
cauzi conduce, in ceea ce ii priveste pe sotii
Lakebrink, la o diferentd de tratament
intemeiatd pe faptul cd acestia au resedinta
in afara teritoriului luxemburghez.

27. Intr-adevir, astfel cum am constatat deja,
pentru a stabili cota aplicabild veniturilor
rezidentilor, legislatia luxemburgheza tine
seama de venitul global al acestora. In
schimb, in cazul unui contribuabil care nu
are resedinta fiscald in Luxemburg, dar care
obtine in acest stat totalitatea sau cvasitota-
litatea veniturilor sale impozabile, asimilarea
cu contribuabilii rezidenti este numai par-
tiald, in mésura in care, in afard de veniturile
obtinute in Luxemburg, regula progresivitatii
la calculul cotei de impozitare se aplica
numai veniturilor externe de naturd profe-
sionald ale nerezidentilor, cu excluderea, in
consecintd, a veniturilor care nu intrd in
aceastd categorie, printre care, precum in

11 — Hotirédrea Schumacker, citatd anterior, punctul 38.

cazul de fatd, veniturile provenind din
inchirierea de imobile.

28. Rezultd ci, intr-o situatie precum cea
care face obiectul prezentei cauze, neinclu-
derea pierderilor provenind din inchirierea
de bunuri imobile situate in strainatate la
calculul cotei de impozitare aplicabile unui
contribuabil care, desi nu are resedinta la
Luxemburg, obtine totalitatea sau cvasitota-
litatea veniturilor sale impozabile in acest
stat constituie, fard nicio indoiald, un trata-
ment defavorabil pentru acesta in comparatie
cu cel rezervat unui rezident care desfisoara
o0 activitate similard si in cazul ciruia aceste
tipuri de pierderi sunt recunoscute la calcu-
lul cotei aplicabile.

29. Astfel cum au sustinut guvernele luxem-
burghez si olandez, aceastd concluzie nu este
contrazisa nici de faptul ci, la calculul cotei,
conform articolului 157ter din LIR, legislatia
luxemburgheza nu tine seama de eventuale
venituri pozitive provenind din inchirierea de
bunuri imobile situate in striinitate. Even-
tualul avantaj de care ar beneficia nerezi-
dentii in comparatie cu rezidentii intr-o
astfel de situatie nu este suficient pentru a
compensa dezavantajul suferit de acestia
intr-un caz precum cel din prezenta actiune,
in care nici statul de resedintd — intrucét
contribuabilul nu are venituri impozabile in
acest stat —, nici statul in care acesta este
incadrat in muncé nu tin seama de pierderile
locative aflate in legaturd cu imobilele situate

I-6713



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-182/06

in strainatate. Intr-adevir, a considera c4, in
masura in care nu este sistematic, un
dezavantaj nu poate conduce la un tratament
discriminatoriu ar echivala cu a considera
compatibil cu principiul liberei circulatii a
lucratorilor un regim fiscal care se dovedeste
numai citeodati defavorabil contribuabililor
nerezidenti, apreciind cd dezavantajul in
cauzi, in misura in care este ocazional, are
o importanti scizuti. In acest mod, ar fi
admise discriminarile minore, golindu-se de
continut interdictia generald stabilitd prin
articolul 39 CE'2

30. Dupd ce s-a stabilit cd norma in cauzi
conduce la un tratament diferentiat in
defavoarea nerezidentilor, mai trebuie si se
verifice daci o astfel de diferentd de trata-
ment prezintd in mod concret un caracter
discriminatoriu sau daci situatia rezidentilor
si cea a nerezidentilor sunt comparabile din
punct de vedere obiectiv in ceea ce priveste
norma in cauza.

31. Intrucat, in speti, sotii Lakebrink obtin
in statul in care sunt incadrati in munca — si
anume Luxemburg — totalitatea veniturilor
lor impozabile si nu obtin venituri semnifi-
cative in statul membru de resedintd, con-
siderdam cd acestia se afli intr-o situatie care
poate fi asimilatd celei a unui rezident din

12 — A se vedea in acelasi sens Hotérarea De Groot, citatd anterior,
punctul 97, si, in ceea ce priveste libertatea de stabilire,
Hotdrarea din 11 martie 2004, De Lasteyrie du Saillant
(C-9/02, Rec., p. 1-2409, punctul 43).
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Luxemburg in ceea ce priveste normele
aplicabile la calculul cotei de impozitare.

32. In opinia noastrs, este ceea ce rezulti din
jurisprudenta Curtii, potrivit careia — chiar
daci, in materia impozitirii directe, situatia
rezidentului este, ca reguld generald, diferita
de cea a nerezidentului in masura in care cea
mai mare parte a veniturilor acestuia este in
mod normal centralizatd in statul de rese-
dinta si in mésura in care acest stat este cel
care dispune, in general, de toate informatiile
necesare pentru a aprecia capacitatea con-
tributivé globali a contribuabilului in cauzé —
nu mai existi totusi o diferenti obiectivd de
situatie care sd justifice o diferentd de
tratament in comparatie cu rezidentii in
cazul unui nerezident care, in lipsa unor
venituri semnificative in statul de resedint,
obtine cea mai mare parte a resurselor sale
impozabile dintr-o activitate desfisurati in
statul in care este incadrat in munca .

33. Desi Curtea s-a pronuntat expres in
acest sens asupra regimurilor fiscale in ceea
ce priveste luarea in considerare a situatiei
personale si familiale a contribuabililor
nerezidenti, afirmind ci ,intre un astfel de
nerezident si un rezident care desfisoard o
activitate salariatd asemindtoare nu existd
nicio diferenti obiectivi care si justifice o

13 — A se vedea Hotédrérea Schumacker, citatd anterior, punctele
36 si 37.
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diferentd de tratament in ceea ce priveste
luarea in considerare, in scopul impozitarii, a
situatiei personale si familiale a contribua-
bilului”**, nu inseamni totusi ci aceasta a
inteles sa limiteze exclusiv la aceste aspecte
ale capacititii contributive globale asimilarea
unui contribuabil nerezident care obtine
totalitatea sau cvasitotalitatea veniturilor sale
in tara in care este incadrat in muncid cu un
contribuabil care are resedinta in aceasti tari
si care desfigsoard o activitate salariatd
similaré.

34. In aceasta privinta, concluzia la care a
ajuns Curtea in ceea ce priveste posibilitatea
de a asimila contribuabilii rezidenti cu cei
nerezidenti trebuie evaluatd in lumina ratiu-
nii care a stat la baza acestei concluzii pentru
a verifica daci se poate considera ci aceastd
posibilitate de asimilare existé si in cazul de
fatd, in care ii este refuzat unui contribuabil
nerezident un avantaj fiscal care nu are
legiturd cu situatia sa personald si
familialz '°.

35. Potrivit rationamentului Curtii, un con-
tribuabil nerezident se afla, in general, intr-o
situatie diferitd din punct de vedere obiectiv
in comparatie cu un rezident al statului
membru in care acesta este incadrat in

14 — Ibidem, punctul 37. Sublinierea noastri.

15 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Léger
prezentate la 1 martie 2005 in cauza Ritter-Coulais, citatd
anterior, punctul 91 si urméatoarele.

munci, deoarece obtine in acest stat numai o
parte a veniturilor sale si ar putea asadar, in
teorie, si beneficieze de doud ori de avanta-
jele fiscale aplicabile situatiei sale personale
atat in statul de resedintd, cét si in cel in care
este incadrat in munci. In acest caz, in care
situatia rezidentilor si cea a nerezidentilor nu
pot fi comparate din punct de vedere
obiectiv, Curtea a considerat cid refuzul
statului in care nerezidentul este incadrat in
muncd de a recunoaste avantajele fiscale
legate de situatia fiscald personali a acestuia
nu constituie un tratament discriminatoriu
fata de acesta din urma.

36. Cu toate acestea, in ipoteza in care
nerezidentul obtine totalitatea sau cvasitota-
litatea veniturilor sale impozabile in statul in
care este incadrat in munci, nu mai exista
riscul ca acesta sd beneficieze de doud ori de
avantajele legate de situatia sa fiscald — de
care statul de resedinti nu va fi In masuri sa
tind seama din cauza lipsei de venituri
semnificative pe teritoriul acestuia — si, in
consecintd, nu mai existd nicio diferenti fata
de situatia unui contribuabil care are rese-
dinta in statul respectiv. Consecinta a ceea ce
am aritat este ¢d o aplicare corecti a
principiului nediscrimindrii — a cdrui mani-
festare o reprezintd jurisprudenta analizatd
mai sus — obligd statul in care persoana
interesata este incadratd in munci si asimi-
leze cu un rezident un nerezident ale carui
venituri provin in totalitatea sau in cvasito-
talitatea lor de pe teritoriul acestuia nu
numai in ceea ce priveste acordarea de
avantaje fiscale legate de situatia sa personald
si familiald, ci si in ceea ce priveste orice
aspect al capacitatii sale contributive globale
relevant pentru recunoasterea de avantaje
fiscale in favoarea rezidentului in cauza.
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37. Revenind la fondul problemei, rezulta
din analiza dezvoltati in prezentele concluzii
ci sotii Lakebrink, care nu obtin venituri
semnificative in statul de resedinti, sunt
supusi in totalitate platii impozitului in statul
in care sunt incadrati in muncid — Luxem-
burg — care va trebui sa le acorde avantajele
fiscale legate de capacitatea contributiva
globala pe care le recunoaste propriilor
rezidenti, intrucét acestia dintéi se afl intr-o
situatie comparabild din punct de vedere
obiectiv cu a celor din urmi. Rezulta ci sotii
Lakebrink sufera o discriminare indirecta din
cauza aplicdrii articolului 157ter din LIR, in
misura in care un aspect al capacititii
contributive a acestora — si anume pierderile
datorate inchirierii de bunuri imobile — nu
este recunoscut in Luxemburg la calculul
cotei de impozitare, pentru motivul ca
acestia au resedinta in afara teritoriului
luxemburghez.

38. Trebuie precizat ci, spre deosebire de
cele sustinute de guvernele olandez si
suedez, aceastd solutie nu aduce atingere
principiului liberei repartiziri a competentei
fiscale intre statele membre, principiu afir-
mat de mai multe ori de catre Curte.

39. Amintim, in principal, ci diferenta de
tratament constatatd la punctul 37 de mai
sus provine exclusiv din aplicarea reglemen-
tarli nationale luxemburgheze — articolul
157ter din LIR —, in timp ce CDI germano-
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luxemburghezi nu este pusa in discutie '°.

40. In plus, trebuie si se observe ci norma
in cauzi nu priveste modalititile de stabilire
a bazei impozabile, ci recunoasterea unui
aspect al capacitatii contributive a nerezi-
dentului numai in scopul calculului cotei de
impozitare, nu si in scopul stabilirii bazei
impozabile. In consecints, a prevedea ci, la
stabilirea cotei de impozitare, statul in care
este incadrat in munci nerezidentul are
obligatia de a acorda in mod exceptional
avantajele fiscale legate de capacitatea con-
tributivd globald a acestuia, inclusiv avanta-
jele eventual legate de administrarea de
bunuri ale céror venituri nu intrd in compe-
tenta fiscald a statului in care acesta este
incadrat in munci, nu presupune impozita-
rea acestui tip de venituri de cétre statul
mentionat. Rezulta ¢, in prezenta cauzi, nu
se aduce atingere in niciun mod repartizirii
impozitului pe o bazi teritoriald previzuti de
CDI germano-luxemburghezi, in mésura in
care, la impozitarea unui contribuabil nere-
zident, dar supus in totalitate platii impozi-
tului in Luxemburg, Marele Ducat al Luxem-
burgului nu va fi obligat si includa in baza
impozabild veniturile din inchirierile de
imobile situate in Germania — pentru
impozitarea cdrora Germania este cea care
rdmine competentd —, ci va trebui, in mod

16 — Aceastd diferentd provine din normele unei singure ordini
juridice si nu rezultd din divergentele sau din repartizarea
competentei fiscale intre doud state membre.
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exceptional, si tini seama de acestea la
stabilirea cotei de impozitare.

41. In sfarsit, in ceea ce priveste modalititile
in care trebuie luatd in considerare capaci-
tatea contributiva globald a contribuabilului
nerezident care obtine in statul in care este
incadrat in muncé totalitatea sau cvasitota-
litatea resurselor sale impozabile, conside-
ram cd dreptul comunitar nu impune nicio
obligatie specificd, cu conditia ca respectivul
contribuabil si nu fie discriminat fatd de un
rezident care, pentru ci desfigoard o activi-
tate similara, se afld intr-o situatie compara-
bild din punct de vedere obiectiv”.

42, In consecinti, in ceea ce priveste pre-
zenta cauzd, rezultd cd, pentru a lua in
considerare la calculul cotei de impozitare
veniturile care provin din inchirierea de
bunuri ale unui contribuabil nerezident
situate in striinitate, aceste venituri trebuie
stabilite pe baza conditiilor previzute pentru
contribuabilii care au resedinta in Marele
Ducat si, prin urmare, conform dispozitiilor
legii fiscale luxemburgheze, fara ca dreptul
german si fie relevant in aceastd privinti ',
In opinia noastri, astfel cum figureazi in
hotirérea de primi instantd pronuntati in
cauza de fatd si astfel cum a fost sustinut de

17 — A se vedea, pentru un rationament similar, Hotdrarea De
Groot, citati anterior, punctele 114 si 115.

18 — Articolele 134 si 134ter din LIV.

guvernul luxemburghez, aceastd solutie nu
este contrazisd de imprejurarea c3, in temeiul
CDI, Germania este cea care are competenta
fiscald in privinta veniturilor in cauzi. Intr-
adevar, astfel cum am remarcat mai sus,
stabilirea unor asemenea venituri este rele-
vantd numai in scopul ludrii in considerare
de citre statul in care este incadrata in
muncd persoana interesatd la calculul cotei
de impozitare, si nu in ceea ce priveste
impozitarea veniturilor mentionate, care
ramane in competenta Germaniei si care, in
cazul unor venituri pozitive, ar avea loc in
temeiul reglementirii germane aplicabile.

B — Eventualele justificdri

43. Dat fiind ci& norma in cauzd are un
caracter restrictiv in raport cu libera circu-
latie a lucratorilor, trebuie verificatd even-
tuala justificare a acesteia in lumina dreptu-
lui comunitar.

44. Desi guvernul luxemburghez nu invoci
in mod formal nicio justificare cu privire la
diferenta de tratament realizati de regle-
mentarea in cauzj, in observatiile prezentate,
acesta urmadreste, in esentd, si demonstreze
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ci ratiunea reglementarii in litigiu o con-
stituie mentinerea coerentei propriului regim
fiscal.

1. Cu privire la mentinerea coerentei
regimului fiscal

45. Guvernul luxemburghez relevd, in
esentd, existenta unei ,coerente” pe care se
intemeiaza reglementarea in cauzi, care, pe
de o parte, refuza contribuabililor nerezi-
denti luarea in considerare a pierderii de
venituri locative atit in cadrul calculului
bazei impozabile, cit si al calculului cotei de
impozitare si, pe de alti parte, nu tine seama
in paralel de eventuale venituri pozitive de
acest tip.

46. Protectia coerentei sistemului fiscal este
o notiune consolidati in jurisprudenta ince-
pand cu Hotérarile Bachmann si Comisia/
Belgia, in care Curtea a recunoscut, in
principiu, cd aceastd cerintd constituie un
motiv imperativ de interes general de natura
sd justifice o restringere a principiilor
fundamentale in materie de libera
circulatie *°,

19 — Hotararile din 28 ianuarie 1992, Bachmann (C-204/90, Rec.,
p. 1-209, punctele 21-28), si Comisia/Belgia (C-300/90, Rec.,
p. 1-305, punctele 14-21).
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47. In cauzele citate anterior, Curtea a
justificat, intemeindu-se pe notiunea de
coerentd a regimului fiscal, o reglementare
nationald care conditiona deductibilitatea
cotizatiilor plitite in cadrul unor contracte
de asigurare pentru limitd de varsta si pentru
deces de plata acestora in statul care autoriza
deducerea. Aceasta limitare era justificata de
necesitatea de a compensa pierderea de
venituri fiscale datorati deducerii contribu-
tiilor platite in cadrul contractelor de asigu-
rare prin impozitarea sumelor incasate in
executarea contractelor mentionate, care nu
ar fi putut totusi si fie impozitate in cazul
unor intreprinderi de asigurare stabilite in
strainatate.

48. Incepand cu aceste hotirari, mentinerea
coerentei regimului fiscal reprezinta justifi-
carea invocatd cel mai des de statele membre
in materia impozitirii directe. Cu toate
acestea, Curtea a limitat mult notiunea de
coerenti fiscald si a admis, intr-o jurispru-
denti constanti, cd aceasta cerinta justificd o
misurd care restringe libertitile fundamen-
tale dacd sunt indeplinite trei conditii: a)
existenta unei legituri directe intre acorda-
rea unui avantaj fiscal si compensarea acestui
avantaj printr-o prelevare fiscala, b) faptul ca
deducerea si prelevarea se efectueazi in
cadrul aceleiasi impozitiri si ¢) cd acestea
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sunt efectuate in privinta aceluiasi
. 12
contribuabil %,

49, Intrucit cele doua conditii privind iden-
titatea contribuabilului si a impozitului sunt
fara indoiala indeplinite in spetd, in prezent
trebuie verificatd existenta unei legaturi
directe intre deducerea pierderii chiriilor si
luarea in considerare la calculul cotei de
impozitare a cresterilor de venituri referi-
toare la acest tip de investitie.

50. In aceasta privints, trebuie subliniat ci
norma in cauzd se intemeiazd pe regula
simetriei, pe baza céreia nu sunt relevante la
calculul cotei de impozitare a unui nerezi-
dent nici pierderile de chirii striine, nici
eventualele venituri pozitive provenind din
astfel de investitii imobiliare. In consecints,
luarea in considerare numai a pierderilor de
chirii ar afecta in mod negativ logica normei
in cauzd, in mdsura in care acest avantaj la
calculul cotei nu poate fi compensat prin
luarea in considerare, in acelasi scop, a
eventualelor venituri pozitive pe care o astfel
de investitie imobiliard ar putea probabil si
le producai in viitor.

20 — Fara a aprofunda aici recenta evolutie jurisprudentiali a
notiunii ,coerenta fiscald”, in masura in care nu este relevanta
in spetd, amintim totusi ¢4, recent, Curtea a aplicat in mod
flexibil conditiile care stau la baza acestui principiu, insistand
pe aspectul teleologic al regimului fiscal astfel examinat. A se
vedea in aceastd privintd Concluziile din 29 martie 2007 pe
care le prezentim in cauza Columbus Container Services
(C-298/05, nepublicatd incd in Repertoriu, punctul 189 si
urmétoarele).

51. In consecinti, daca faptul de a nu lua in
considerare la calculul cotei de impozitare
aplicabile unui nerezident pierderile de chirii
in striinatate poate fi justificat, in principiu,
prin necesitatea de a mentine coerenta
regimului fiscal luxemburghez, instanta de
trimitere va fi totusi cea cireia ii va reveni
obligatia de a verifica dacd aceastd masurd
restrictivd este aplicatd astfel incat si fie
respectat principiul proportionalititii. Intr-
adevir, masura in litigiu trebuie si fie de
naturd sd garanteze ca obiectivul urmadrit a
fost atins, fird a depisi ceea ce este necesar
pentru a-l atinge >,

52. Cu toate acestea, norma in cauzé nu pare
a fi masura cea mai putin restrictivd de
naturd si mentind coerenta regimului fiscal
luxemburghez, intrucit acest obiectiv poate
fi de asemenea atins prin obtinerea aceluiasi
efect de compensare, tinind seama, la
calculul cotei de impozitare a nerezidentilor,
atat de pierderile, cit si de incasirile din
inchirierile din strdinitate. Un astfel de regim
ar permite evitarea situatiilor, cum este cea in
cauzd in spetd, in care anumite aspecte ale
capacititii contributive a unui contribuabil
nu sunt luate in considerare nici in statul de
resedintd — din cauza lipsei de venituri
semnificative —, nici in statul in care con-
tribuabilul este incadrat in munci, in care
acesta obtine cea mai mare parte a resurselor
sale.

21 — A se vedea in special Hotdrarea din 31 martie 1993, Kraus
(C-19/92, Rec,, p. I-1663, punctul 32).
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IV — Concluzie

Avand in vedere consideratiile expuse mai sus, propunem Curtii sa raspunda la
intrebarea care i-a fost adresati de Cour administrative (Luxemburg) dupd cum
urmeaza:

JArticolul 39 CE trebuie interpretat in sensul cid se opune unei reglementari
nationale precum articolul 157ter din Legea din 4 decembrie 1967 privind impozitul
pe venit, astfel cum a fost modificaté, in aplicarea cireia un resortisant comunitar,
nerezident in Luxemburg, care obtine venituri dintr-o activitate salariatd in
Luxemburg, veniturile respective constituind cea mai mare parte a veniturilor sale
impozabile, nu poate valorifica, spre deosebire de un rezident luxemburghez,
venituri locative negative aflate in legiturd cu imobile neocupate personal, situate
intr-un alt stat membru, in spetd in Germania, in vederea stabilirii cotei de
impozitare aplicabile veniturilor sale obtinute in Luxemburg.”

I-6720



