LAKEBRINK A PETERS-LAKEBRINK

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI

prednesené 29. marca 2007

1. V navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania Cour administrative (Luxembursko)
v podstate ziada Stdny dvor, aby upresnil, ¢i
vnutro$tatna prdvna Uprava, akou je pravna
Uprava zavedend c¢lankom 157b loi modi-
fiée du 4 décembre 1967 relative a 'impo6t
sur le revenu (luxemburského zdkona o dani
z prijmu v zneni neskorsich predpisov zo
4. decembra 1967, dalej len ,LIR“) odporuje
zdsade volného pohybu pracovnikov (¢lanok
39 ES). Na zéklade tohto ustanovenia sa na
Ucely urcenia sadzby dane uplatnitelnej na
prijmy zdanitelné v Luxemburskom velko-
vojvodstve nezohladnia straty z prijmu
z prendjmu nehnutelnosti nachadzajtcich
sa v inom c¢lenskom $tate na strane $titneho
prislusnika Spolocenstva, ktory sice nema
bydlisko vo velkovojvodstve, ale poberd tam
podstatnu cast jeho zdanitelnych prijmov.

2. Sudny dvor uz o podobnej otizke rozho-
doval vo veci Ritter-Coulais, v ktorej

1 — Jazyk prednesu: talian¢ina.

posudzoval zlucitelnost nemeckého prév-
neho predpisu, ktory neumoznoval fyzickym
osobdm poberajucim prijmy zo zavislej
¢innosti v Nemecku, kde boli zdanované,
uplatiovat pri vypocte sadzby dane na
uvedené prijmy, straty z prijmu z prendjmu
obytného domu nachddzajiceho sa v inom
Clenskom $tdte, ktory osobne vyuzivali,
s ¢lankom 39 ES”. Prejednavana vec sa viak
od uvedenej veci odlisuje z dvoch hladisk: po
prvé, ako uz vyplyva z vyssie uvedeného, na
rozdiel od pravnej Gpravy posudzovanej vo
veci Ritter-Coulais predmetny luxembursky
predpis nezohladfiuje na ucely vypoétu
sadzby pripadné kladné prijmy nerezidenta
z prendjmu nehnutelnosti nachadzajucich sa
v zahranic¢i. Po druhé, straty, ktoré zalobcovia
uplatnili v konani vo veci samej, ktoré viedlo
k tomuto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, sa tykaju prenajatych nehnutelnosti,
ktoré osobne neuzivaja.

2 — Rozsudok z 21. februdra 2006, C-152/03, Zb. s. I-1711.
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I — Pravny ramec

A — Relevantné prdvo Spolocenstva

3. Clanok 39 ES uvadza:

»1. Zabezpec¢i sa volny pohyb pracovnikov
v ramci Spolocenstva.

2. Volny pohyb pracovnikov zahffia zrusenie
akejkolvek diskrimindcie pracovnikov ¢len-
skych statov na zaklade $tatnej prislusnosti,
pokial ide o zamestnanie, odmenu za pracu
a ostatné pracovné podmienky.

S vynimkou obmedzeni od6vodnenych
verejnym poriadkom, verejnou bezpec¢nostou
a ochranou verejného zdravia maju pracov-
nici pravo:

a) uchadzat sa o
pracovné miesta;

skuto¢ne ponudkané

b) volne sa za tymto G¢elom pohybovat na
uzemi clenskych $tatov;
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¢) na pobyt v niektorom z ¢lenskych statov
na ucel zamestnania v stlade s ustano-
veniami zdkonov, inych pravnych pred-
pisov alebo spravnych aktov, ktorymi sa
upravuje zamestnavanie vlastnych $tat-
nych prislusnikov tohto $tatu;

d) po ukonceni zamestnania zostat na
uzemi cClenského stitu za podmienok
ustanovenych vo vykonavacich nariade-
niach, ktoré stanovi Komisia.

B — Vnutrostdtne pravo

4. Ustanovenia tykajice sa zdanenia fyzic-
kych osob, ktoré st pre dant vec relevantné,
si obsiahnuté predovsetkym vo vyssie
uvedenom LIR a v dohode o zamedzeni
dvojitého zdanenia a o stanoveni pravidiel
o vzdjomnej spravnej pomoci v oblasti dani
z prijmu a z majetku a v oblasti obchodnej
dane a dane z nehnutelnosti, uzatvorenej
23. augusta 1958 medzi Luxemburskym
velkovojvodstvom a Nemeckom (dalej len
,DDZ").

5. Clanok 157b LIR stanovuje najmi, ze
danovnici s trvalym bydliskom mimo Gzemia
Luxemburska, ktorych zdanitelny prijem



LAKEBRINK A PETERS-LAKEBRINK

v Luxembursku vs$ak predstavuje najmenej
90 % ich celkovych ,domdcich® a zahranic¢-
nych prijmov z pracovnej c¢innosti, moézu
poziadat o zdanenie v Luxembursku, pokial
ide o prijmy, ktoré podliehaji zdaneniu
v tomto $tate. V takom pripade sa pri vypocte
sadzby dane pouzije sadzba, ktora by sa na
nich vztahovala, keby mali trvalé bydlisko
v Luxembursku, pricom sa na tento tcel
zohladnia ich prijmy z luxemburskych
zdrojov a ich zahrani¢né prijmy z pracovnej
cinnosti®.

6. Zo spisu v prejednavanej veci vsak vyplyva,
ze v pripade danovnika, ktory ma trvalé
bydlisko v Luxembursku, sa pri urceni sadzby
uplatnitelnej na jeho zdanitelné prijmy
zohladnuje jeho celkova danovéd schopnost,
pricom sa prihliada aj na pripadné straty
z prijmu z prendjmu nehnutelnosti naché-
dzajucich sa v zahranici (¢ldanok 134 LIR).

7. V zmysle ¢lanku 4 DDZ prijmy z prenajmu
nehnutelnosti podliehaja zdaneniu
v zmluvnom $tdte, v ktorom sa tento majetok
nachdadza.

8. V tejto dohode je tiez uvedené, Ze §tat,
v ktorom mé danovnik trvalé bydlisko,

3 — Z uznesenia, ktorym sa predkladd tento navrh, vyplyva,
ze takto definovanym rezimom podla ¢lanku 157b chcel
luxembursky normotvorca dosiahnut silad s pravnymi
predpismi Spoloc¢enstva, najmi so zdsadami, ktoré Sudny
dvor uviedol v rozsudku zo 14. februdra 1995, Schumacker
(C-279/93, Zb. s. 1-225), kde zdsadu rovnosti zaobchddzania
spojentt s volnym pohybom pracovnikov obmedzil len na
hospodarske ¢innosti, z ktorych plynd prijmy z pracovnej
¢innosti.

zohladni pri stanoveni sadzby, ktord sa ma
uplatnit na prijmy zdanitelné v tomto $tdte,
jeho celosvetovy prijem (¢lanok 24).

II — Skutkovy stav, navrh na zacatie
prejudicidlneho konania a konanie pred
Stdnym dvorom

9. Manzelia Lakebrinkovi, obaja nemecki
$tatni prislusnici s bydliskom v Nemecku,
ktorych zdanitelné prijmy za rok 2002
tvorili prijmy zo zdvislej ¢innosti v Luxem-
bursku, poziadali o ich kolektivne zdanenie
v Luxembursku v zmysle ustanovenia
¢lanku 157b LIR.

10. V nadvédznosti na ich ziadost boli
zdaneni z prijmov podliehajucich zdaneniu
v Luxembursku s pouzitim sadzby, ktord by
sa na nich vztahovala, keby mali bydlisko
v Luxembursku. Prislusné danové vymery
okrem iného upresnili, ze v sdlade s usta-
novenim c¢lanku 157b LIR neboli na tcely
stanovenia uvedenej sadzby, na rozdiel od
toho, ¢o dotknuté osoby pozadovali, zohlad-
nené straty z prijmu z prendjmu tykajtace sa
nehnutelnosti nachadzajucich sa v Nemecku.
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11. Toto posledné rozhodnutie bolo napad-
nuté v ramci dvoch staznosti smerujicich
proti uvedenym danovym vymerom, ktoré
manzelia Lakebrinkovi podali riaditelovi
priamych dani.

12. Kedze na tieto staznosti nedostali zo
strany spravnych orgénov odpoved, obré-
tili sa na Tribunal administratif de Luxem-
bourg, ktory po tom, ¢o spojil dve Zaloby
podané manzelmi Lakebrinkovymi na
spoloc¢né konanie, ich posudil ako pripustné
a dovodné v rozsahu, v akom sa domdhali
zmeny danovych vymerov, a upresnil, Ze pri
vypocte sadzby dane uplatnitelnej na prijmy
zalobcov mali byt zohladnené straty z prijmu
z prengjmu tykajice sa nehnutelného
majetku nachddzajiceho sa v Nemecku,
ako boli stanovené nemeckymi danovymi
organmi.

13. Luxemburské velkovojvodstvo, zastu-
pené jeho ministrom financii, sa proti tomuto
rozhodnutiu odvolalo na Cour administra-
tive, ktory vzhladom na to, Ze mal pochyb-
nosti o vyklade c¢lanku 39 ES, rozhodol
prerusit konanie, ktoré pred tymto sidom
prebiehalo, a polozit Sidnemu dvoru tdto
prejudicialnu otazku:

»Ireba clanok 39 ES vykladat v tom zmysle,
7ze nepripusta takd vndtro$titnu pravnu
upravu, akd bola zavedend v Luxembur-
skom velkovojvodstve ¢ldnkom 157b LIR,
na zdklade ktorej $tatny prislusnik clenského
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statu Spolocenstva, ktory nema bydlisko
v Luxembursku a poberd prijmy zo zavislej
¢innosti plyntce z luxemburskych zdrojov,
pricom tieto prijmy predstavuju podstatnd
¢ast jeho zdanitelnych prijmov, nemdze na
ucely stanovenia sadzby dane, ktord sa ma
uplatnit na jeho prijmy plyntce z luxem-
burskych zdrojov, uplatnit svoje zdporné
prijmy z prendjmu tykajice sa nehnutelnosti,
ktoré osobne neuziva a ktoré sa nachddzaja
v inom c¢lenskom $tite, v danom pripade
v Nemecku?“

14. Podla ¢lanku 23 Statttu Stidneho dvora
predlozili manzelia Lakebrinkovi, Komisia,
luxemburska, $védska a holandskd vlada
svoje pisomné pripomienky.

III — Pravna analyza

A — O existencii nepriamej diskrimindcie

15. Svojou otdzkou sa vndtrostitny sud
v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 39 ES
vykladat tak, ze mu odporuje vnutrostitna
pravna Uprava, v zmysle ktorej sa pri urceni
sadzby dane uplatnitelnej na zdanitelné
prijmy S$tatneho prislusnika Spolocenstva,
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ktory tam nema trvalé bydlisko, avsak
pobera tam podstatnt ¢ast jeho zdanitel-
nych prijmov, ktoré tvoria prijmy zo zavislej
¢innosti, v Luxemburskom velkovojvodstve
nezohladiiyju straty z prijmu z prengjmu
tykajtice sa nehnutelnosti nachadzajicich sa
v inom c¢lenskom §téte, zatial ¢o tito kate-
goria prijmov je na Gcely zdanenia rezidenta
relevantnd.

16. Luxemburskd, $védska a holandska vlada
navrhuji odpovedat na tuto otdzku zaporne,
zatial ¢o manzelia Lakebrinkovi a Komisia
zastdvajui opacny nazor.

17. Vzhladom na to, Ze sa dotknuty pravny
predpis tyka zdanenia fyzickych osob, je
v tejto suvislosti pri jeho posddeni potrebné
vychadzat z toho, ze podla ustdlenej judi-
katdry Sudneho dvora, aj ked za stc¢asného
stavu prdva Spoloc¢enstva nepatri oblast pria-
mych dani ako takd do prdvomoci Spolo-
Censtva, skutoc¢nostou zostdva, Ze clenské
§taty sd povinné vykonavat pravomoci
v tejto oblasti v sulade s pradvom Spolocen-
stva, najma pokial ide o zédkladné slobody, na
ktorych je zalozené vytvaranie a fungovanie
vnitorného trhu. *

4 — Pozri najmi rozsudky Schumacker, uz citovany, bod 21; zo
4. oktébra 1991, Komisia/Spojené krélovstvo, C-246/89,
Zb. s. 1-4585, bod 12, a z 13. novembra 2003, Schilling
a Fleck-Schilling, C-209/01, Zb. s. I-13389, bod 22.

18. Vzhladom na to, zZe Zalobcovia v konani
vo veci samej vykondvaju zdvisli cinnost
v ¢lenskom $téte, je nepochybné, Ze sa pred-
metny vnutrostatny predpis md posudzovat
vo vztahu k ¢lanku 39 ES.

19. Toto ustanovenie zakotvuje zdsadu
volného pohybu pracovnikov a zrusenie akej-
kolvek diskrimindcie pracovnikov ¢lenskych
$tatov na zéklade $tatnej prislusnosti.®

20. Uvadzam vsak, Ze pravna uprava, o ktord
ide vo veci samej, sa uplatnuje bez ohladu na
statnu  prislusnost dotknutého danovnika.
Toto rozdielne zaobchddzanie zaloZené na
kritériu bydliska alebo miesta povodu moze
vsak za urcitych okolnosti viest k vysledku,
ktory sa rovnd diskriminacii na zdklade
$tatnej prislusnosti.

21. Podla ustdlenej judikatiry Sudneho
dvora je totiz zakdzand nielen diskrimindcia
na zéaklade $tatnej prislusnosti, ale tiez vsetky
formy diskrimindcie, ktoré aj pri uplatno-
vani inych kritérif rozliSovania v skuto¢nosti

5 — Pozri najma rozsudok z 23. februdra 1994, Scholz, C-419/92,
Zb. s.1-505, bod 7.
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vedd k rovnakému vysledku, pricom pod
diskrimindciou sa rozumie uplatnenie odlis-
nych pravidiel na porovnatelné situacie alebo
uplatnenie rovnakého pravidla na odlisné
situdcie.

22. V oblasti priamych dani Sddny dvor
rozhodol, ze rozdiel v zaobchadzani zaloZeny
na bydlisku sém osebe nepredstavuje diskri-
mindciu, pretoze toto kritérium je v zdsade
odrazom vézby medzi danovnikom a jeho
krajinou povodu, a moze preto odévodnovat
rozdielne danové zaobchadzanie.”

23. V tejto stvislosti Studny dvor rozhodol,
Ze situdcie rezidentov a nerezidentov §tatu
nie su vo véeobecnosti porovnatelné, kedze
prijem dosahovany na uzemi S$titu nere-
zidentom tvori najcastejsie iba cast jeho
celkového prijmu ststredeného do miesta
jeho bydliska a osobnd schopnost nerezi-
denta platit dane, vychadzajica zo zohlad-
nenia vsetkych jeho prijmov a jeho osobnych
a rodinnych pomerov, modze byt najlahsie
postidend v mieste, kde ma ststredené
svoje osobné a majetkové zdujmy, Comu vo

6 — Pozri najmé rozsudky z 12. februdra 1974, Sotgiu, 152/73,
Zb. s. 153, bod 11, a z 21. novembra 1991, Le Manoir,
C-27/91, Zb. s. 1-5531, bod 10.

7 — Pozri rozsudky Schumacker, uz citovany, body 31 az 34;
z 11. augusta 1995, Wielockx, C-80/94, Zb. s. 1-2493, bod 18;
z 27. juna 1996, Asscher, C-107/94, Zb. s. 1-3089, bod 41,
ako aj z 29. aprila 1999, Royal Bank of Scotland, C-311/97,
Zb. s.1-2651, bod 27.
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vSeobecnosti zodpovedd miesto obvyklého
bydliska. ®

24. Tiez skuto¢nost, Ze ¢lensky $tit nepri-
znava urcité danové zvyhodnenia osobiam
bez trvalého bydliska, ktoré priznava osobam
s trvalym bydliskom, nie je vo vSeobecnosti
diskrimina¢nd, bertic do uvahy objektivne
rozdiely medzi situdciou osoby s trvalym
bydliskom a situdciou osoby bez trvalého
bydliska, tak z aspektu zdroja prijmu, ako
aj z aspektu osobnej schopnosti platit dane
alebo osobnych a rodinnych pomerov.

25. Studny dvor vsak rozhodol, Ze treba inak
postupovat v pripade, ked osoba bez trvalého
bydliska nemd vyznamnej$i prijem v Stdte,
kde trvalé bydlisko mda, a podstatna cast
zdanitelného prijmu md v $tate, kde vyko-
ndva pracovnd ¢innost, takze $tat, v ktorom
m4 trvalé bydlisko, jej nie je schopny priznat
vyhody plyntice z posidenia jej osobnych
a rodinnych pomerov. 19 v skutoé¢nosti,
pokial ide o osobu bez trvalého bydliska,
ktord poberd vacsinu svojho prijmu v ¢len-
skom state, ktory vsak nie je stitom, kde ma

8 — Pozri rozsudky Schumacker, uz citovany, body 31 a 32; zo
14. septembra 1999, Gschwind, C-391/97, Zb. s. 1-5451,
bod 22; zo 16. méja 2000, Zurstrassen, C-87/99, Zb. s. 1-3337,
bod 21, a z 12. juna 2003, Gerritse, C-234/01, Zb. s. 1-5933,

bod 43.
9 — Pozri uz citované rozsudky Schumacker, bod 34; Gschwind,
bod 23, a Gerritse, bod 44.
10 — Pozri rozsudky Schumacker, uz citovany, bod 36, ako aj
z 12. decembra 2002, de Groot, C-385/00, Zb. s. I-11819,
bod 89.
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trvalé bydlisko, diskrimindcia spociva v tom,
Ze jej osobné a rodinné pomery nie st zohlad-
nené ani v $tate, kde ma trvalé bydlisko, a ani
v $tate, kde pracuje. !

26. Pristupiac k problému, ktory je pred-
metom prejedndvaného ndvrhu, sa za tychto
okolnosti domnievam, Ze je nepochybné, ze
v skutkovej situdcii, akou je situdcia vo veci
samej, predstavuje uplatnenie dotknutého
pravneho predpisu vo vztahu k manzelom
Lakebrinkovym rozdielne zaobchddzanie
zaloZzené na skutocCnosti, ze maju trvalé
bydlisko mimo luxemburského tzemia.

27. Ako som totiz konstatoval, luxem-
burska legislativa pri urceni sadzby, ktord sa
uplatnuje na zdanitelné prijmy rezidentov,
zohladnuje ich celosvetovy prijem. Podob-
nost v pripade danovnika, ktory nie je zdarno-
vanym rezidentom v Luxembursku, ale
pobera tam vsetky alebo skoro vsetky jeho
zdanitelné prijmy, a zdanovanych rezidentov
je vSak len ¢iasto¢nd z dovodu, ze pri vypocte
sadzby dane sa zdsada progresivity uplatnuje,
okrem prijmov z luxemburskych zdrojov, len
na prijmy nerezidentov z pracovnej ¢innosti
v zahranic¢i, v dosledku c¢oho st vylacené
prijmy, ktoré do tejto kategdrie nespadaji,
medzi ktoré patria prijmy, akymi st prijmy

11 — Rozsudok Schumacker, uz citovany, bod 38.

z prengjmu nehnutelnosti v prejedndvanej
veci.

28. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade ako
v prejednédvanej veci neuznanie strat z prijmu
z prendjmu nehnutelnosti nachadzajtcich
sa v zahranic¢i pri vypocte sadzby dane vzta-
hujicej sa na danovnika, ktory, aj ked nema
trvalé bydlisko v Luxembursku, ale pobera
v tomto $tate vsetky alebo skoro vsetky jeho
zdanitelné prijmy, nepochybne pre neho
predstavuje nevyhodné zaobchddzanie oproti
zaobchadzaniu, ktoré je vyhradené rezi-
dentovi vykondvajicemu rovnakd cinnost,
ktorému sa vSak pri vypocte uplatnitelnej
sadzby tieto druhy strat uzndvaja.

29. Tento zaver nie je v rozpore, ako tvrdili
luxemburska a holandska vldda, ani so skutoc-
nostou, ze pri vypocte sadzby podla ¢ldnku
157b LIR luxemburska legislativa nezohlad-
nuje pripadné kladné prijmy z prenijmu
nehnutelnosti nerezidentov. Zvyhodnenie,
ktoré by mali pripadne za podobného pred-
pokladu nerezidenti v porovnani so zdaro-
vanymi rezidentmi, neumoznuje kompen-
zovat nevyhodu, ktort ti zndsaju v pripade,
ako je v prejedndvanej veci, v ktorom ani
stat, kde maju trvalé bydlisko — pretoze tam
nemaju zdanitelné prijmy —, ani $tat, kde sa
zamestnani, nezohladfujd straty z prijmu
z prendjmu nehnutelnosti nachadzajucich sa
v zahranic¢i. Konstatovat totiz, Ze pokial nie je
nevyhoda systematickd, nie je sposobild viest
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ku diskrimindcii, by sa rovnalo konstato-
vaniu, ze danovy rezim, ktory sa iba niekedy
prejavuje znevyhodnujico voci zdanovanym
nerezidentom, je zluditelny so zdsadou
volného pohybu pracovnikov, vychadzajuc
z toho, Ze toto znevyhodnenie je nepod-
statné, kedze je prilezitostné. To by zname-
nalo povolit mensie diskrimindcie, ¢im by
vSeobecny zdkaz stanoveny v clanku 39 ES
stratil vyznam.

30. Po tom, c¢o bolo skonstatované, ze
dotknuty pravny predpis vedie k rozdiel-
nemu zaobchddzaniu v neprospech nere-
zidentov, treba overit, ¢i takéto rozdielne
zaobchddzanie ma konkrétnu diskrimina¢nua
povahu, alebo teda ¢i je situdcia rezidentov
a nerezidentov vzhladom na sporny pravny
predpis objektivne porovnatelna.

31. Pretoze v prejednavanej veci manzelia
Lakebrinkovi poberaju vsetky svoje zdani-
telné prijmy v $tite, kde st zamestnani —
Luxembursku —, a v $tate, kde maja trvalé
bydlisko, nepoberaji Ziadne vyznamné
prijmy, domnievam sa, Ze pokial ide o pravne
predpisy, ktoré upravuji vypocet sadzby

12 — Pozri v tomto zmysle rozsudok de Groot, uz citovany,
bod 97, a pokial ide o slobodu usadit sa, rozsudok
z 11. marca 2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02,
Zb. s.1-2409, bod 43.
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dane, ich situdcia je porovnatelnd so situdciou
rezidenta v Luxemburskom velkovojvodstve.

32. Toto podla mna vyplyva z judikatary
Sudneho dvora, podla ktorej — aj ked je
v oblasti priamych dani situdcia rezidentov
ina ako situdcia nerezidentov, lebo tazisko ich
prijmov je spravidla v state ich bydliska a vo
vSeobecnosti ma tento $tat k dispozicii vsetky
potrebné informdcie na posddenie celkovej
danovej schopnosti danovnika, — napriek
tomu neexistuje ziadny objektivny rozdiel
v situdcii, ktory by oddévodnoval nerovnaké
zaobchadzanie v porovnani so zdanovanymi
rezidentmi v pripade, ked nerezident v $tdte,
v ktorom mad svoje bydlisko, nema Zziadne
vyznamné prijmy a jeho zdanované prijmy
v podstate pochddzaju z ¢innosti, ktora vyko-
ndva v §tate svojho zamestnania.

33. Aj ked sa Stdny dvor v tejto stvislosti
vyslovne vyjadril k dafiovym rezimom, pokial
ide o zohladnenie osobnej a rodinne;j situcie
zdanovanych nerezidentov, ked rozhodol, ze
sneexistuje ziadny objektivny rozdiel, ktory
by odoévodnoval nerovnaké zaobchddzanie
so zretelom na zohladnenie osobnej situdcie
a rodinného stavu danového poplatnika pri

13 — Pozri rozsudok Schumacker, uz citovany, body 36 a 37.
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zdafiovani“ ™, to véak neznamend, ze Stidny
dvor chcel podobnost postavenia zdarnova-
ného nerezidenta, ktory poberd vsetky alebo
skoro vsetky svoje prijmy v krajine, kde je
zamestnany, a zdanovaného rezidenta, ktory
vykondva rovnaku zdvisld ¢innost, obmedzit
vylu¢ne len na tieto aspekty celkovej danovej
schopnosti.

34. V suvislosti s uvedenym je potrebné
preskimat zéver, ku ktorému dospel Sadny
dvor v suvislosti s porovnatelnostou situ-
acii zdanovanych rezidentov a nerezidentov
s ohladom na ratio dotknutého pravneho
predpisu pre posddenie toho, ¢i je mozné
domnievat sa, ze tdto porovnatelnost existuje
aj v prejednavanej veci, v ktorej je odmiet-
nuté priznanie danovej vyhody nestvisiacej
s osobnou situdciou alebo rodinnym stavom
zdanovaného nerezidenta. °

35. Podla uvahy Sudneho dvora zdano-
vany nerezident je spravidla v objektivne
odlisnej situdcii v porovnani s rezidentom
$tatu, v ktorom je nerezident zamestnany,
vzhladom na to, Ze tam poberd len jednu ¢ast

14 — Tamze, bod 37. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

15 — Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny
advokédt Léger 1. marca 2005 vo veci Ritter-Coulais, uz
citovanej, body 91 a nasl.

svojich prijmov, a mohol by teda teoreticky
pozivat dvojaké danové vyhody vztahujtuce
sa na jeho osobnu situdciu, a to tak v $tdte,
kde md trvalé bydlisko, ako aj v $tite, kde
je zamestnany. Vzhladom na tieto objek-
tivne neporovnatelné situdcie rezidentov
a nerezidentov Sudny dvor vylacil, ze $tat,
kde je nerezident zamestnany, tym, Ze mu
odmietol poskytnut danové vyhody suvisiace
s jeho osobnou danovou situdciou, uplatnil
voc¢i tomuto nerezidentovi diskriminac¢né
zaobchadzanie.

36. Za predpokladu, ked nerezident pobera
véetky alebo skoro vsetky jeho zdanitelné
prijmy v S$tate, kde je zamestnany, sa vSak
vylucuyje riziko, ze by pozival dvojaké vyhody
vyplyvajtce so zvyhodneni stvisiacich s jeho
danovou situdciou — ktora stat, kde ma
trvalé bydlisko, nebude moct zohladnit,
pretoze v tomto $tite nema ziadne vyznamné
prijmy — a z toho doévodu uZ neexistuje
ziadny rozdiel v porovnani so situdciou
zdanovaného rezidenta. Dosledkom toho, co
som uviedol, je, Ze spravne uplatnenie zasady
zdakazu diskrimindcie — ¢oho prikladom je
vys$ie analyzovand judikatira — zavdzuje
stat, kde je zamestnany nerezident, ktorého
vsetky alebo skoro vsetky prijmy pochadzaja
z Uzemia tohto $tatu, aby ho postavil na roven
s rezidentom, nielen pokial ide o priznanie
danovych vyhod stvisiacich s jeho osobnou
situdciou a rodinnym stavom, ale aj vzhladom
na vsetky aspekty jeho celkovej schopnosti
platit dane, ktoré st relevantné na to, aby mu
boli priznané danové vyhody.
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37. Aksavratim k veci samej, z doteraz vyko-
nanej analyzy vyplyva, Ze manzelia Lakeb-
rinkovi, ktori nepoberali Ziadne vyznamné
prijmy v $tite, kde maju trvalé bydlisko,
podliehali neobmedzenému zdaneniu v $téte,
kde st zamestnani — Luxembursku —, ktory
im bude musiet priznat danové vyhody suvi-
siace s celkovou schopnostou platit dane,
ktoré prizndva vlastnym staitnym prislus-
nikom, pretoze sd v situdcii, ktora je objek-
tivne porovnatelnd so situdciou §tatnych
prislusnikov. Z toho vyplyva, Ze manzelia
Lakebrinkovi boli nepriamo diskrimino-
vani na zaklade uplatnenia ¢lanku 157b LIR,
pretoze jeden aspekt ich schopnosti platit
dane — teda straty z prijmu z prenijmu
nehnutelnost{ — im na ucely vypoctu sadzby
dane nebol zo strany Luxemburska priznany
z dovodu, Ze maju trvalé bydlisko mimo
luxemburského tizemia.

38. Treba uviest, Ze na rozdiel od toho,
¢o tvrdi holandskd a $védska vlada, tymto
rieSenim nie je dotknutd zasada vyrovna-
ného rozdelenia danovej pravomoci medzi
¢lenskymi statmi, ktord Sidny dvor viackrat
potvrdil.

39. Predovsetkym pripominam, Ze rozdielne
zaobchadzanie kons$tatované v bode 37
vyssie spociva vylu¢ne v uplatneni luxembur-
ského vnutrostitneho pravneho predpisu —
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¢ldnku 157b LIR — pri¢om nemecko-luxem-
burskd DDZ nie je nijako dotknuta. '°

40. Okrem toho treba konstatovat, ze
sporny pravny predpis sa netyka sposobov
urcenia zdkladu dane, ale uznania jedného
aspektu danovej schopnosti nerezidenta
len na ucely vypoctu sadzby dane a nie aj na
ucely stanovenia zdkladu dane. Teda z pred-
pokladu, ze s$titu, v ktorom je nerezident
zamestnany, prindlezi pri urceni sadzby
dane vynimoc¢ne priznat danové zvyhod-
nenia suvisiace s jeho celkovou schopnostou
platit dane vratane pripadnych vyhod spoje-
nych so spravou majetku pri prijmoch, nad
ktorymi $tét, v ktorom je nerezident zamest-
nany, nevykondva danovi pravomoc, nevy-
plyva, Ze uvedeny $tit tento typ prijmov
zdanuje. Z toho vyplyva, ze rozdelenie dani
na uzemnom zéklade podla nemecko-lu-
xemburskej DDZ nie je v prejedndvanej veci
nijako dotknuté, pretoze Luxemburské velko-
vojvodstvo pri zdanovani nerezidenta, ktory
vsak podliecha neobmedzenému zdaneniu
v Luxembursku, nebude povinné zahrnut
do zékladu dane prijmy z prenijmu nehnu-
telnosti nachddzajacich sa v Nemecku —
ktorych zdanenie zostdva v pravomoci

16 — Tento rozdiel spoc¢iva v uprave, ktord je sucastou len
jedného pravneho poriadku a nevyplyva z rozdielnosti alebo
rozdelenia dariovej pravomoci medzi dvomi ¢lenskymi
Statmi.
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Nemecka —, ale pri urcovani sadzby dane ich
vynimoc¢ne bude musiet zohladnit.

41. Nakoniec, pokial ide o sposob, akym ma
byt zohladnend celkova schopnost zdatiova-
ného nerezidenta platit dane, ktory v $téte,
kde je zamestnany, pobera vsetky alebo skoro
véetky jeho zdanitelné prijmy, domnievam
sa, ze pravo Spolocenstva neukladd ziadnu
osobitnd povinnost, pokial tento dafovnik
nie je diskriminovany vo vztahu k reziden-
tovi, ktory je z dovodu, ze vykonava rovnakd
¢innost, v objektivne porovnatelnej situdcii. '’

42. Pokial ide o prejedndvand vec, vyplyva
z toho teda, Ze na ucely ich zohladnenia pri
vypocte sadzby dane prijmy z prendjmu
nehnutelnosti nachédzajuicich sa v zahranic¢i
zdanovaného nerezidenta musia byt urcené
za rovnakych podmienok, aké st stanovené
pre rezidentov zdanovanych vo Velkovojvod-
stve, a teda podla ustanoveni luxemburského
daniového zdkona bez zohladnenia nemec-
kého préva.'® Domnievam sa, ze ako bolo
uvedené v rozsudku vnutrostatneho sidu
prvého stupna a ako tvrdila luxemburska

17 — Pozri pre podobné uvahy rozsudok de Groot, uz citovany,
body 114 a 115.

18 — Clénky 134 a 134b LIR.

vlada, toto rieSenie nie je v rozpore s okol-
nostou, ze podla DDZ privo zdanenia
spornych prijmov prindlezi Nemecku. Ako
som uviedol vysSie, urCenie tychto prijmov
je vsak relevantné len na ucely, aby ich
stat, kde su zdanované osoby zamestnané,
zohladnil pri vypocte sadzby dane a nie gj
na ucely ich zdanenia, ktoré zostava v pravo-
moci Nemecka a ktoré sa v pripade kladnych
prijmov m4 robit podla nemeckého prava.

B — Pripadné odévodnenia

43. Vzhladom na to, Ze spornd pravna Uprava
predstavuje vo vztahu k volnému pohybu
pracovnikov prekazku, treba preskamat, ¢i je
pripadne s ohladom na prédvo Spoloc¢enstva
od6vodnena.

44. Luxemburskd vldda, aj ked rozdielne
zaobchddzanie podla spornej préavnej tpravy
formalne nijako neoddvodnila, vo vyjad-
reniach, ktoré predlozila, sa v podstate
snazi preukdzat, Ze spornd prdvna dprava je
oddvodnend potrebou zachovat koherentnost
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jej danového rezimu. Z uvedeného dévodu
toto odovodnenie analyzujem len subsidi-
arne.

1. O zachovani koherentnosti danového

rezimu

45. Luxemburskd vldda v podstate pouka-
zuje na existenciu ,koherentnosti®, na ktorej
je zalozend dotknutd prdvna uprava, ktora
na jednej strane zdanovanym nerezidentom
odmieta zohladnit straty z prijmu z prendjmu
jednak v ramci vypoctu zékladu dane, ako aj
pri vypocte sadzby dane a na druhej strane
nezohladiiuje paralelne pripadné kladné
prijmy tohto typu.

46. Pokial ide o zachovanie koherentnosti
vnutrostatneho danového systému, treba
hned na tvod pripomendt, Ze ide o pojem,
ktory bol v judikature konsolidovany, poci-
najic rozsudkami Bachmann a Komisia/
Belgicko, v ktorych Sddny dvor v zasade
uznal, Ze tdto poziadavka predstavuje nalie-
havy d6vod vseobecného zdujmu, ktory moze
odovodnit obmedzenie zakladnych zasad
v oblasti slobody pohybu. **

19 — Rozsudky z 28. janudra 1992, Bachmann, C-204/90,
Zb. s. 1-209, body 21 az 28, a Komisia/Belgicko, C-300/90,
Zb. s.1-305, body 14 az 21.

I-6718

47. V uz citovanych veciach Sudny dvor
odovodnil koherentnostou danového
systému vnutrostatnu pravnu dpravu, ktorad
podmienovala moznost odpoditat poistné
na starobny a vdovsky dochodok tym, ze
bude zaplatené v $téte, ktory takyto odpocet
dovoluje. Toto obmedzenie bolo odévodnené
poziadavkou kompenzovat danové straty
vyplyvajiuce z odpoctu poistného zaplate-
ného v ramci poistnych zmlav zdanenim
sum vyplatenych v rdmci plnenia uvede-
nych zmluv, ktoré vsak nebolo mozné zdanit
v pripade poistovni usadenych v zahrani¢i.

48. Pocinajuc tymito rozsudkami je zacho-
vanie koherentnosti danového systému
najcastejs$ie  uvddzanym  od6vodnenim
v oblasti priamych dani zo strany ¢lenskych
statov. Sudny dvor vsak vyrazne obmedzil
pojem danovej koherentnosti a v ustélenej
judikatare pripustil, Ze tito poziadavka
odovodnuje opatrenie obmedzujuce zékladné
slobody, ak st splnené tri podmienky: a) exis-
tencia priameho vztahu medzi priznanim
danovej vyhody a zodpovedajicou kompen-
zéciou na zéklade danového odvodu, b) reali-
zdcia zapoctu a odvodu v ramci tej istej dane
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a ¢) ich uplatnenie vo vztahu k tomu istému
v 7 . 20
danovnikovi.

49. Pokial je nepochybné, ze obidve
podmienky tykajice sa identickosti darnov-
nika a dane, st v prejednavanej veci splnené,
treba overit, ¢i existuje priamy vztah medzi
zdpoctom strat z prijmu z prendjmu a zohlad-
nenim kladnych prijmov tykajicich sa tohto
typu investicif pri vypocte sadzby dane.

50. V suvislosti s uvedenym treba zdoraznit,
Ze spornd pravna Uprava sa zakladd na
pravidle symetrie, na zdklade ktorej jednak
straty z prijmu z prendjmu v zahranici, ako
aj pripadné kladné prijmy stvisiace s tymito
investiciami tykajicimi sa nehnutelnosti st
na ucely vypoctu sadzby dane nerezidenta
irelevantné. Preto by zohladnenie samot-
nych strdt z prijmu z prendjmu negativne
ovplyvnilo logiku predmetnej pravnej Gpravy
z dovodu, ze by sa toto zvyhodnenie pri
vypocte sadzby nedalo kompenzovat zohlad-
nenim na rovnaké ucely moznych klad-
nych prijmov, ktoré by takato investicia do
nehnutelnosti mohla pripadne v budtcnosti
vyniest.

20 — Bez toho, aby som podrobnejsie preskimal nedavny vyvoj
judikatuary tykajuci sa pojmu ,danova koherentnost”, pretoze
ten je v prejedndvanej veci irelevantny, napriek tomu
pripominam, ze Sudny dvor neddvno flexibilne uplatnil
podmienky spojené s touto zdsadou, pri¢om zdéraznil
teleologicky aspekt sporného danového systému. Pozri
v tejto suvislosti navrhy, ktoré som predniesol 29. marca
2007 vo veci Columbus Container Services, C-298/05, vec
v konani pred Stidnym dvorom, body 189 a nasl.

51. Aj ked sa v zésade nezohladnenie strét
z prijmu z prendjmu pri vypocte sadzby
dane nerezidenta moze odovodnit potrebou
zachovat  koherentnost  luxemburského
danového rezimu, napriek tomu je tlohou
vnutro$tatneho sudu preskimat, ¢i sa toto
obmedzujiice opatrenie uplatiiuje takym
sposobom, ze sa dodrzuje zasada proporcio-
nality. Sporné opatrenie totiz musi byt spdso-
bilé zabezpecit uskutoc¢nenie sledovaného
ciela a nesmie presahovat to, ¢o je na dosiah-
nutie tohto ciela potrebné. *!

52. Napriek tomu sa v$ak sporny pravny
predpis nejavi ako menej obmedzujtice opat-
renie, ktoré by bolo sposobilé zachovat kohe-
rentnost luxemburského danového rezimu,
pretoze tento ciel by sa dal tiez dosiahnut
s tym istym kompenza¢nym ucinkom tak,
Ze sa pri vypocte sadzby dane nerezidentov
naraz zohladnia straty aj kladné prijmy
z prendjmu nehnutelnosti v zahraniéi. Takyto
systém by umoznil vyhnt sa situdcidm, akou
je situdcia v prejedndvanej veci, v ktorej
urcité aspekty danovej schopnosti danov-
nika nie su zohladnené ani v $tite, kde ma
trvalé bydlisko — pretoze tam nemd Ziadne
vyznamné prijmy —, ani v $tate, v ktorom
je zamestnany a v ktorom tento danovnik
pobera podstatnu Cast svojich prijmov.

21 — Pozri najma rozsudok z 31. marca 1993, Kraus, C-19/92,
Zb. s.1-1663, bod 32.
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IV — Navrh

Vzhladom na vys$$ie uvedené tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otazkuy,
ktortt mu polozil Cour administrative de Luxembourg, takto:

Clanok 39 ES sa ma vykladat tak, ze mu odporuje vnitro$titna pravna Gprava
ucinnd v ¢lenskom $téte, akou je ¢ldnok 157b LIR, podla ktorej si §tatny prislusnik
Spolocenstva, ktory nemd bydlisko v Luxembursku a pobera prijmy zo zavislej ¢innosti
plynice z luxemburskych zdrojov, pricom tieto prijmy predstavuju podstatnu cast
jeho zdanitelnych prijmov, nemdze na Gcely uréenia sadzby dane uplatnitelnej na jeho
prijmy plyntce z luxemburskych zdrojov, na rozdiel od rezidenta v Luxembursku,
uplatnit straty z prijmov z prendjmu tykajice sa nehnutelnosti nachadzajucich sa
inom ¢lenskom $téte, ktoré osobne neuziva.
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