LAKEBRINK I PETERS-LAKEBRINK

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO

przedstawiona w dniu 29 marca 2007 r. !

1. W niniejszym wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym Cour
administrative (sad administracyjny) w Luksem-
burgu wnosi w istocie do Trybunalu o wyja-
$nienie, czy przepis krajowy, taki jak 157ter
ustawy luksemburskiej o podatku docho-
dowym (zwanej dalej ,LIR”), jest sprzeczny
z zasadami swobodnego przeptywu pracow-
nikéw (art. 39 WE). Na podstawie tego prze-
pisu, celem ustalenia stawki stosowanej do
odchodéw opodatkowywanych w Wielkim
Ksiestwie Luksemburga, nie sa brane pod
uwage niektére wydatki z tytulu wynajmu
znajdujacych sie w innym panstwie czlon-
kowskim nieruchomosci obywatela wsp6l-
notowego, ktéry choé¢ nie zamieszkuje
w Wielkim Ksiestwie, tu uzyskuje wiekszos¢
swych dochodéw podlegajacych opodat-
kowaniu.

2. Trybunal mial juz okazje zaja¢ stanowisko
w podobnej kwestii w sprawie Ritter-Coulais,

1 — Jezyk oryginatu: wloski.

w ktorej przedmiotem rozwazania byla zgod-
no$¢ z art. 39 WE przepisu niemieckiego,
ktéry nie zezwalal osobom fizycznym, ktére
pobieraja dochody z tytulu pracy zarob-
kowej w Niemczech i tam sg zamieszkale dla
potrzeb podatkowych, uwzgledniania przy
obliczaniu stawki podatku od rzeczonych
dochoddéw wydatkéw zwigzanych z utrzy-
maniem domu mieszkalnego, z ktérego
korzystaja w celach osobistych, polozonego
w innym panstwie czlonkowskim?” Przed-
miotowy stan faktyczny rézni sie jednak
od analizowanego tam stanu faktycznego
z dwéch powodoéw: po pierwsze, jak wynika
to juz z powyziszego opisu, przedmiotowy
przepis luksemburski — w przeciwienstwie
do przepiséw badanych w sprawie Ritter-
Coulais — nie bierze pod uwage, celem
obliczenia stawki podatkowej, ewentual-
nych dodatkowych dochodéw nierezydenta
pochodzacych z wynajmu mieszkan potozo-
nych za granica. Po drugie, wydatki podno-
szone przez skarzacych w sprawie gléwnej,
ktora legla u podstaw niniejszego odestania
prejudycjalnego, dotycza nieruchomosci
oddanych w najem, nie za$ zajmowanych
osobiscie.

2 — Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-152/03 Ritter-
Coulais, Zb.Orz. str. I-1711.
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I — Ramy prawne

A — Wiasciwe prawo wspdlnotowe

3. Artykul 39 WE stanowi, co nastepuje:

»1. Zapewnia si¢ swobode przeplywu
pracownikéw wewnatrz Wspoélnoty.

2. Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa miedzy pracownikami panstw
czlonkowskich w zakresie zatrudnienia,
wynagrodzenia i innych warunkéw pracy.

3. Z zastrzezeniem ograniczen uzasad-
nionych wzgledami porzadku publicz-
nego, bezpieczenistwa publicznego i zdrowia
publicznego, swoboda ta obejmuje prawo:

a) ubiegania sie o rzeczywiscie oferowane
miejsca pracy,

b) swobodnego przemieszczania sie
w tym celu po terytorium panistw
cztonkowskich,
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c) przebywania w jednym z panstw czlon-
kowskich w celu podjecia tam pracy,
zgodnie z przepisami ustawowymi,
wykonawczymi i administracyjnymi
dotyczacymi zatrudniania pracownikéw
tego panstwa,

d) pozostawania na terytorium panstwa
czlonkowskiego po ustaniu zatrudnienia,
na warunkach ustalonych przez Komisje
w rozporzadzeniach wykonawczych”.

B — Prawo krajowe

4. Przepisy dotyczace zatrudnienia o0séb
fizycznych, znajdujace zastosowanie
w przedmiotowej sprawie mieszcza sie co do
zasady we wspomnianej LIR oraz w umowie
w sprawie unikania podwdjnego opodat-
kowania i ustanowienia zasad wzajemnej
pomocy administracyjnej w  zakresie
podatkéw dochodowych i majatkowych oraz
w zakresie komunalnego podatku handlo-
wego i podatku gruntowego, zawartej w dniu
23 sierpnia 1958 r. miedzy Wielkim Ksie-
stwem Luksemburga a Niemcami (zwanej
dalej ,CDI”).

5. W szczegdlnosci art. 157ter LIR stanowi,
ze podatnicy nierezydenci, ktérych catko-
wite dochody z miejscowej i zagranicznej
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dziatalnos$ci zawodowej podlegaja opodat-
kowaniu w Luksemburgu w przynajmniej
90%, moga zosta¢ na wniosek opodatko-
wani w Luksemburgu w zakresie dochodéw
podlegajacych tam opodatkowaniu. W takim
przypadku stawka jest ustalana jak stawka,
jaka stosowalaby sie do nich, gdyby byli
rezydentami i podlegali tam opodatkowaniu
z racji swoich luksemburskich i pochodza-
cych z zagranicy dochodéw z dziatalnosci
zawodowej "

6. Z akt sprawy wynika natomiast, ze w przy-
padku podatnika zamieszkatego w Luksem-
burgu, dla celéw ustalenia wlasciwej stawki
opodatkowania jego dochoddéw, pod uwage
brana jest jego globalna zdolno$¢ podatkowa,
przy uwzglednieniu réwniez potencjalnych
strat zwiazanych z wynajmem nieruchomosci
polozonych za granica (art. 134 LIR).

7. W rozumieniu art. 4 CID dochody pocho-
dzace z wynajmu nieruchomosci sa opodat-
kowane w umawiajacym sie panstwie ich
polozenia.

8. Na podstawie tej samej umowy panstwo
zamieszkania powinno uwzgledni¢ globalny

3 — Z postanowienia odsylajacego wynika, ze za pomoca
tego mechanizmu, ustanowionego na mocy art. 157ter,
ustawodawca luksemburski mial zamiar zastosowaé sie
do norm wspdlnotowych, w tym w szczegélnosci zasad
ogtoszonych przez Trybunal w sprawie Schumacker, w ktérej
Trybunal podobno ograniczyl réwnos¢ traktowania, jaka
pocigga za soba swoboda przemieszczania sie pracownikéw,
jedynie do dziafalno$ci gospodarczej, ktéra przynosi dochody
o charakterze zawodowym.

dochdéd swego podatnika dla celéw usta-
lenia stawki podatkowej opodatkowania
dochoddédw w tym panistwie (art. 24).

II — Okolicznosci faktyczne, wniosek
prejudycjalny i przebieg postepowania
przed Trybunalem

9. Malzonkowie  Lakebrink,  obywatele
niemieccy zamieszkali w Niemczech, ktérych
dochdéd w 2002 r. pochodzil z pracy zarob-
kowej w Luksemburgu, zlozyli wniosek
o wspélne opodatkowanie w Luksemburgu
na podstawie art. 157ter LIR.

10. Pfacili oni zatem podatki od dochodéw
podlegajacych opodatkowaniu w Luksem-
burgu wedlug stawki, ktérej podlegaliby,
gdyby zamieszkiwali w  Luksemburgu.
Ponadto w odpowiednich decyzjach podat-
kowych postanowiono, ze mimo wniosku
zainteresowanych, przy ustalaniu stawki
zgodnie z art. 157ter LIR, nie sa brane pod
uwage straty zwigzane z wynajmem nieru-
chomosci potozonych w Niemczech.
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11. Od przedmiotowych decyzji podatko-
wych matzonkowie Lakebrink wniesli dwa
odrebne odwotania do dyrektora dzialu
podatkéw bezposrednich.

12. W braku odpowiedzi ze strony organéw
administracyjnych malzonkowie Lakebrink
wniesli sprawe do Tribunal administratif
w Luksemburgu, ktéry, polaczywszy owe
odwotania do wspdlnego rozpoznania, uznat
je za dopuszczalne i zasadne w czesci doty-
czacej wniosku o korekte decyzji podatkowej,
wyjadniajac w uzasadnieniu, ze do celéw
ustalenia stawki podatkowej, jakiej podlega
dochdd skarzacych, nalezy wzig¢ pod uwage
straty zwigzane z wynajmem nieruchomosci
polozonych w Niemczech w wysokosci usta-
lonej przez niemieckie organy podatkowe.

13. Od orzeczenia tego Wielkie Ksiestwo
Luksemburga, reprezentowane przez mini-
stra finanséw, wniosto odwotanie do Cour
administrative, ktéry zywiac watpliwosci co
do wykladni art. 39 WE, postanowil zawiesi¢
postepowanie w sprawie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem preju-
dycjalnym:

»,Czy wykladni art. 39 WE nalezy doko-
nywa¢ w ten sposdb, iz stoi on na przeszko-
dzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
ustanowione w Wielkim Ksiestwie Luksem-
burga przez art. 157ter LIR, na podstawie
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ktérego obywatel wspdlnotowy, niebedacy
rezydentem Luksemburga, ktéry uzyskuje
w Luksemburgu przychody z pracy zarob-
kowej, ktore stanowig wiekszo$¢ jego podle-
gajacych  opodatkowaniu  Zrédet  przy-
chodéw, nie moze uwzgledni¢ swoich
ujemnych dochodéw z najmu nierucho-
mosci, ktérych nie zajmuje osobiscie, poto-
zonych w innym panstwie cztonkowskim,
w tym wypadku w Niemczech, przy usta-
laniu stawki opodatkowania majacej zastoso-
wanie do jego uzyskiwanych w Luksemburgu
przychodow?”.

14. Na mocy art. 23 statutu Trybunatu uwagi
na pi$émie przedstawili malzonkowie Lake-
brink, Komisja oraz rzady luksemburski,
szwedzki i niderlandzki.

III — Analiza prawna

A — W przedmiocie istnienia dyskryminacji
posredniej

15. Za pomoca przedmiotowego pytania
sad odsytajacy pragnie w istocie ustali¢, czy
art. 39 WE traktatu nalezy interpretowac
w ten sposob, iz sprzeciwia sie on prze-
pisom krajowym, zgodnie z ktérymi przy
ustalaniu stawki podatkowej stosowanej do
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opodatkowywanych w Wielkim Ksiestwie
Luksemburga dochodéw obywatela wspol-
notowego nierezydenta, ktéry tam uzyskuje
wiekszo§¢  przychodéw  pochodzgcych
z pracy zarobkowej, nie sg brane pod uwage
straty zwigzane z wynajmem nieruchomosci
polozonych w innym panstwie czlonkow-
skim, podczas gdy sa one uwzgledniane
w przypadku podatnikéw rezydentow.

16. Rzady luksemburski, szwedzki i nider-
landzki proponuja udzielenie negatywnej
odpowiedzi na to pytanie, podczas gdy prze-
ciwnego zdania sa malzonkowie Lakebrink
i Komisja.

17. Majac na uwadze fakt, iz sporne prze-
pisy dotycza opodatkowania oséb fizycznych,
konieczne jest rozpoczecie analizy od utrwa-
lonego w orzecznictwie Trybunalu zalozenia,
ze o ile prawda jest, iz w obecnym stanie
prawa wspolnotowego dziedzina podatkéw
bezposrednich jako taka nie wchodzi
w zakres kompetencji Wspdlnoty, o tyle
panstwa czlonkowskie powinny korzysta¢
ze swych uprawnienn w tej dziedzinie przy
poszanowaniu prawa wspdélnotowego, w tym
w szczeg6lnosci podstawowych swobdd, na
ktérych opiera sie konstrukcja i funkcjono-
wanie rynku wewnetrznego ~.

4 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki z dnia 14 lutego 1995 r.
w sprawie C-279/93 Schumacker, Rec. str. 1-225, pkt 21;
z dnia 4 pazdziernika 1991 r. w sprawie C-246/89 Komisja
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. str. 1-4585,
pkt 12, oraz z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie C-209/01
Schilling i Fleck Schilling, Rec. str. I-13389, pkt 22.

18. Zwazywszy, ze skarzacy w sprawie
gtéwnej  wykonuja  prace  zarobkowg
w jednym z panstw czlonkowskich, bez
watpienia wlasnie w $wietle art. 39 WE
nalezy przeanalizowa¢ przedmiotowe prze-
pisy krajowe.

19. Rzeczony przepis ustanawia zasade
swobodnego przeplywu pracownikéw i znie-
sienie wszelkiej zwigzanej z przynaleznoscia
panstwowa dyskryminacji miedzy pracowni-
kami panstw cztonkowskich °.

20. Pragne jednak zauwazyé, ze przepis
sporny w sprawie gléwnej znajduje zasto-
sowanie bez wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa  zainteresowanego podatnika.
Mimo tego nieréwno$¢ traktowania oparta
na kryterium miejsca zamieszkania lub
pochodzenia moze w okreslonych warun-
kach prowadzi¢ do skutku réwnowaznego
z dyskryminacja ze wzgledu na przynalez-
no$¢ panstwowa.

21. Zgodnie bowiem z utrwalong linig
orzecznictwa Trybunalu jest zabroniona nie
tylko dyskryminacja oparta na kryterium
przynaleznosci panstwowej, lecz réwniez
wszelka dyskryminacja, ktéra mimo iz opiera

5 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 13 lutego 1994 r.
w sprawie C-419/92 Scholz, Rec. str. I-505, pkt 7.
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sie na innych kryteriach, prowadzi do tego
samego skutku, albowiem przez dyskrymi-
nacje nalezy rozumie¢ stosowanie innych
przepiséw do analogicznych sytuacji lub
stosowanie tego samego przepisu do odmien-
nych sytuacji .

22. W dziedzinie podatkéw bezposrednich
Trybunal orzekl, ze nier6wno$¢ traktowania
ze wzgledu na miejsce zamieszkania nie jest
sama w sobie dyskryminacyjna, albowiem
co do zasady kryterium takie wskazuje na
zwiazek podatnika z pafistwem pochodzenia,
a zatem mogloby uzasadnia¢ odmienne trak-
towanie podatkowe .

23. W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, ze
sytuacja rezydentdw i nierezydentéw zwykle
nie jest analogiczna, albowiem dochéd
uzyskany na terytorium panstwa przez niere-
zydenta stanowi w wiekszosci przypadkéw
jedynie czes¢ jego ogdlnego dochodu, ktdry
skupia si¢ w miejscu jego zamieszkania,
oraz dlatego, ze osobista zdolno$¢ podat-
kowa nierezydenta, wynikajaca z uwzgled-
nienia zaréwno wszystkich jego dochodéw,
jak i jego sytuacji osobistej i rodzinnej, moze
by¢ fatwiej oceniona w miejscu, gdzie usta-
nowil on osrodek swych intereséw osobi-

6 — Zobacz w szczegblno$ci wyroki z dnia 12 lutego 1974 r.
w sprawie 152/73 Sotgiu, Rec. str. 153, pkt 11 oraz z dnia
21 listopada 1991 r. w sprawie C-27/91 Le Manoir, Rec.
str. 1-5531, pkt 10.

7 — Zobacz przywolany powyzej wyrok w sprawie Schumacker,
pkt 31-34; wyroki z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie
C-80/94 Wielockx, Rec. str. 1-2493, pkt 18; z dnia 27 czerwca
1996 r. w sprawie C-107/94 Asscher, Rec. str. [-3089, pkt 41,
oraz z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-311/97 Royal
Bank of Scotland, Rec. str. I-2651, pkt 27.
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stych i gospodarczych, co zwykle pokrywa sie
ze Zwyczajowym miejscem zamieszkania °.

24. Stad fakt, iz panstwo czltonkowskie nie
przyznaje nierezydentowi uprawienia do
skorzystania z okre$lonych ulg podatko-
wych, zwykle nie jest dyskryminacja, jesli
sie wezmie pod uwage obiektywne réznice
miedzy sytuacja rezydentéw i nierezydentéw
zaréwno w odniesieniu do zrédel przychodu,
jak i osobistej zdolnosci podatkowej oraz
sytuacji osobistej i rodzinnej’.

25. Trybunal wyjasnil jednak, Ze nie jest
tak w przypadku, gdy nierezydent nie
uzyskuje znaczacych dochodéw w panstwie,
w ktérym zamieszkuje, lecz pobiera znaczna
cze$¢ swych podlegajacych opodatkowaniu
dochodéw z dzialalnosci wykonywanej
w panstwie zatrudnienia, przez co panstwo
zamieszkania nie jest w stanie udzieli¢c mu
ulg wynikajacych z uwzgl?dnienia jego sytu-
acji osobistej i rodzinnej . Co si¢ bowiem
tyczy nierezydenta, ktéry wiekszo$¢ swoich
dochoddéw uzyskuje w panstwie czlonkow-
skim innym niz panstwo, w ktérym zamiesz-

8 — Zobacz przywolany wyzej wyrok w sprawie Schumacker,
pkt 31 i 32; wyroki z dnia 14 wrzesnia 1999 r. w sprawie
C-391/97 Gschwind, Rec. str. I-5451, pkt 22; z dnia 16 maja
2000 r. w sprawie C-87/99 Zurstrassen, Rec. str. 1-3337,
pkt 21, oraz z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-234/01
Gerritse, Rec. str. I-5933, pkt 43.

9 — Zobacz przywolane wyzej wyroki w sprawach Schumacker,
pkt 34, Gschwind, pkt 23 i Gerritse, pkt 44.

10 — Zobacz przywolany wyzej wyrok w sprawie Schumacker,

pkt 36, oraz wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie
C-385/00 de Groot, Rec. str. I-11819, pkt 89.
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kuje, dyskryminacja polega na tym, ze sytu-
acja osobista i rodzinna owego nierezydenta
nie jest brana pod uwage ani w panstwie
zamieszkania, ani w panstwie zatrudnienia "

26. Stad, wracajac do badanej tu sprawy, nie
ulega moim zdaniem watpliwosci, ze w takim
jak ten stanie faktycznym stosowanie spor-
nego przepisu stanowi przypadek nieréw-
nosci traktowania w stosunku do maltzonkéw
Lakebrink ze wzgledu na ich miejsce
zamieszkania, ktére znajduje sie poza teryto-
rium luksemburskim.

27. Jak bowiem zauwazylem powyzej,
przy okres$laniu stawki stosowanej do
celéw opodatkowania rezydentéw prze-
pisy luksemburskie biora pod uwage ich
globalne dochody. Tymczasem w przypadku
podatnika niezamieszkalego w Luksem-
burgu dla celéw podatkowych, ktéry tam
uzyskuje calo$¢ lub prawie calos¢ swych
dochoddéw podlegajacych opodatkowaniu,
zréwnanie jego sytuacji prawnej z sytuacja
prana rezydentéw jest jedynie czesciowe:
oprécz dochodéw ze Zrédet luksembur-
skich, zasada progresywnej stawki podat-
kowej stosuje sie jedynie do dochodéw
zagranicznych o charakterze zawodowym,
przez co wykluczone sg dochody niezawiera-
jace sie w tej kategorii, wérdd ktérych — jak

11 — Przywolany wyzej wyrok w sprawie Schumacker, pkt 38.

w tym przypadku — dochody z wynajmu
nieruchomosci.

28. Wynika stad, ze w przypadku takim
jak ten rozpatrywany, brak uwzglednienia
strat zwiazanych z wynajmem nierucho-
mosci polozonych za granica przy obli-
czaniu stawki podatkowej, ktérej podlega
podatnik — ktéry mimo iz nie zamieszkuje
w Luksemburgu, jednak tutaj uzyskuje catos¢
lub prawie calos¢ swych dochoddéw podle-
gajacych opodatkowaniu w tym panstwie —
stanowi bez watpienia niekorzystne trakto-
wanie go w stosunku do traktowania podat-
nika rezydenta, ktéry wykonuje analogiczna
dziatalno$¢ i na rzecz ktérego uwzgledniane
sa tego typu straty przy obliczaniu stawki
podatkowej.

29. Whniosku tego nie zmienia fakt — jak
twierdza rzady luksemburski i nider-
landzki — ze przy obliczaniu stawki w trybie
art. 157ter LIR przepisy luksemburskie nie
biora pod uwage ewentualnego zwiekszenia
dochodu nierezydentéw z wynajmu. Ewen-
tualna korzys¢, jaka wyciagneliby nierezy-
denci w stosunku do podatnikéw rezydentow
w podobnej sytuacji, nie moze skompen-
sowacd straty, jaka ponosza oni w przypadku
takim jak ten analizowany, gdy ani panstwo
zamieszkania — w braku dochodéw podle-
gajacych tam opodatkowaniu — ani panstwo
zatrudnienia nie biora pod uwage strat zwia-
zanych z wynajmem nieruchomosci potozo-
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nych za granica. Uznanie bowiem, ze strata
ta, jako sporadyczna, nie moze prowadzi¢
do dyskryminacji, byloby réwnoznaczne
z uznaniem za zgodny z zasada swobodnego
przeplywu pracownikéw systemu podat-
kowego, ktéry jedynie czasami okazuje sie
niekorzystny dla podatnikéw nierezydentéw,
uznajac, ze jako okazjonalna, niekorzy$c¢
ta ma niewielkie znaczenie. W ten spos6b
zostalyby uznane za dopuszczalne dyskry-
minacje mniejszo$ciowe, pozbawiajac tresci
zakaz o charakterze ogélnym, o ktérym
mowa w art. 39 WE "2,

30. Ustaliwszy, ze sporne przepisy stanowig
przejaw odmiennego traktowania na nieko-
rzy$¢ nierezydentéw, nalezy teraz jeszcze
zweryfikowaé, czy owa odmienno$¢ trak-
towania przyjmuje konkretnie charakter
dyskryminujacy, a zatem czy sytuacja rezy-
dentéw i nierezydentéw jest obiektywnie
poréwnywalna w odniesieniu do analizowa-
nego przepisu.

31. Poniewaz w przedmiotowym stanie
faktycznym matzonkowie Lakebrink uzyskuja
w panstwie zatrudnienia — Luksemburgu —
calos¢ swych dochodéw i nie uzyskuja
zadnych znaczacych dochodéw w panstwie
zamieszkania, uwazam, ze z punktu
widzenia ustalania stawki podatku znaj-
duja sie oni w sytuacji poréwnywanej z sytu-

12 — Zobacz podobnie przywotany powyzej wyrok w sprawie de
Groot, pkt 97; w odniesieniu do swobody przedsiebiorczosci
wyrok z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C-9/02 de Lasteyrie
du Saillant, Rec. str. [-2409, pkt 43.
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acja osoby zamieszkatej w Wielkim Ksiestwie
Luksemburga.

32. To wynika moim zdaniem z orzecz-
nictwa Trybunalu, zgodnie z ktérym —
mimo iz ogélnie rzecz bioragc w dzie-
dzinie podatkéw bezposrednich rezydenci
i nierezydenci nie sa w analogicznej sytu-
acji, albowiem zwykle to w kraju zamiesz-
kania koncentruje si¢ wieksza cze$¢ dochodu
podatnika i to wlasnie to panstwo dyspo-
nuje co do zasady wszelkimi informacjami
niezbednymi do dokonania oceny globalnej
zdolnosci podatkowej podatnika — prze-
staje istniec¢ jakakolwiek obiektywna odmien-
no$¢ sytuacji uzasadniajagca odmienno$é
traktowania w stosunku do podatnikéw
rezydentéw w przypadku, gdy nierezydent,
ktéry przy braku znaczacych dochodéw we
wlasnym panstwie zamieszkania uzyskuje
wiekszo$¢ swych podlegajacych opodatko-
waniu dochodéw z dziatalno$ci wykonywanej
w panstwie zatrudnienia ",

33. Cho¢ Trybunat orzekt tak wprost jedynie
w zakresie systemow podatkowych w odnie-
sieniu do uwzgledniania sytuacji osobi-
stej i rodzinnej podatnikéw nierezydentéw,
uznajac, ze ,nie istnieje zadna obiektywna
odmienno$¢ sytuacji uzasadniajaca nieréwne
traktowanie w odniesieniu do uwzgledniania
dla celéw opodatkowania sytuacji osobi-

13 — Zobacz przywolany wyzej wyrok w sprawie Schumacker,
pkt 361 37.
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stej i rodzinnej podatnika” ', nie jest jednak
powiedziane, ze zamiarem Trybunatu bylo
ograniczenie wylacznie do takiego aspektu
globalnej zdolnosci podatkowej zréwnania
podatnika nierezydenta, ktéry uzyskuje
calo$¢ lub prawie cato$¢ swych dochodéw
w panstwie zatrudnienia, z podatnikiem tam
zamieszkujacym, ktéry wykonuje analogiczna
prace zarobkowa.

34. Nalezy w tym kontekscie przeanali-
zowac wniosek, do ktérego doszedt Trybunat
w przedmiocie poréwnywalnosci podatnikéw
rezydentéw i nierezydentéw, w $wietle ratio
lezacego u jego podstaw, aby méc zweryfi-
kowa¢, czy mozna uznad, ze rzeczona poréw-
nywalno$¢ ma miejsce réwniez w wypadku,
gdy odmawia sie ulgi podatkowej niezwia-
zanej z sytuacja osobista lub rodzinna podat-
nika nierezydenta .

35. Podazajac za rozumowaniem Trybunatu,
podatnik nierezydent znajduje sie ogdlnie
w sytuacji obiektywnie odmiennej od sytuacji
podatnika zamieszkatego w panstwie zatrud-
nienia, albowiem pobiera on w nim jedynie

14 — Ibidem, pkt 37. Wyréznienie wlasne.

15 — Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego Légera
przedstawiona w dniu 1 marca 2005 r. w przywolanej
powyzej sprawie Ritter-Coulais, pkt 91 i nast.

cze$¢ swych dochoddéw, a zatem mdglby
teoretycznie dwukrotnie korzysta¢ z ulg
podatkowych zwigzanych z jego osobista
sytuacja podatkowa, a mianowicie zaréwno
w panstwie zamieszkania, jak i w panstwie
zatrudnienia. Wobec takich dwéch obiek-
tywnie nieporéwnywalnych sytuacji rezy-
dentdéw i nierezydentéw Trybunal wykluczyl,
jakoby odmowa ze strony panstwa zatrud-
nienia dotyczaca przyznania ulg podatko-
wych zwiazanych z osobista sytuacja podat-
kowa nierezydenta stanowita traktowanie
dyskryminacyjne nierezydenta.

36. Niemniej jednak w przypadku, gdy niere-
zydent uzyskuje calos¢ lub prawie calosé
swych dochodéw podlegajacych opodatko-
waniu w panstwie zatrudnienia, przestaje
istnie¢ ryzyko, ze skorzysta on dwukrotnie
z ulg zwiazanych z jego osobista sytuacja
podatkowa — ktorej panstwo zamieszkania
nie bedzie moglo wziag¢ pod uwage w braku
pobierania tam znaczacych dochodéw —
a zatem nie istnieje juz zadna rdznica
w stosunku do sytuacji podatnika rezydenta.
Skutkiem tego wlasciwe zastosowanie zasady
niedyskryminacji — ktérego wyraz stanowi
orzeczenie opisane powyzej — zobowiazuje
panstwo zatrudnienia do zréwnania niere-
zydenta, ktérego calo$¢ lub prawie catos¢
dochodu jest wytwarzana na jego terytorium,
do rezydenta nie tylko w odniesieniu do ulg
podatkowych zwiazanych z jego sytuacjg
osobistg i rodzinng, lecz réwniez w odnie-
sieniu do wszelkich innych aspektéw jego
globalnej zdolno$ci podatkowej, ktére maja
znaczenie dla przyznania rezydentom ulg
podatkowych.
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37. Wracajac do meritum pytania, z prze-
prowadzonej do tej pory analizy wynika,
ze malzonkowie Lakebrink, nie uzyskujac
znaczacych dochodéw w swoim panstwie
zamieszkania,  podlegaja  nieograniczo-
nemu obowiazkowi podatkowemu na
terenie panstwa zatrudnienia — Luksem-
burga — ktére powinno przyznac¢ im zwia-
zane z globalng zdolnoscia podatkowa ulgi
podatkowe przyznawane wlasnym rezy-
dentom, albowiem znajduja sie oni w sytu-
acji obiektywie poréwnywalnej do sytu-
acji tych ostatnich. Wynika stad, Ze malzon-
kowie Lakebrink sa posrednio dyskrymi-
nowanie wskutek stosowania art. 157ter
LIR, albowiem jeden z aspektéw ich zdol-
noéci podatkowej — a mianowicie straty
z wynajmu nieruchomosci — nie jest brany
przez Luksemburg pod uwage przy obli-
czaniu stawki podatkowej ze wzgledu na to,
iz maja oni miejsce zamieszkania poza tery-
torium luksemburskim.

38. Nalezy sprecyzowac, ze wbrew twierdze-
niom rzaddw niderlandzkiego i szwedzkiego,
takie rozwiazanie w niczym nie narusza
wielokrotnie potwierdzonej przez Trybunat
zasady swobodnego podzialu kompetencji
podatkowych miedzy panstwami czlon-
kowskimi.

39. Pragne przede wszystkim przypo-
mnieé, ze odmienno$¢é traktowania ustalona
powyzej w pkt 37 wynika wylacznie ze stoso-
wania wewnetrznej normy prawa luksembur-
skiego — art. 157ter LIR — podczas gdy nie
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podwaza si¢ w zaden sposob niemiecko-luk-
semburskiej CID .

40. Nalezy nastepnie zauwazy¢, Ze sporny
przepis nie dotyczy sposobu ustalania
podstawy opodatkowania, lecz dotyczy
uwzgledniania jednego z aspektéw zdol-
noséci podatkowej nierezydenta w wylgcznym
celu obliczenia stawki podatku, nie za$
réwniez w ramach okreslania podstawy
opodatkowania. Postanowienie zatem, ze
to panstwo zatrudnienia, przy ustalaniu
stawki podatku, powinno wyjatkowo przy-
zna¢ ulgi podatkowe zwigzane z globalna
zdolnoscia podatkowa nierezydenta, w tym
ewentualne ulgi zwiazane z zarzadzaniem
dobrami, w stosunku do ktérych panstwo
zatrudnienia nie ma wlasciwosci podat-
kowej, nie oznacza opodatkowywania tego
typu dochodéw przez to panstwo. Wynika
stad, ze w analizowanym przypadku w zaden
sposob nie zostaje naruszony podzial wiasci-
wosci podatkowej wedtug kryterium teryto-
rialnego, przewidziany w niemiecko-luksem-
burskiej CDI, albowiem Wielkie Ksiestwo
Luksemburga, opodatkowujac podatnika
nierezydenta objetego tam nieograniczonym
obowiazkiem podatkowym, nie bedzie mialo
obowiazku wlaczenia do podstawy opodatko-
wania dochoddéw pochodzacych z wynajmu
nieruchomosci potozonych w Niemczech —
ktérych opodatkowanie pozostaje w gestii

16 — Roznica ta faczy sie z zasadami jednego tylko systemu
prawnego i nie wynika z odmiennosci badZz podziatu
wladciwosci  podatkowej miedzy te dwa panstwa
czlonkowskie.
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Niemiec — lecz bedzie musialo wyjatkowo
uwzglednic¢ je przy ustalaniu stawki podatku.

41. Co sie wreszcie tyczy sposobu, w jaki
nalezy wzig¢ pod uwage globalna zdolno$¢
podatkowa podatnika nierezydenta, ktéry
uzyskuje w panstwie zatrudnienia catos¢ albo
prawie calos¢ podlegajacych opodatkowaniu
dochodéw, uwazam, ze prawo wspdlnotowe
nie naklada zadnych szczegélnych wymogéw,
pod warunkiem ze rzeczony podatnik nie jest
dyskryminowany w stosunku do rezydenta,
ktéry wykonujac analogiczng dzialalnosé,
znajduje sie w obiektywnie poréwnywalnej
sytuacji1

42. W odniesieniu do przedmiotowej sprawy
oznacza to zatem, ze celem ich uwzgled-
nienia przy obliczaniu stawki podatku,
dochody podatnika nierezydenta pocho-
dzace z wynajmu za granica powinny by¢
okreslane na takich samych warunkach co te
przewidziane dla podatnikéw zamieszkatych
w Luksemburgu, a zatem zgodnie z przepi-
sami luksemburskiego prawa podatkowego,
bez zadnego wplywu prawa niemieckiego *.
Moim zdaniem wniosek ten nie zmienia

17 — Zobacz podobny tok rozumowania w przywotanym powyzej
wyroku w sprawie de Groot, pkt 1141 115.

18 — Artykul 134 i 134ter LIR.

sie — jak zostalo to stwierdzone w wyroku
w pierwszej instancji w sprawie gléwnej
oraz jak twierdzil rzad luksemburski — pod
wplywem okolicznosci, ze wlasciwo$¢ podat-
kowa w stosunku do spornych dochodéw
nalezy do Niemiec na podstawie CDI. Jak
widzieliSmy powyzej bowiem, okreélenie
owych dochodéw ma znaczenie wylacznie
dla celéw uwzglednienia ich przez panstwo
zatrudnienia przy obliczaniu stawki podatku,
nie za§ w odniesieniu do ich opodatkowania,
co nadal pozostaje we wlasciwosci Niemiec
i w przypadku zyskéw miatoby miejsce
wedlug przepiséw niemieckich.

B — Ewentualne uzasadnienie

43. Wziawszy pod uwage restrykcyjny
charakter analizowanego przepisu wobec
korzystania ze swobody przeplywu pracow-
nikéw, nalezy zbada¢ ewentualna mozliwo$¢
uzasadnienia go w $wietle prawa wspdlno-
towego.

44. Rzad luksemburski wprawdzie nie
powotal formalnie zadnego uzasadnienia
odmiennos$ci traktowania wprowadzonego
przez sporny przepis, jednak w przedstawio-
nych uwagach zmierza w istocie do wyka-
zania, ze u podstaw zaskarzonego przepisu
lezy potrzeba ochrony spéjnosci krajowego
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systemu podatkowego. Dlatego tez wylacznie
tytulem pomocniczym dokonam analizy
owego uzasadnienia.

W przedmiocie ochrony spdjnosci systemu
podatkowego

45. Rzad  luksemburski = powoluje  sie
w istocie na fakt, iz u podstaw spornego
przepisu legla ,spdjnos¢”, ktéra wprawdzie
z jednej strony odmawia podatnikom niere-
zydentom wziecia pod uwage strat zwigza-
nych z wynajmem zaréwno w ramach obli-
czania podstawy opodatkowania, jak i stawki
podatkowej, lecz z drugiej strony syme-
trycznie nie bierze pod uwage ewentualnych,
dodatkowych dochodéw tego rodzaju.

46. Ochrona spdjnosci krajowego systemu
podatkowego jest pojeciem utrwalonym
w orzecznictwie poczawszy juz od wyrokéw
w sprawach Bachmann i Komisja przeciwko
Belgii, w ktérych Trybunal uznal co do
zasady, ze rzeczony wymog stanowi wzglad
nadrzedny interesu publicznego, ktéry moze
stanowi¢ przyczyne ograniczenia zasad
podstawowych w dziedzinie swobodnego
przemieszczania si¢ v,

19 — Wyroki z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C-204/90
Bachmann, Rec. str. 1-209, pkt 21-28, oraz w sprawie
C-300/90, Rec. str. I-305, pkt 14—21.
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47. W owych sprawach Trybunal uzasadnil
wzgledami spéjnosci systemu podatkowego
przepisy krajowe, ktére uzaleznialy mozli-
wo$¢ odliczenia skladek na ubezpieczenie
emerytalne i na zycie od wplacania ich
w panstwie, ktére zezwala na ich odliczenie.
Ograniczenie to znajdowalo swe uzasad-
nienie w potrzebie kompensowania utraty
wplywéw podatkowych, spowodowanej odli-
czaniem skladek wplacanych na podstawie
uméw  ubezpieczeniowych, opodatkowa-
niem kwot pobranych wskutek wykonania
tych umoéw, ktdre nie moglyby jednak zostac
opodatkowane w przypadku towarzystw
ubezpieczeniowych posiadajacych siedziby
za granica.

48. Od daty wydania owych wyrokéw
ochrona spojnosci  systemu  podatko-
wego stala sie najczesciej powolywanym
przez panstwa czlonkowskie uzasadnie-
niem w dziedzinie podatkéw bezposred-
nich. Trybunal znacznie jednak ograniczyt
pojecie spojnosci podatkowej i w szeregu
wyrokéw orzek!, ze potrzeba ta uzasadnia
przepis ograniczajacy podstawowe swobody
jedynie wtedy, gdy spelnione sa nastepujace
trzy przeslanki: a) istnienie bezposredniego
zwigzku przyczynowego miedzy ulga podat-
kowa a odpowiadajaca jej kompensacja za
pomocy oplaty podatkowej, b) dokonywanie
odliczenia i pobieranie optaty w ramach
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tego samego podatku oraz c) dokonanie ich
w stosunku do tego samego podatnika *°.

49. O ile dwie przesltanki dotyczace tozsa-
mosci podatnika i podatku sa z cala pewno-
$cia spelnione w niniejszej sprawie, o tyle
nalezy jeszcze zbada¢ istnienie bezpo$red-
niego zwiagzku przyczynowego miedzy odli-
czeniem strat z wynajmu a uwzglednieniem
przy obliczaniu stawki podatku dodatkowych
dochoddw odnoszacych sie do tego typu
inwestycji.

50. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze
sporny przepis opiera si¢ na zasadzie syme-
trii, na podstawie ktdrej nie sa brane pod
uwage przy obliczaniu stawki podatku niere-
zydenta ani straty z wynajmu za granica,
ani ewentualne dodatkowe dochody zwia-
zane z tego rodzaju inwestycjami w nieru-
chomos$ci. W konsekwencji uwzglednienie
jedynie strat z wynajmu zaburzyloby logike
przedmiotowego przepisu, albowiem ulga ta
przy obliczaniu stawki podatku nie mogtaby
zosta¢ skompensowana przez uwzglednienie
w tych samych celach potencjalnych przy-
chodéw, ktére moze przynie$¢ w przysztosci
tego typu inwestycja w nieruchomos¢.

20 — Bez zaglebiania sie w tym miejscu w niedawny rozwoéj
pojecia ,spéjnosci podatkowej” w orzecznictwie, co jest
bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy, pragne jednak
przypomnie¢, ze ostatnio Trybunal zastosowal przestanki
stanowigce podstawe tej zasady w sposéb elastyczny,
przyznajac wieksze znaczenie aspektom celowosciowym
badanego systemu podatkowego. Zobacz w tym wzgledzie
przedstawiona przeze mnie opini¢ z dnia 29 marca
2007 r. w sprawie C-298/05 Columbus, dotychczas
nieopublikowanej w Zbiorze, pkt 189 i nast.).

51. Chociaz nieuwzglednienie strat
Z wynajmu za granicg przy obliczaniu stawki
podatku natozonego na nierezydenta moze co
do zasady by¢ uzasadnione potrzeba ochrony
logiki stanowigcej fundament spornego prze-
pisu luksemburskiego, to do sadu odsylaja-
cego nalezy zadanie ustalenia, czy tego typu
przepis restrykcyjny jest stosowany w sposob
przestrzegajacy zasady proporcjonalnosci.
Sporny przepis musi bowiem zagwarantowac
osiggniecie zamierzonego celu bez wykra-
czania ponad to, co jest niezbedne

52. Niemniej jednak sporny przepis nie
wydaje si¢ by¢ najmniej restrykcyjnym prze-
pisem zdolnym do ochrony spéjnosci luksem-
burskiego systemu podatkowego, albowiem
cel ten mozna osiagna¢ z tym samym skut-
kiem kompensacji poprzez uwzglednienie
przy obliczaniu stawki podatku nierezy-
dentéw zaréwno strat, jak i zyskow dochodu
z wynajmu za granica. Tego typu system
pozwolitby na unikniecie sytuacji, takich jak
ta rozpatrywana, w ktorych niektére aspekty
zdolno$ci podatkowej podatnika nie sa brane
pod uwage ani w panstwie zamieszkania —
z powodu braku znaczacych dochodéw —
ani w panstwie zatrudnienia, gdzie podatnik
uzyskuje wiekszos¢ swego dochodu.

21 — Zobacz w szczegdélnosci wyrok z dnia 31 marca 1993 r.
w sprawie C-19/92 Kraus, Rec. str. [-1663, pkt 32.
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IV — Whnioski

W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi udzielenie nastepujacej
odpowiedzi na pytanie przedlozone przez Cour administrative w Luksemburgu:

Artykul 39 WE nalezy interpretowac w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie prze-
pisowi jednego z panstw czlonkowskich, takiemu jak art. 157ter LIR, na podstawie
ktorego obywatel wspolnotowy, niebedacy rezydentem Luksemburga, ktéry uzyskuje
w Luksemburgu dochody z pracy zarobkowej, ktére stanowia wiekszos¢ jego podle-
gajacych opodatkowaniu dochodéw, nie moze — w przeciwienistwie do podatnika
zamieszkalego w Luksemburgu — uwzgledni¢ swoich strat z najmu nierucho-
modci, ktorych nie zajmuje osobiscie, pofozonych w innym panstwie czlonkowskim,
przy ustalaniu stawki opodatkowania majacej zastosowanie do jego uzyskiwanych
w Luksemburgu dochodéw.
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