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1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelemmel a Cour administrative de
Luxembourg [luxemburgi kozigazgatasi bird-
sdg] lényegében annak pontositisit kéri a
Bir6sigtdl, hogy ellentétes-e a munkavéllalék
szabad mozgisinak elvével (EK 39. cikk) az
olyan nemzeti szabalyozds, mint amelyet a
jovedelemadorol szolé 1967. december 4-i
mddositott toérvény (a tovabbiakban: LIR)
157b. cikke eldir. E rendelkezés alapjan a
Nagyhercegségben illet6séggel nem rendel-
kezd, addkoteles jovedelme jelentds részét
azonban ott szerzé kozosségi polgir mads
tagallam teriiletén talalhaté ingatlanok bér-
beaddsabdl szarmazé vesztesége nem vehetd

figyelembe.

2. A Birésag mar hatdrozott hasonld kérdés-
ben a Ritter-Coulais iigyben, amelyben olyan

1 — Eredeti nyelv: olasz.

német szabdlynak az EK 39. cikkel valé
OsszeegyeztethetGsét itélte meg, amely nem
teszi lehetévé, hogy a Németorszagban mun-
kavéllaléként jovedelmet szerzé és ott adé-
kotelezettség ald tartozé természetes szemé-
lyek az adémértékiik kiszdmitasakor figye-
lembe vegyék az dltaluk sajit lakas céljara
hasznalt és mas tagallamban talilhaté laké-
haz bérbeadasinak elmaraddsdbél addédéd
veszteséget>. A jelen iigy két szempontbol
kilénbozik a fent hivatkozott tigytdl: elészor
is, amint az a hivatkozott adatokbdl kideriil, a
jelen esetben vitatott luxemburgi szabdly a
Ritter-Coulais {igyben megvizsgélt szabalytol
eltéréen nem veszi figyelembe az alkalma-
zand6 adémérték kiszamitdsanal a kalfoldi
illet6ségt személyek kiilfoldi ingatlanok bér-
beaddsdbdl szdrmazo esetleges pozitiv jove-
delmét. Masodszor a jelen tigy alapjat képezé
tgyben a kérelmezék altal hivatkozott vesz-
teség bérbeadott és dltaluk személyesen nem
lakott ingatlanokbdl szdrmazik.

2 — A C-152/03. sz., Ritter-Coulais iigyben 2006. februar 21-én
hozott itélet (EBHT 2006., 1-1711. o.).
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I — Jogi hattér

A — Az alkalmazando kézésségi jog

3. Az EK 39. cikk az aldbbiak szerint
rendelkezik:

(1) A Kozosségen belil biztositani kell a
munkavallalék szabad mozgdsit.

(2) A munkavdllalok szabad mozgisa magi-
ban foglalja az éallampolgarsig alapjan tor-
téné minden megkilonboztetés meg-
szlintetését a tagdllamok munkaviéllaléi
kozott a foglalkoztatds, a javadalmazds,
valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi
feltételek tekintetében.

A kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészség-
tigyi okok alapjan indokolt korlatozasokra is
figyelemmel a munkavéllalék szabad moz-
gdsa jogot biztosit a munkavillalénak arra,

hogy:

a) tényleges dllasajanlatokra jelentkezzen;

b) e célb6l a tagillamok teriletén sza-
badon mozogjon;

I-6708

c) munkavallalds céljabdl valamely tagal-
lamban tartézkodjon az adott tagdllam
dllampolgdrainak foglalkoztatdsdra
vonatkozé térvényi, rendeleti vagy koz-
igazgatasi rendelkezéseknek megfe-
lel6en;

d) egy tagdllamban torténdé alkalmazasit
kévetben a Bizottsag altal végrehajtasi
rendeletekben meghatarozott feltételek
mellett az adott tagédllam teriiletén
maradjon.”

B — A nemzeti jog

4. A jelen tgyben alkalmazandé, a termé-
szetes személyek adézdsdra vonatkozé ren-
delkezések alapvetGen a fent hivatkozott LIR-
ben, valamint a Luxemburgi Nagyhercegség
és Németorszag kozott a kettds addztatds
elkeriilésérél, valamint a jovedelem- és a
vagyonado, tovabb4 az ipar(izési és a foldadé
targydban nygjtandé kolcsonds kozigazgatdsi
és jogsegélyr6l 1958. augusztus 23-an kotott
egyezményben (a tovabbiakban: KAE) taldl-
haték.

5. A LIR 157b. cikke tobbek kozott elbirja,
hogy a Luxemburgban illetdséggel nem
rendelkez6, azonban a ,helyi” és a kiilfoldon
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szerzett szakmai jovedelmiik legalabb 90%-a
alapjan ott addkoteles személyek kérelemre
olyan adémérték ald tartoznak, mintha
illetéséggel rendelkeznének a Nagyherceg-
ségben. Ebben az esetben az adémértéket a
Nagyhercegségben illetéséggel rendelkezékre
vonatkoz6 adémérték figyelembevételével
szamitjak ki, és a célbdl beszamitjak az ad6zé
luxemburgi forrisbél szarmazéd jovedelmét
és a kiilfoldon szerzett szakmai jovedelmét >,

6. A jelen tigy aktdjabdl azonban kideriil,
hogy luxemburgi illetéségli ad6zé esetében
az alkalmazandé adémérték meghatirozasa-
kor a kiilfoldon 1évé ingatlanok bérbeaddsa-
bél szarmazd esetleges veszteséget is figye-
lembe véve hatdrozzdk meg a tehervisels-
képességet (LIR 134. cikk).

7. A KAE 4. cikkének értelmében az ingat-
lanok bérbeaddsabol szdrmazé jovedelem a
javak fekvése szerinti szerz6d4 dallamban
adokoételes.

8. Tovdbbra is a hivatkozott egyezmény
alapjan az illetdség szerinti allam feladata,

3 - Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbél kitdnik, hogy az
igy — amint az a 157b. cikkben szerepel — meghatdrozott
rendszerrel a luxemburgi jogalkoté a kozosségi jogszabdlyok-
nak kivint megfelelni, tobbek kozott a Birdsag altal a
Schumacker-iigyben megéllapitott elveknek, amely tigyben a
munkavallalok szabad mozgisdhoz kapcsolédé egyenlé bands-
modot kizarélag a szakmai jovedelmeket eredményezd gazda-
ségi tevékenységekre korldtozta.

hogy az ebben az dllamban adékoételes
jovedelemre alkalmazandé adémérték meg-
hatdrozisakor figyelembe vegye az adé6zé
vildgjovedelmét (24. cikk).

II — Ténydllas, elézetes dontéshozatal
iranti kérelem és a Birdsag el6tti eljaras

9. A német allampolgér és Németorszigban
illetéséggel rendelkezé Lakebrink-hazaspdr,
akinek adokoteles jovedelme a 2002. évben
luxemburgi munkaviszonybdl eredé jovede-
lembdl szdrmazik, kérte, hogy a LIR
157b. cikke alapjan Luxemburgban tartozza-
nak egyiitt addkotelezettség ala.

10. Kovetkezésképpen Luxemburgban adéz-
tak adokoteles jovedelmiik utin olyan ado-
mértéket alkalmazva, mintha ott rendelkez-
nének adokotelezettséggel. Adémegéllapité
hatarozatukban tobbek kézott pontositottik,
hogy a vitatott adémérték megallapitisakor a
LIR 157b. cikkének megfelel6en az érdekel-
tek kérelmével ellentétben nem vették figye-
lembe a Németorszigban fekvd ingatlanok-
bél szadrmazé negativ jovedelmet.
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11. A Lakebrink-hazaspér a fent hivatkozott
adémegallapit6 hatirozatok ellen a kozvetlen
hozzajarulasok igazgatésagdhoz benyujtott
két panasz keretében vitatta az utébbi
megéllapitast.

12. A kozigazgatasi hatdsagok hallgatdsat
kovetben a Lakebrink hdzaspir a tribunal
administratif de Luxembourghoz [luxem-
burgi kozigazgatdsi birésag] fordult, amely a
két ligyet egyesitve a vitatott adémegallapité
hatdrozat mddositasit kéré keresetet elfo-
gadhaténak és megalapozottnak itélte,
mikdzben pontositotta, hogy a felperesek
jovedelmeire alkalmazandé adémérték kisza-
mitdsakor figyelembe kell venni a Németor-
szdgban 1év$ ingatlanok bérbeaddsabol szar-
maz6 és a német addhatésigok altal meg-
llapitott veszteségeket.

13. A pénziigyminiszter altal képviselt
Luxemburgi Nagyhercegség fellebbezést
nydjtott be a hivatkozott kereset ellen a
Cour administrative-hoz, amely az
EK 39. cikk értelmezésével kapcsolatos kétely
miatt a folyamatban 1év6 gy felfiiggesztésé-
r6l hatarozott, és elSzetes dontéshozatal
céljabol az alabbi kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az EK 39. cikket, hogy
azzal ellentétes a Luxemburgi Nagyherceg-
ségben a LIR 157b. cikke dltal bevezetetthez
hasonl6é nemzeti szabdlyozds, miszerint vala-
mely nem Luxemburgban laké, kilfoldi
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illet6ségt kozosségi polgdr, aki luxemburgi
forrasbél, nem o6nallé tevékenységbdl szar-
mazé, az adoékoteles jovedelme jelentds
részét kitevé jovedelmet szerez, a luxemburgi
forrdsbol szarmazé jovedelmeire alkalma-
zandé adémérték megallapitisa sordn nem
érvényesitheti az dltala nem lakott, és a jelen
esetben Németorszagban taldlhaté ingatla-
nok bérbeaddsibdl szarmazé negativ jove-
delmét?”

14. A Birésig alapokmanyénak 23. cikkének
megfeleléen a Lakebrink hazaspér, a Bizott-
sdg, a luxemburgi, a svéd és a holland
kormany nyujtott be irasbeli észrevételt.

III - Jogi elemzés

A — A kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetés
fenndlldsdrol

15. Kérdésével a kérdést elSterjesztd birésag
lényegében arra var valaszt, hogy dgy kell-e
értelmezni az EK 39. cikket, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozis,
amelynek alkalmazdsdban a Luxemburgi
Nagyhercegségben adékételes jovedelmekre
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alkalmazand6 adémérték meghatdrozéasakor
a Nagyhercegségben illetéséggel nem rendel-
kez6 kozdsségi polgir esetében, aki a nem
6nallé tevékenységb6l szirmazéd addkoteles
jovedelme legnagyobb részét azonban ott
szerzi meg, nem lehet figyelembe venni a
masik tagallamban 1évé ingatlanok bérbe-
adasabol szdrmazé veszteséget, jollehet a
jovedelem e kategéridja érvényesitheté a
belfoldi illetdségliekre vonatkozé adémérték
meghatarozasakor.

16. A luxemburgi, a svéd és a holland
kormany nemleges valaszt javasol e kérdésre,
mig a Lakebrink hazaspiar és a Bizottsag
ellentétes allaspontot képvisel.

17. Ha figyelembe vessziik, hogy a vitatott
szabaly a természetes személyek addzasat
érinti, e tekintetben abbdl kell kiindulni,
hogy a Birésag alland6 itélkezési gyakorlatd-
nak megfeleléen, bar a kzosségi jog szerint a
kozvetlen adok jelenleg nem tartoznak a
Kozosség hataskorébe, ez nem befolydsolja
azt, hogy a tagallamok a kozosségi jog
— tébbek kozott a belsé piac létrehozdsanak
és miikodésének alapjat képezé alapvetd
szabadsagok — tiszteletben tartdsdval kotele-
sek gyakorolni az e teriileten fennéllé hatés-
koriiket *,

4 — Lésd tobbek kozott a C-279/93. sz. Schumacker-iigyben 1995,
februér 14-én hozott itélet (EBHT 1995., I-225. 0.) 21. pontjat; a
C-246/89. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben 1991.
oktéber 4-én hozott itélet (EBHT 1991., 1-4585. 0.) 12. pontjét,
és a C-209/01. sz., Schilling és Fleck-Schilling iigyben 2003.
november 13-4n hozott itélet (EBHT 2003., 1-13389. o.)
22. pontjit.

18. Mivel az alapiigy felperesei valamely
tagdllamban munkavdllaloként végeznek
tevékenységet, nem fér kétség ahhoz, hogy
a vitatott nemzeti szabdlyozdst az
EK 39. cikkre tekintettel kell megvizsgalni.

19. E rendelkezés a munkavillalék szabad
mozgasit és a tagdllamok munkavallaléi
kozotti, az allampolgdrsig alapjan torténd
mindenféle hitrinyos megkillénboztetés
megsziintetését rogziti .

20. Ki kell azonban emelni, hogy az alap-
tgyben vitatott szabdly az érintett adézé
dllampolgarsagatol figgetlenal alkalma-
zand6. E megallapitis ellenére az illetékesség
helye vagy a szarmazasi hely alapjan torténé
eltér6 banidsmoéd bizonyos koéralmények
kozott az allampolgarsag alapjin torténé
hétranyos megkiillonboztetéssel egyezd ere-
ményhez vezethet.

21. A Birésdg allandé itélkezési gyakorlata
szerint ugyanis nemcsak az allampolgérsag
alapjan torténé hatranyos megkiilénboztetés
tilos, hanem a hatrdnyos megkiilonboztetés
minden olyan formdja, amely egyéb meg-

5 — Lasd tobbek kozott a C-419/92. sz. Scholz-iigyben 1994.
februdr 23-dn hozott itélet (EBHT 1994, 1-505. 0.) 7. pontjat.
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kiilonboztetd kritériumok alkalmazisa 4ltal
ténylegesen ugyanarra az eredményre vezet,
mivel hétrdnyos megkiilonboztetés alatt
killénb6z6 szabalyoknak hasonlé helyzetekre
valé alkalmazisit, vagy pedig ugyanazon
szabdlynak kiilonb6z6 helyzetekre torténéd
alkalmazasat értjiik ©.

22. A kozvetlen addkat illetden a Birdsag ugy
itélte meg, hogy az illetékesség helye szerinti
eltér6 binasmdéd oOnmagiban nem hatra-
nyosan megkiilonbozteté jellegli, mivel
f8szabdly szerint e feltétel az ad4zé szdrma-
zasi orszagihoz valé kapcsolatara utal, i

igazolhatja az eltéré adéztatédsi bandsmédot *.

23. E tekintetben a Birdsig pontositotta,
hogy a belfoldi és a kilfoldi illetéséggel
rendelkez6 személyek helyzete altaldban
nem hasonlithaté ossze, mivel a kiilfoldi
illetéségli személy altal valamely dllam terii-
letén szerzett jovedelem leggyakrabban
Osszes jovedelmének csak egy részét képezi,
amely e személy lakéhelyén dsszpontosul, és
a kilfoldi illetéségli jovedelmeinek, illetve
személyes, valamint csaladi koriilményeinek
Osszességébdl kovetkezd tehervisel§ képes-
sége a legkonnyebben ott birdlhaté el, ahol
személyes és csalddi érdekeinek kézpontja

6 — Léasd tobbek kozott a 152/73. sz. Sotgiu-iigyben 1974. februar
12-én hozott itélet (EBHT 1974., 153. o) 11. pontjét és a
C-27/91. sz. Le Manoir tigyben 1991. november 21-én hozott
itélet (EBHT 1991., I-5531. 0.} 10. pontjat.

7 — Lésd a fent hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itélet 31—
34. pontjat; a C-80/94. sz. Wielockx-iigyben 1995. augusztus
11-én hozott itélet (EBHT 1995, 1-2493. o.) 18. pontjat; a
C-107/94. sz. Asscher-iigyben 1996. jinius 27-én hozott itélet
(EBHT 1996., I-3089. 0.) 41. pontjat, valamint a C-311/97. sz.
Royal Bank of Scotland tigyben 1999. dprilis 29-én hozott itélet
(EBHT 1999, 1-2651. 0.) 27. pontjat.
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taldlhatd, amely altaldban az illetd személy
&llandé lakéhelye ®.

24. Kovetkezésképpen az a tény, hogy egy
tagdllam a kilfoldi illet6ségilieket nem része-
siti a belfoldi illet6séglieknek biztositott
bizonyos adékedvezményekben, éltalaban
nem mindsiil hatranyos megkalénboztetés-
nek, a belfoldi illetdségliek és a kilfoldi
illet6ségliek helyzete kozotti, a jovedelmeik
forrdsdt, a tehervisel6 képességeiket, vala-
mint személyes és csaladi koriilményeiket
illets objektiv kiillonbségekre tekintettel °,

25. Mindazonéltal a Bir6sig ugy hatarozott,

hogy eltéréen mindsill az a helyzet, ha a
kalfoldi illetéségli személy nem rendelkezik
szamottevé jovedelemmel a lakéhelye sze-
rinti allamban, és jovedelme meghatirozé
részét a munkavégzés helye szerinti dllamban
szerzi oly médon, hogy a lakéhelye szerinti
allam nem nydjthatja részére a személyes és
csalddi koriilményein alapulé elényoket '°.
Olyan kilfoldi illetéségli személy esetében,
aki jovedelmének meghatirozé részét a
lakéhelyétsl eltéré tagéllamban szerzi, a

8 — Lasd a fent hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itélet 31. és
32. pontjat; a C-391/97. sz. Gschwind-tligyben 1999. szeptem-
ber 14-én hozott itélet (EBHT 1999., I-5451. 0.} 22. pontjit; a
C-87/99. sz. Zurstrassen-iigyben 2000. mdjus 16-dn hozott
itélet (EBHT 2000., 1-3337. 0.} 21. pontjit; a C-234/01. sz.
Gerritse-iigyben 2003. junius 12-én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-5933. 0.) 43. pontjat.

9 — Lasd a fent hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itélet
34. pontjat, a fent hivatkozott Gschwind-ligyben hozott itélet
23. pontjit és a fent hivatkozott Gerritse-iigyben hozott itélet
44. pontjit.

10 — Lasd a fent hivatkozott Schumacher-iigyben hozott itélet
36. pontjat, valamint a C-385/00. sz. Groot-iigyben 2002.
december 12-én hozott itélet [EBHT 2002., I-11819. o.)
89. pontjat.
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hitranyos megkiilonboztetést az eredmé-
nyezi, hogy e kilfoldi illetéségli személy
személyes és csalddi koriilményeit sem a
lakdhelye, sem a munkavégzés helye szerinti
dllamban nem veszik figyelembe ',

26. Ha e megfontoldsok alapjan megvizsgal-
juk az ezen elbzetes dontéshozatal iranti
kérelem alapjit képezd tigyet, dlldspontunk
szerint nem fér ahhoz kétség, hogy az olyan
tényallds esetében, mint amilyen az alap-
tigyben szerepel, a vitatott szabaly alkalma-
zdsa a Lakebrink-hizaspar tekintetében el-
tér6 banasmoédot eredményez, amely azon
alapul, hogy nem rendelkeznek illetékesség-
gel Luxemburg teriiletén.

27. Amint azt ugyanis mar megallapitottuk,
a belfoldi illetékességiiek jovedelmeire alkal-
mazandé adémérték megallapitasakor a
luxemburgi jogaszbélyok a vilagjovedelmet
veszik figyelembe. Az addzédsi szempontbdl
nem luxemburgi illetéségil, addkételes jove-
delmiik teljes vagy majdnem teljes részét
azonban ott szerzé személyekkel szembeni
bandsméd csak részben hasonlé a belfsldi
illetéségliekéhez, mivel a kilfsldi illet8ségi
személyekre vonatkozé adémérték meghata-
rozésakor a progresszivitds szabdlya a luxem-
burgi forrasbdl szdrmazé jovedelmek kivéte-
lével csak a szakmai jellegii kiilféldi jovedel-
meikre alkalmazandd, igy kizérja az ebbe a
kategéridba nem tartozd jovedelmet, tobbek

11 — A fent hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itélet
38. pontja.

kozott, a jelen esethez hasonléan az ingatla-
nok bérbeadasabél szarmazé jévedelmet.

28. Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan tigyben,
mint amilyen a jelen tigy targyat képezi, az a
tény, hogy az olyan addzéra alkalmazandé
adémérték kiszamitdsakor nem érvényesit-
heté a kilfoldon 1évé ingatlanok bérbeada-
sdbol szdrmazd veszteség, aki bir nem
rendelkezik illetékességgel Luxemburgban,
ebben az dllamban szerzi ad6kételes jovedel-
mének teljes vagy egy részét, kétséget
kizdréan hdtrdnyos bandsmddot jelent sza-
mdra az olyan belfoldi illetéségiihoz képest,
aki hasonl6 tevékenységet végez, és aki az
alkalmazandé mérték kiszamitisanal érvé-
nyesitheti e veszteségeit.

29. E kovetkeztetésnek nem mond ellent az
a tény sem, hogy — amint azt a luxemburgi és
a holland kormdny édllitia — a luxemburgi
jogszabalyok az adémérték kiszdmitasakor a
LIR 157b. cikkének megfelelden nem veszik
figyelembe a kiilfoldon 1évé ingatlanok bér-
beaddsdbdl szarmazé esetleges pozitiv jove-
delmet. A kalfoldi illetéségli személyek altal
a belfoldi illetéségliekhez viszonyitva élvezett
esetleges elény nem elegendS az olyan
esetben fellép6 hitrany ellentételezésére,
mint amilyen a jelen tgyben felmeriilt,
amikor is sem az illetékesség szerinti dllam
— mivel az adéz6 nem rendelkezik adékoteles
jovedelemmel ezen dllamban —, sem pedig a
munkavégzés helye szerinti dllam nem veszi
figyelembe a kiilfoldon 1évé ingatlanok bér-
beadasabol szarmazé veszteséget. Ugyanis
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annak feltételezése, hogy amennyiben nem
rendszeresen torténik a hatranyban valé
részesités, az nem jelent megkillonboztetd
bandsmédot, annak megdllapitisdhoz
vezetne, hogy a munkavillalok szabad moz-
gisdnak elvével Osszeegyeztethet6 az olyan
adérendszer, amely kizadrélag néha hozza
hétranyosabb helyzetbe a kiilfoldi illetdségti
addzokat, ugy tekintve, hogy a széban forgéd
hétrany esetlegessége miatt csekély jelent6-
ségli. Igy megfosztandnk tartalmatsl az
EK 39. cikkben foglalt éltaldnos tilalmat
azzal, hogy elfogadnink a csekély jelentGség-
gel biré megkillonboztetd banasmédot 2.

30. Miutdn megiéllapitottuk, hogy a vitatott
szabdly eltér6 banasmoédot jelent a kilfoldi
illetdségli személyek sérelmére, meg kell
vizsgélni, hogy ezen eltéré bandsmaéd hatra-
nyos megkiilonboztetést jelent-e az adott
esetben, illetve hogy a belf6ldi illet6ségliek
és a kilfoldi illetéségli személyek helyzete a
vitatott szabaly tekintetében objektiv 6ssze-

hasonlithaté-e.

31. Mivel a jelen esetben a Lakebrink
hazaspir a teljes adékoteles jovedelmét a
munkavégzés helye szerinti dllamban — vagyis
Luxemburgban — szerzi, és nem rendelkezik
szamottev$ jovedelemmel a lakdhelye sze-
rinti tagéllamban, alldspontunk szerint az
adémérték kiszamitdsara alkalmazandé sza-
balyok tekintetében hasonlé helyzetben van a

12 — Lésd ugyanebben az értelemben a fent hivatkozott Groot-
iigyben hozott itélet 97. pontjat, a letelepedés szabadsagat
illetéen pedig a C-9/02. sz. Lasteyrie du Saillant iigyben 2004.
mdjus 11-én hozott itélet (EBHT 2004., I-2409. 0.) 43. pontjat.
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Luxemburgi Nagyhercegségben illetékesség-
gel rendelkezé személyekhez.

32. A Bir6sag itélkezési gyakorlatabél
— amely szerint bar a kézvetlen adéztatas
tekintetében a belfoldi illetéségi adézé
helyzete kilénbozik a kilfoldiétsl, mivel
jovedelmének meghatirozé része daltalaban
az illetésége szerinti dllamban koncentral6-
dik, és mivel ez az 4llam van &ltaldban abban
a helyzetben, hogy 0Osszességében megitélje
az érintett addzé teherviseld-képességét —
dllaspontunk szerint az koévetkezik, hogy
mégsincs olyan jellegii objektiv kiillonbség a
helyzeteket illetéen, amely igazolja a belfoldi
illet8ségliekhez viszonyitott eltéré bandsmé-
dot, ha az illetésége szerinti &dllamban
jelent6s jovedelmet nem szerzé kilfoldi
illetéségli a munkavégzés helye szerinti
dllamban folytatott tevékenysége révén szerzi
adékoteles jovedelmének meghatirozéd
részét '3,

33. Bar a Birdsag e tekintetben kifejezetten
hatdrozott az adérendszerekrdl a kiilfoldi
illet6ségti adézok személyes és csaladi ko-
rilményeit illet8en, tgy itélve, hogy ,nincsen
kiillonbség a hasonlé keres6é tevékenységet
végz6 ilyen kulfoldi és belfoldi illet6ségi
személy helyzete kozétt, amely igazolnd a

kiillonbségtételt az adozo személyes és csalddi

13 — Ldsd a fent hivatkozott Schumacker-tigyben hozott itélet 36.
és 37. pontjit.
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koriilményeinek az adé megillapitdsa sordn
valé figyelembevétele tekintetében”'*, nem
mondta ki, hogy a jovedelme teljes vagy
meghatirozé részét a munkavégzés helye
szerinti 4llamban szerzé kiilfoldi illetéségi
addzdnak az ebben az allamban illetéséggel
rendelkezé és hasonlé, nem 6ndllé tevé-
kenységet végz6 adézohoz vald viszonyitasat
az altaldnos tehervisel6 képességnek kizdré-
lag e szempontjai alapjan kivdnja elvégezni.

34. E tekintetben meg kell vizsgilni a
Bir6sag azon kovetkeztetéseit, amelyek a
vitatott szabdly értelmében a belf6ldi és a
kilfoldi illetéségli adézdék Gsszehasonlitasa-
nak lehet§ségére irdnyulnak, annak meg-
vizsgdlasdhoz, hogy ezen ésszehasonlitds
lehetésége fennall-e a jelen iigyben is, amikor
valamely ad6z6 esetében a kiilfoldi illetség-
hez kapcsolédé személyes és csaladi ko-
rilményeihez nem kéthet$ adéelényt tagad-
tak meg !5,

35. A Birdsag érvelése szerint a kalfoldi
illetéségli addézé dltaldban objektive eltérd
helyzetben van, mint a munkavégzés helye
szerinti tagallamban illetéséggel rendelkez6k,
mivel kizdrélag jovedelme egy részét szerzi e

14 — Uo,, 37. pont. Kiemelés télem.

15 — Lésd ebben az értelemben Léger fétandcsnok fent hivatkozott
RitterCoulais tigyre vonatkozé, 2005. mércius 1-jei inditva-
nyénak 91. és azt kovetd pontjait.

tagdllamban, és igy elméletileg kétszer — az
illet6sége és a munkavégzése helye szerinti
tagdllamban — is részesiilhet a személyes
koralmény alapjan jaré addelényben. A
belfoldi és a kulfoldi illet6ségli személyek
ezen objektive ssze nem hasonlithaté hely-
zetében a Birdsig kizarta, hogy a kiilfoldi
illet6ségli személyes adozdsi helyzetéhez
kotédé addeldnynek a munkavégzés helye
szerinti tagdllam 4ltali elutasitasa az elébbi
hatranyosan megkiilonbézteté bandsmédban
valé részesitését jelenti.

36. Amennyiben azonban a kiilfoldi illets-
ségl személy a munkavégzése helye szerinti
tagéllamban szerzi adékételes jovedelme
teljes vagy meghatdrozé részét, nem all fenn
annak a veszélye, hogy kétszer részesil az
adézasi helyzetéhez kotdd6 elényben — ame-
lyet az illetékesség szerinti dllam nem tud
figyelembe venni, mivel az érintett adézé
nem rendelkezik jelent8s jovedelemmel a
hivatkozott allamban -, és igy nincsen
killonbség a hivatkozott allamban illetékes-
séggel rendelkez6 helyzetéhez viszonyitva.
Ebb&l kovetkezik, hogy a hatranyos meg-
kilonboztetés tilalma elvének helyes alkal-
mazdsa — amely a fent hivatkozott, elemzett
itélkezési gyakorlatban megjelenik — arra
kotelezi a munkavégzés helye szerinti alla-
mot, hogy hasonléan kezelje a jovedelme
teljes vagy meghatdrozé részét a teriiletén
szerzd kulfoldi illetéségiit a belfoldi illet6sé-
glivel, nemcsak a személyes és csaladi ko-
rilményeihez kapcsolédé adékedvezmények,
hanem az érintett beldoéldi illetéséggel ren-
delkez javara szolé addelényok biztositdsa
szempontjdbol jelentdséggel biré dltalanos
tehervisel6-képességét befolyisolé valameny-
nyi szempont tekintetében.
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37. Ha a kérdés lényegét vizsgaljuk, a jelen
inditvanyban végzett elemzésbél kovetkezik,
hogy az illetékességiik szerinti allamban
jelentés jovedelmet nem szerzé Lakebrink
hazaspar a munkavégzés helye szerinti tagal-
lamban - Luxemburgban - tartozik teljes
kord adokotelezettség ald, ahol részesiilnitik
kell a belfoldi illetékességgel rendelkezéket
megilletd, az altalanos tehervisel§ képesség-
hez kapcsol6dé addelénydkben, mivel objek-
tive az utébbiakéhoz hasonlé helyzetben
vannak. Ebbé&l kovetkezik, hogy a Lakebrink
hazaspéar kozvetett hatranyos megkiilonboz-
tetésben részesiil a LIR 157b. cikke alkalma-
zdsdban, mivel a tehervisel6-képességiiket
befolydsol6 valamely szempontot — dgymint
az ingatlanok bérbeaddsdhoz kapcsolédo
veszteséget — nem érvényesithetik Luxem-
burgban az adémérték kiszamitasakor
amiatt, hogy Luxemburg teriiletén kiviil
rendelkeznek illetékességgel.

38. Pontositani kell, hogy a holland és a svéd
kormany allitasaval ellentétben e megoldas
nem sérti a tagillamok kozott megosztott
addztatasi joghatdsag egyensulyara irdnyuld,
a Birdsag dltal tobbszor megerdsitett elvet.

39. Emlékeztetiink kiilondsen arra, hogy a
fenti 37. pontban megallapitott eltéré banas-
méd kizarélag a luxemburgi nemzeti szab4-

lyozas — a LIR 157b. cikke — alkalmazdsabol
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ered, m’ﬁg a német—luxemburgi KAE nem
vitatott '°.

40. Emellett meg kell allapitani, hogy a
vitatott szabdly nem az ad6alap megdllapita-
sdnak moédszerét érinti, hanem a kilfoldi
illet6ségli tehervisel6-képessége valamely
szempontjdnak elismerését kizirdlag az ado-
mérték kiszdmitdsa, nem pedig az adéalap
meghatirozisa tekintetében meril fel.
Kovetkezésképpen még ha a munkavégzés
helye szerinti tagallam feladata az adémérték
meghatarozdsa soran, hogy megitélje kivéte-
lesen a kulfoldi illetéségd daltaldnos teher-
visel8-képességéhez kotéddé adoeldnyt,
ideértve a javak kezelésébdl szarmazé olyan
jovedelemhez kapcsolédé elényoket is, ame-
lyek tekintetében a munkavégzés helye sze-
rinti tagillam nem rendelkezik addztatisi
joghatésiggal, ez nem jelenti az e tipusd
jovedelmek hivatkozott dllam 4ltali mega-
doztatdsat. Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen
tgyben nem érintett az addztatds német—
luxemburgi KAE-ben eléirt teriileti meg-
osztasa, mivel a Luxemburgi Nagyhercegség,
amely kilfoldi illletéségli, de Luxemburgban
teljes mértékben addkételes ad6z6t adodztat
meg, nem kételes beszamitani az ad6alapba a
Németorszagban 1év4 ingatlanok bérbeadé-
sabol szarmazé jovedelmet — amelynek adéz-
tatdsa tovdbbra is Németorszdg joghatésdga
ald tartozik —, kivételesen azonban figye-

16 — E kiilonbség egyetlen jogrendszer szabalyainak tudhaté be, és
nem eredményez a két tagéllam kéz6tt megosztott adéztatdsi
joghatésagban eltérést vagy annak megosztasét.
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lembe kell azt vennie az adémérték meg-
hatérozdsakor.

41. Végill azon szabdlyt illetden, hogy a
kiilfoldi illetségl olyan ad6éz6 esetében, aki
az addkoteles jovedelme egészét vagy egy
részét a munkavégzése helye szerinti tagal-
lamban szerzi, figyelembe kell venni az
altalanos tehervisel6-képességét, allaspon-
tunk szerint nem ir el6 kiillonds kotelezett-
séget a kozosségi jog, amig az érintett addzéd
nem részesiil hatranyos megkiilonboztetés-
ben a belfoldi illetéséggel rendelkezéhoz
viszonyitva, aki hasonld tevékenységet foly-
tatva objektive hasonlé helyzetben van 7,

42. A jelen tigyet illetGen ebbdl az koévetke-
zik, hogy az adémérték kiszamitasakor valé
figyelembevétel tekintetében a kilfoldi ille-
téségli addzé kiilfoldon 1évé javainak bér-
beaddsabdl ereds ingatlanbdl szarmazé jove-
delmet a Nagyhercegségben illetékességgel
rendelkezd adézéra vonatkozd feltételeket
figyelembe véve, e tekintetben a német jogot
mellézve, a luxemburgi adéjogszabdlyok
rendelkezései alapjan kell meghatirozni®.
Alldspontunk szerint, amint az az elséfoki
birésdgnak a kérdést elterjeszt birdsag altal
ismertetett itéletében is szerepel, és a luxem-

17 — Lésd a hasonlé érvelés tekintetében a fent hivatkozott Groot-
iigyben hozott itélet 114. és 115. pontjat.

18 — A LIR 134. és 134b. cikke.

burgi kormdany Aéllitdsaval megegyezden e
megolddst nem befolydsolja az a koriilmény,
hogy a KAE alapjan Németorszig rendelke-
zik a vitatott jovedelmek felett adéztatdsi
joghatésiggal. Ugyanis, amint azt a fentiek-
ben kifejtettiik, e jovedelem meghatirozasa
kizardlag az adémértéknek a munkavégzése
helye szerinti tagéllam éltali kiszdmitasakor
valé figyelembevétele szempontjabél bir
jelentéséggel, nem pedig az érintett jovedel-
mek addztatdsakor, amely tovibbra Német-
orszag joghat6siga ald tartozik, és pozitiv
jovedelem esetében az alkalmazandé német
jog alapjan torténik.

B — Az esetleges igazoldsok

43. Mivel a vitatott szabdly megszoritd
jellegli a munkavallalék szabad mozgasa
tekintetében, meg kell vizsglni, hogy az
esetleg igazolhato-e a kozosségi jog alapjan.

44. A luxemburgi kormany, mikézben hiva-
talosan nem igazolja a vitatott szabaly altal
eredményezett eltéré banidsmoédot, észrevé-
teleiben lényegében azt kivanja kimutatni,
hogy a vitatott szabdlyozds segitségével
adérendszerének koherencidjat kivdnja fenn-
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tartani. Igy csak mésodlagosan vizsgéljuk
meg ezen igazolast.

1. Az addrendszer koherencidjianak megér-
zésérél

45. A luxemburgi kormény lényegében meg-
llapitja, hogy a vitatott szabdlyozds — amely
elutasftja egyrészt, hogy a kilf6ldi illet6ségii
ad6zdk az addalap és az adémérték kiszami-
tasdndl érvényesitsék a bérbeaddsbdl szir-
mazé jovedelemveszteséget, masrészt pedig
nem veszi figyelembe az e tipusu esetleges

pozitiv jévedelmet — a ,koherencian” alapul.

46. Az adérendszer koherencidjanak
védelme a Bachmann- és a Bizottsag kontra
Belgium iigyekben hozott itéletek 6ta dllandd
fogalom az itélkezési gyakorlatban, amely
itéletekben a Birdsiag elméletileg elismerte,
hogy e kovetelmény olyan jellegli nyomos
kozérdeknek mindsiil, amely igazolhatja a
szabad mozgasra vonatkozé alapelvek korla-
tozasit ™%,

19 — A C-204/90. sz. Bachmann-tigyben 1992. janudr 28-4n hozott
itélet (EBHT 1992, I-249. 0.) 21-28. pontja és a C-300/90. sz.,
Bizottsag kontra Belgium iigyben 1992. janudr 28-4n hozott
itélet (EBHT 1998, 1-305. 0.) 14-21. pontja.
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47. A fent hivatkozott itéletekben a Birdsig
az adérendszer koherencidjanak fogalmara
alapitva igazoltnak taldlta az olyan nemzeti
szabalyozast, amely a nyugdij- és életbiztosi-
tési szerzGdések keretében befizetett jarulé-
kok levonhatdsagat attdl tette fiigg6vé, hogy
a befizetés a levonédst engedélyezd éllam
részére torténjen. E korldtozast igazolta a
biztositisi szerz6dések keretében befizetett
jarulékok levondsa miatti adobevétel-kiesés-
nek az e szerzédések teljesitése keretében
kapott Osszegek adéztatdsa révén torténd
ellentételezésének szikségessége, amely kil-
foldi illet6ségli biztositéndl nem lenne lehet-
séges.

48. Ezen {téletek 6ta a tagallamok a kozvet-
len addztatis igazoldsakor féként az ado-
rendszer koherencijanak megdrzésére hivat-
koznak. A Birésag azonban erdsen korlatozta
az adérendszer koherencidjanak fogalmit, és
dllandé itélkezési gyakorlatiban elismerte,
hogy e kévetelmény harom feltétel fenndlldsa
esetén igazolja az alapvet§ szabadsdgokat
korlatozé intézkedést: a) az addelény oda-
itélése és ezen el6ny addkivetés révén torténd
ellentételezése kozti kozvetlen kapcsolat,
b) ugyanazon adéztatds keretében torténik
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a levonds és kivetés, és ¢) ugyanazon adé6zé
tekintetében hajtjak ezeket végre *°.

49. Miutdn nem fér kétség ahhoz, hogy a
jelen esetben teljesiil az ad6z6 és az adéztatds
kapcsolatdra vonatkozé két feltétel, azt kell
megvizsgalni, hogy az adémérték kiszamita-
sakor kozvetlen kapcsolat éll-e fenn a bérleti
dijakbdl szarmazé veszteség levondsa és az e
tipusd beruhazdssal kapcsolatos jovedelem-
noévekedés figyelembevétele kozott.

50. E tekintetben hagsdlyozni kell, hogy a
vitatott norma az aranyossig elvén alapszik,
amely alapjan a kiilfoldéon 1évé ingatlan
bérbeaddsabdl szdrmazé veszteség, valamint
az ilyen ingatlanbefektetésekbdl eredé eset-
leges pozitiv j6vedelem sem bir jelentéséggel
a kilfoldi illetéségiire vonatkozé adémérték
kiszdmitasakor. Kévetkezésképpen, ha csak a
bérleti dijb6l szarmazd veszteséget vennénk
figyelembe, az hétranyosan befolydsolnd a
vitatott szabdly logikdjat, mivel a mérték
kiszamitdsakor nem ellentételezné ezen
elényt az ilyen ingatlanbefektetésbél a jové-
ben szdrmazd esetleges pozitiv jovedelem
ugyanezen célbél torténd figyelembevétele.

20 — Anélkiil, hogy részleteznénk az ,adoérendszer koherencidj-
nak” fogalmara vonatkozé itélkezési gyakorlatban nemrég
bekévetkezett valtozasokat, mivel az nem bir jelentSséggel a
jelen esetben, emlékeztetiink arra, hogy a Birésig nemrég
rugalmasan alkalmazta az ezen elv maogott dllo feltételeket,
mikozben hangstlyozta az igy megvizsgdlt adérendszer
teleologikus szempontjait. Lasd e tekintetben a Birdsig el6tt
folyamatban 1év6, C-298/05. sz. Columbus-iigyre vonatkozé
2007. marcius 29-i inditvanyom 189. és azt kovetd pontjait.

51. Ha tehat elméletileg igazolhaté a luxem-
burgi adérendszer koherencidja megSrzésé-
nek a sziikségességével a kilfoldon lévé
ingatlan bérbeaddsdbdl szdrmazd veszteség
figyelmen kiviill hagydsa a kilfoldi illet6sé-
glire alkalmazandé adémérték kiszdmitasa-
kor, a kérdést el6terjeszté birésig feladata
annak ellenérzése, hogy e korlatozo intézke-
dést az aranyossig elvének tiszteletben tarta-
sdval alkalmazzdk-e. A vitatott intézkedésnek
ugyanis olyan jelleglinek kell lennie, hogy a
cél eléréséhez sziikséges mértéket meg nem
haladva biztositsa a kitiizott cél elérését >,

52. Mindazonéltal Ggy tlinik, hogy a vitatott
szabaly nem a legkevésbé megszorité jellegii
a luxemburgi adérendszer koherencidja meg-
Orzéséhez, mivel e célt ugyanezen ellenté-
telezést szolgdlva ugy is el lehet érni, hogy a
kilfoldi illetékességgel rendelkezdk esetében
az adémérték kiszdmitdsakor figyelembe
veszik a kiilfoldon 1évé ingatlan bérbeadasa-
bél szarmazd nyereséget és veszteséget is. E
rendszer lehetévé tenné, hogy elkeriiljék az
olyan helyzeteket, mint amilyen az alap-
igyben szerepel, amelyben valamely adézé
tehervisel6-képességének egyes szempontjait
sem az illetékesség szerinti allamban — jelen-
tés jovedelem hidnya okdn —, sem pedig a
munkavégzés helye szerinti allamban — ahol
az ad6zé jovedelme jelentds részét szerzi —
nem veszik figyelembe.

21 — Lasd tobbek kozott a C-19/92. sz. Kraus-iigyben 1993.
madrcius 31-én hozott itélet (EBHT 1993, I-1663. 0.) 32. pont-
jat.
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IV - Végkovetkeztetések

53. A fenti megfontolasok alapjan azt javasoljuk a Birdsiagnak, hogy a Cour
administrative de Luxembourg altal elé terjesztett kérdésben az aldbbiak szerint
hatdrozzon:

+Az EK 39. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan hatdlyos
tagdllami szabdlyozas — mint amilyen a LIR 157b. cikke —, amely szerint valamely
nem Luxemburgban laké, kiilfoldi illetéségli kozosségi polgar, aki luxemburgi
forrasbdl, nem 6nallé tevékenységbdl szarmazé, az addkoteles jovedelme jelentds
részét kitevé jovedelmet szerez, a luxemburgi illetdséggel rendelkezékkel ellentétben
a luxemburgi forrasbol szarmazé jovedelmeire alkalmazand6é adémérték megalla-
pitdsa soran nem érvényesitheti az dltala nem lakott, és masik tagllamban — a jelen
esetben Németorszagban — taldlhaté ingatlanok bérbeaddsabdl szirmazé negativ
jovedelmét.”
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