LAKEBRINK IR PETERS-LAKEBRINK

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,

pateikta 2007 m. kovo 29 d.!

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj spren-
dimg Liuksemburgo Cour administrative
Teisingumo Teismo i$§ esmés praso i$aiskinti,
ar nacionalinés teisés norma, koks yra i$
dalies pakeistas 1967 m. gruodzio 4 d.
Pajamy mokescio jstatymo (loi modifiée du
4 décembre 1967 relative a limpét sur le
revenu, toliau — Pajamy mokescio jstatymas)
157b straipsnis, priestarauja darbuotojy ju-
déjimo laisvés principui (EB 39 straipsnis).
Remiantis §ia nuostata, siekiant nustatyti
Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje tai-
koma apmokestinamyjy pajamy mokescio
tarifa neatsizvelgiama | Bendrijos piliecio,
kuris Didziojoje Hercogystéje, nors ir neturi
nuolatinés gyvenamosios vietos, gauna di-
dziausia savo apmokestinamyjy pajamuy dalj,
neigiamas nekilnojamojo turto, esanéio kito-
je valstybéje naréje, nuomos pajamas.

2. Dél pana$aus klausimo Teisingumo Teis-
mas jau turéjo galimybe priimti sprendima

1 — Originalo kalba: italy.

byloje Ritter-Coulais, kurioje nagrinéta, ar
EB 39 straipsnj atitinka Vokietijos teisés
aktas, kuris fiziniams asmenims, gaunan-
tiems Vokietijoje pajamy uz samdoma darba
ir ten nuolat gyvenantiems mokes¢iy tikslais,
neleido apskai¢iuojant $iy pajamy mokescio
tarifa nurodyti neigiamy pajamy i§ kitoje
valstybéje naréje esancio gyvenamosios pa-
skirties namo, kuriame jie patys gyveno,
nuomos %, Palyginti su $ia byla, nagrinéjamas
atvejis vis délto skiriasi dviem aspektais:
pirma, pagal aptariama Liuksemburgo teisés
nuostata, kaip matyti i$ to, kas jau nurodyta,
priesingai nei pagal teisés nuostaty, nagriné-
jama byloje Ritter-Coulais, apskaic¢iuojant
tarifa neatsizvelgiama i galimas teigiamas ne
rezidento pajamas i§ uzsienyje esan¢iy namy
nuomos. Antra, atsakovy pagrindinéje byloje,
kurioje pateiktas $is prasymas priimti preju-
dicinj sprendima, nurodytos neigiamos paja-
mos yra susijusios su nuomojamu nekilnoja-
muoju turtu, kuriame jie asmeniskai negy-
vena.

2 — 2006 m. vasario 21 d. Sprendimas C-152/03 (Rink. p. [-1711).
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I — Teisinis pagrindas

A — Reiksminga Bendrijos teisé

3. EB 39 straipsnyje nustatyta:

»1. Bendrijoje uztikrinama darbuotojy judé-
jimo laisvé.

2. Tokia judéjimo laisve reiskia, kad jdarbi-
nimo, darbo uzmokeséio ir kity darbo ir
uzimtumo salygy atzvilgiu panaikinama bet
kokia valstybiy nariy darbuotojy diskrimina-
cija dél pilietybés.

Ji suteikia teise, galima riboti tik vieSosios
tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomeneés
sveikatos sumetimais:

a) priimti fakti$kai pateiktus pasitlymus
jsidarbinti;

b) Siuo tikslu laisvai judéti valstybiy nariy
teritorijoje;
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c) apsigyventi bet kurioje valstybéje naréje
siekiant dirbti pagal tos valstybés pilie-
¢iy jsidarbinimg reglamentuojancius js-
tatymus ir kitus teisés aktus;

d) laikantis Komisijos igyvendinimo regla-
mentuose nustatyty salygy, pasilikti
gyventi valstybés narés teritorijoje pasi-
baigus darbo joje laikui.

B — Nacionaliné teisé

4. Sioje byloje taikomos nuostatos, susijusios
su fiziniy asmeny apmokestinimu, i§ esmes
yra minétas Pajamy mokesCio jstatymas ir
1958 m. rugpjacio 23 d. tarp Liuksemburgo
Didziosios Hercogystés ir Vokietijos sudaryta
sutartis dél dvigubo apmokestinimo i$vengi-
mo ir tarpusavio administracinés pagalbos
pajamy, turto, verslo ir nekilnojamojo turto
mokeséiy srityje (toliau — Dvigubo apmo-
kestinimo i$vengimo sutartis).

5. Pajamy mokeséio jstatymo 157b straips-
nis numato, kad mokesc¢iy mokétojai, Liuk-
semburge neturintys nuolatinés gyvenamo-
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sios vietos, tadiau kuriy bent 90% visy
pajamy, gauty Sioje valstybéje ir uZsienyje i$
profesinés veiklos, apmokestinama $ioje $a-
lyje, gali prasyti Liuksemburge apmokestinti
ju pajamas. Tokiu atveju mokeséio tarifas
apskai¢iuojamas atsizvelgiant i tg, kuris baty
taikomas, jeigu jie bty rezidentai, tuo tikslu
atsizvelgiant | jy Liuksemburge ir uZsienyje
gautas pajamas i§ profesinés veiklos®.

6. Taciau i§ bylos medziagos matyti, kad
mokesc¢iy mokétojo, Liuksemburgo reziden-
to, atveju nustatant taikoma mokeséio tarifa
atsizvelgiama | bendrgjj mokesc¢iy mokétojo
mokumg, taip pat atsizvelgiant | galimas
neigiamas pajamas i§ uzsienyje esancio ne-
kilnojamojo turto nuomos (Pajamy mokes-
¢io jstatymo 134 straipsnis).

7. Pagal Dvigubo apmokestinimo i$vengimo
sutarties 4 straipsnj nekilnojamojo turto
nuomos pajamos apmokestinamos toje susi-
tarian¢iojoje valstybéje, kurioje yra nekilno-
jamasis turtas.

8. Remiantis ta pacia sutartimi, siekiant
nustatyti $ioje valstybéje apmokestinamo-

3 — I8 sprendimo dél praSymo priimti prejudicini sprendima
matyti, kad tokia tvarka, kuri jtvirtinta 157b straipsnyje,
Liuksemburgo teisés akty leidéjas sieké jgyvendinti Bendrijos
teisés aktus, visy pirma principus, itvirtintus Teisingumo
Teismo byloje Schumacker, kurioje jis nustaté, jog laisvas
darbuotojy judéjimas reikalauja taikyti vienoda poziarj tik
ekonomineés veiklos, i3 kurios gaunamos profesinés pajamos,
atzvilgiu.

sioms pajamoms taikomg mokeséio tarify,
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybé turi
atsizvelgti | visas mokes¢iy mokétojo paja-
mas (24 straipsnis).

IT — Faktinés aplinkybés, prejudicinis
klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

9. Vokietijos pilie¢iai ir rezidentai sutuokti-
niai Lakebrink, kuriy apmokestinamasias
pajamas 2002 m. sudaré pajamos, gautos
dirbant samdoma darba Liuksemburge, prasé
abu juos apmokestinti $ioje valstybéje naréje
remdamiesi Pajamy mokesc¢io jstatymo
157b straipsniu.

10. Dél to jy pajamos Liuksemburge buvo
apmokestintos taikant mokescio tarifa, kuris
jiems buty pritaikytas, jeigu jie ¢ia buty
turéje nuolatine gyvenamaja vieta. Susijusio-
se pazymose apie mokétinus mokeséius, be
kita ko, paZyméta, kad nustatant minéta
tarifa pagal Pajamy mokeséio jstatymo
157b straipsnj, nepaisant suinteresuotyjy
asmeny prasymo, nebuvo atsizvelgta | ne-
igiamas pajamas i§ Vokietijoje esancio jy
nekilnojamojo turto nuomos.
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11. Pastargji sprendima sutuoktiniai Lake-
brink apskundé, paduodami skundus dél $iy
pazymy apie mokétinus mokescius Tiesiogi-
niy mokesciy skyriaus vadovui.

12. Kadangi administracinés valdzios insti-
tucija i $iuos skundus neatsake, sutuoktiniai
Lakebrink kreipési j Liuksemburgo Tribunal
administratif (administracinis teismas), kuris
sujungé dvi bylas ir nusprendé, kad ieskiniai
yra priimtini bei pagristi, kiek jais buvo
siekiama patikslinti pazymas apie mokétinus
mokescius, ir pazyméjo, kad apskaic¢iuojant
ieskovy pajamoms taikytina mokescio tarifa
reikéjo atsizvelgti | neigiamas pajamas i$
Vokietijoje esancio nekilnojamojo turto nuo-
mos, kurias patvirtino Vokietijos mokesciy
valdzios institucijos.

13. Dél tokio sprendimo Liuksemburgo Di-
dzioji Hercogysté, kuriai asmenigkai atstova-
vo finansy ministras, pateiké apeliacinj
skunda Cour administrative, kuris, turéda-
mas abejoniy dél EB 39 straipsnio ai$kinimo,
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj
klausima:

»Ar EB 39 straipsnis turi bati ai$kinamas
taip, kad jis draudzia tokias nacionalinés
teisés nuostatas, kokios jtvirtintos Liuksem-
burgo DidZiojoje Hercogystéje Pajamy mo-
kescio jstatymo 157b straipsnyje, pagal kurias
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Bendrijos pilietis, Liuksemburge neturintis
nuolatinés gyvenamosios vietos, bet gaunan-
tis pajamy pagal darbo sutartj, sudaranciy
didziausia jo apmokestinamyjy pajamuy dalj,
negali nurodyti neigiamy pajamy i§ jo
nekilnojamojo turto, kuriame jis negyvena,
esancio kitoje valstybéje naréje, $iuo atveju
Vokietijoje, nustatant Liuksemburge jo gau-
toms pajamoms taikoma mokescio tarifa?“

14. Pagal Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnj rasytines pastabas pateiké su-
tuoktiniai Lakebrink, Komisija, Liuksembur-
go, Svedijos ir Nyderlandy vyriausybés.

III — Teisiné analizé

A — Dél
buvimo

netiesioginés  diskriminacijos

15. Siuo klausimu prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés
klausia, ar EB 39 straipsnis turi buti aiskina-
mas kaip draudZiantis nacionalinés teisés
nuostatg, pagal kuria nustatant Liuksembur-
go Didziojoje Hercogystéje apmokestina-
moms Bendrijos piliecio, $ioje valstybéje
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neturin¢io nuolatinés gyvenamosios vietos,
bet gaunancio didzigja dalj apmokestinamyjy
pajamy, gauty i§ samdomo darbo, pajamoms
taikyting mokescio tarifa neatsizvelgiama j
neigiamas pajamas i kitoje valstybéje naréje
esancio nekilnojamojo turto nuomos, nors j
tokia pajamy kategorija atsizvelgiama apmo-
kestinant rezidentg.

16. Liuksemburgo, Svedijos ir Nyderlandy
vyriausybés | klausima sialo atsakyti neigia-
mai, o sutuoktiniai Lakebrink ir Komisija
parei$ke priesingg nuomone.

17. Atsizvelgiant j tai, kad aptariama teisés
nuostata yra susijusi su fiziniy asmeny
apmokestinimu, batina ja jvertinti paisant
nusistovéjusios Teisingumo Teismo prakti-
kos; nors pagal dabartine Bendrijos teise
tiesioginiy mokes¢iy sritis nepatenka i Bend-
rijos kompetencija, vis délto valstybés narés
turi vykdyti savo kompetencija Sioje srityje
laikydamosi Bendrijos teisés, pirmiausia pa-
grindiniy laisviy, kuriomis pagrjstas vidaus
rinkos sukirimas ir veikimas *.

4 — Visy pirma zr. 1995 m. vasario 14 d. Sprendima Schumacker
(C-279/93, Rink. p. 1-225, 21 punktas); 1991 m. spalio 4 d.
Sprendimg Komisija pries Jungting Karalyste (C-246/89,
Rink. p. 1-4585, 12 punktas) ir 2003 m. lapkricio 13 d.
Sprendima  Schilling ir Fleck Schilling (C-209/01,
Rink. p. I-13389, 22 punktas).

18. Nustacius, kad atsakovai pagrindinéje
byloje dirba valstybéje naréje samdomg
darbg, neabejojama, kad aptariama naciona-
linés teisés nuostata reikés nagrinéti atsi-
zvelgiant | EB 39 straipsnj.

19. Si nuostata jtvirtina laisvo darbuotojy
judéjimo principa ir bet kokios valstybiy
nariy darbuotojy diskriminacijos dél piliety-
bés panaikinimg °.

20. Taciau turiu pabrézti, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjama teisés nuostata taikoma
neatsizvelgiant | atitinkamo mokesciy mokeé-
tojo pilietybe. Nepaisant tokios iSvados,
nevienodas poziiris, pagristas nuolatinés
gyvenamosios vietos ar kilmés vietos kriteri-
jumi, tam tikromis aplinkybémis gali sukelti
pasekmiy, atitinkan¢iy diskriminacija dél
pilietybés.

21. I$ tikryjy, remiantis nusistovéjusia Tei-
singumo Teismo praktika, draudziama ne tik
diskriminacija dél pilietybés, bet ir bet kokia
kita diskriminacija, kurios, nors ir pagristos
kitais kriterijais, rezultatas yra toks pats, nes

5 — Be kita ko, Zr. 1994 m. vasario 13 d. Sprendima Scholz
(C-419/92, Rink. p. I-505, 7 punktas).
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diskriminacija yra tada, kai panasioms situa-
cijoms taikomos skirtingos normos arba kai
ta pati norma taikoma skirtingoms situa-
cijoms ®.

22. Tiesioginiy mokes¢iy srityje Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad nevienodas
pozilris remiantis nuolatinés gyvenamosios
vietos pagrindu negali di per sé sukelti
diskriminacijos, nes i§ principo toks kriteri-
jus nurodo mokesciy mokétojo rysj su kilmes
valstybe ir todél gali pateisinti kitokj verti-
nima mokes¢iy tikslais”.

23. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra
pazyméjes, kad rezidenty ir ne rezidenty
padétis valstybéje paprastai néra panasi, nes
pajamos, kurias valstybés teritorijoje gauna
ne rezidentas, paprastai yra tik dalis jo
bendry pajamy, kuriy didzigja dalj jis gauna
savo nuolatinés gyvenamosios vietos valsty-
béje, ir kadangi asmeninis mokesc¢iy moké-
tojo ne rezidento mokumas, kylantis i§ to,
kad atsizvelgiama | visas jo pajamas ir
asmenine bei $eimine padétj, gali bati
palankiau vertinamas ten, kur yra jo asme-
niniy ir ekonominiy interesy centras, pa-

6 — Zr. ex multis 1974 m. vasario 12 d. Sprendima Sotgiv (152/73,
Rink. p. 153, 11 punktas) ir 1991 m. lapkricio 21 d. Sprendima
Le Manoir (C-27/91, Rink. p. I-5531, 10 punktas).

7 — Zr. minéto sprendimo Schumacker 31-34 punktus; 1995 m.
rugpjucio 11 d. Sprendimg Wielockx (C-80/94, Rink. p. 1-2493,
18 punktas); 1996 m. birzelio 27 d. Sprendima Asscher
(C-107/94, Rink. I-3089, 41 punktas) ir 1999 m. balandzio
29 d. Sprendima Royal Bank of Scotland (C-311/97,
Rink. p. [-2651, 27 punktas).
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prastai atitinkantis

iprasta gyvenamaja
vieta 8,

24. Todél tai, kad valstybé naré nesuteikia ne
rezidentui tam tikry mokeséiy lengvaty,
kurias ji suteikia rezidentui, atsiZvelgiant j
objektyvius rezidenty ir ne rezidenty padéciy
skirtumus, ir pajamy $altinio, ir asmeninio
mokumo arba jo asmeninés bei $eiminés
padgties poZitriu paprastai néra diskrimina-
cija”.

25. Tadiau Teisingumo Teismas nusprendé,
kad kitaip yra tuo atveju, kai ne rezidentas
savo nuolatinés gyvenamosios vietos valsty-
béje negauna dideliy pajamy ir pagrindines
apmokestinamasias pajamas gauna i veiklos,
kurig jis vykdo darbo valstybéje, ir dél to
gyvenamosios vietos valstybé negali jam
suteikti lengvaty, taikomuy atsizvelgiant i jo
asmenine bei $eimine padeti'®. I3 tikryjy,
kalbant apie ne rezidenta, kuris didZiausia
dalj pajamy gauna kitoje, o ne savo nuolati-
nés gyvenamosios vietos valstybéje naréje,

8 — Zr. minéto sprendimo Schumacker 31 ir 32 punktus; 1999 m.
rugséjo 14 d. Sprendima Gschwind (C-391/97, Rink. p. I-5451,
22 punktas); 2000 m. geguzés 16 d. Sprendima Zurstrassen
(C-87/99, Rink. p. I-3337, 21 punktas) ir 2003 m. birzelio 12 d.
Sprendimg Gerritse (C-234/01, Rink. p. I-5933, 43 punktas).
9 — Zr. minéty sprendimy Schumacker 34 punkta ir Gschwind
23 punkty ir Gerritse 44 punkta.
10 — Zr. minéto sprendimo Schumacker 36 punkta ir 2002 m.
gruodzio 12 d. Sprendima de Groot (C-385/00,
Rink. p. 1-11819, 89 punktas).
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diskriminacija yra tai, kad i $io ne rezidento
asmenine bei $eimine padétj neatsizvelgiama
nei nuolatinés gyvenamosios vietos valstybé-
je, nei darbo valstybéje ',

26. Nurodzius tai, pereinant prie $io kon-
kretaus atvejo, aptariamo prejudiciniame
klausime, mano nuomone, néra abejoniy,
kad nagrinéjamomis faktinémis aplinkybémis
taikant aptariama teisés nuostata yra nevie-
nodas pozidris sutuoktiniy Lakebrink atzvil-
giu, pagristas jy nuolatine gyvenamgja vieta,
kuri yra ne Liuksemburge.

27. 1§ tikryjy, kaip buvo nurodyta pirmiau,
Liuksemburgo teisés nuostatoje, nustatant
rezidenty apmokestinamosioms pajamoms
taikyting mokescio tarifa, atsizvelgiama |
visas jy pajamas. Taciau Liuksemburge nuo-
latinés gyvenamosios vietos mokes¢iy tikslais
neturintis mokes¢iy mokétojas, kuris vis
délto ¢ia gauna visas ar beveik visas savo
apmokestinamasias pajamas, mokes¢iy mo-
kétojams rezidentams prilyginamas tik i$
dalies, nes apskai¢iuojant mokescio tarifa
progresyvumo taisyklé taikoma, be pajamy,
kuriy $altinis yra Liuksemburge, vien tik
uzsienyje gautoms ne rezidenty pajamoms i$
profesinés veiklos, taciau neatsizvelgiant j
pajamas, kurios nepatenka | $ia kategorija,

11 — Minéto sprendimo Schumacker 38 punktas.

tarp kuriy yra, kaip $iuo atveju, pajamos i$
nekilnojamojo turto nuomos.

28. I§ to matyti, kad nagrinéjamomis aplin-
kybémis neigiamy pajamuy i$ uZsienyje esan-
¢io nekilnojamojo turto nuomos nepripazi-
nimas apskai¢iuojant mokescio tarifg, taiky-
ting mokesc¢iy mokétojui, kuris Liuksembur-
ge, nors ir neturi nuolatinés gyvenamosios
vietos, $ioje Salyje gauna visas ar beveik visas
savo apmokestinamasias pajamas, neabejoti-
nai yra nepalankus jo vertinimas, palyginti su
nuolating gyvenamajg vieta turinciu mokes-
¢iy mokeétoju, kuris verciasi analogiska veikla
ir j kurio tokias pacias pajamas atsiZvelgiama
apskaic¢iuojant mokescio tarifa.

29. Tokios i$vados nepaneigia, kaip tvirtina
Liuksemburgo ir Nyderlandy vyriausybés,
tai, kad Liuksemburgo teisés aktuose, apskai-
¢iuojant mokeséio tarifa pagal Pajamy mo-
kescio jstatymo 157b straipsnj, neatsizvel-
giama | galimas teigiamas ne rezidenty
pajamas i§ nuomos. Galimas prana$umas,
kurj turéty ne rezidentai mokesc¢iy mokétojy
rezidenty atZvilgiu panasiomis aplinkybémis,
negali atsverti nepalankiy aplinkybiy, su
kuriomis jie susiduria, kai, kaip nagrinéjamu
atveju, nei nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybé — dél to, kad néra Sioje valstybéje
apmokestinamy pajamy, nei darbo vietos
valstybé neatsiZvelgia j neigiamas pajamas i$
uzsienyje esancio nekilnojamojo turto. I§
tikryjy manyti, kad nepalankios aplinkybeés,
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kadangi jos sistemiskai nepasikartoja, negali
tapti diskriminacija, reik$ty, kad su laisvo
darbuotojy judéjimo principu yra suderi-
nama mokesc¢iy sistema, kuri tik kartais yra
nepalanki mokes¢iy mokétojams ne reziden-
tams, tvirtinant, kad tik kartais atsirandan-
¢los nepalankios aplinkybés yra visai ne-
reikmingos. Sitaip baty leidziama nedidelé
diskriminacija, o dél to savo reikémés ne-
tekty EB 39 straipsn)g'e jtvirtintas bendrojo
pobiidzio draudimas '*.

30. Nustacius, kad aptariama teisés nuostata
itvirtina nevienodg pozidri ne rezidenty
nenaudai, dar reikia patikrinti, ar toks
nevienodas poziiris konkreéiai turi diskrimi-
nacijos pozymiy, ar vis délto rezidenty ir ne
rezidenty padétis yra objektyviai panasi,
atsizvelgiant | nagrinéjama teisés nuostatg.

31. Kadangi nagrinéjamu atveju sutuoktiniai
Lakebrink darbo vietos valstybéje, Liuksem-
burge, gauna visas savo apmokestinamasias
pajamas ir negauna reik§mingy pajamy
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje,
manau, kad jie yra panasioje padétyje, kaip ir
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés rezi-

12 — Siuo klausimu #r. minéto sprendimo de Groot 97 punkta; dél
jsisteigimo laisvés Zr. 2004 m. kovo 11 d. Sprendima de
Lasteyrie du Saillant (C-9/02, Rink. p. [-2409, 43 punktas).
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dentas, kalbant apie jam taikomas mokesciy
tarifo apskai¢iavimo nuostatas.

32. Tai, mano nuomone, matyti i§ Teisingu-
mo Teismo praktikos, pagal kurig, nors yra
tiesa, kad paprastai tiesioginiy mokesciy
srityje rezidento situacija skiriasi nuo ne
rezidento, nes didzioji mokes¢iy mokétojo
pajamuy dalis paprastai gaunama jo gyvena-
mosios vietos valstybéje ir $i valstybé daz-
niausia turi visa informacija, kurios reikia
norint jvertinti bendrajj atitinkamo mokesc¢iy
mokétojo mokumg, vis délto nebelieka ob-
jektyviy padéties skirtumy, galinc¢iy pateisinti
nevienoda ne rezidento, kuris, negaudamas
reik§mingy pajamy nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybéje, didZigja dalj savo apmokes-
tinamyjy pajamy gauna i§ darbo vietos
valstybéje vykdomos veiklos, poziarj mokes-
¢iy mokétojy rezidenty atzvilgiu *°.

33. Nors Teisingumo Teismas aiskiai yra
parei$kes tokia nuomone dél mokeséiy
sistemos, kiek tai susije su atsiZvelgimu j
mokes¢iy mokétojo ne rezidento asmenine ir
$eimine padétj, tvirtindamas, kad ,tarp tokio
ne rezidento ir pana$y darba dirbancio
rezidento néra jokiy objektyviy skirtumy,
galin¢iy pateisinti nevienoda poziarj apmo-
kestinimo tikslais atsiZzvelgiant j mokeséiy

18 — Zr. minéto sprendimo Schumacker 36 ir 37 punktus.
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mokétojo asmenine ir Seimine padeéti“**, vis

délto nepasakyta, kad jis noréjo mokesciy
mokétoja ne rezidenta, gaunantj visas ar
beveik visas savo pajamas darbo vietos
valstybéje, idimtinai tik $iais bendrojo mo-
kesciy mokétojo mokumo aspektais prilygin-
ti mokesc¢iy mokétojui, $ios valstybés rezi-
dentui, kuris vykdo analogi$ka samdoma
veikla.

34. Siuo klausimu reikia jvertinti Teisingu-
mo Teismo padaryta ivada dél galimybés
prilyginti mokes¢iy mokétojus rezidentus ne
rezidentams, atsizvelgiant | $ios normos
ratio, kad buty galima patikrinti, ar galima
manyti, kad tokia galimybé taip pat egzis-
tuoja ir Sioje byloje, kur mokesc¢iy mokétojui
atsisakyta suteikti mokeséiy lengvata, kuri
néra susijusi su asmenine ar $eimine mokes-

¢iy mokétojo ne rezidento padetimi *°.

35. Teisingumo Teismo nuomone, mokesciy
mokétojo ne rezidento padétis paprastai
objektyviai skiriasi nuo darbo vietos valstybés
rezidento padéties, nes ten jis gauna tik dalj
savo pajamy ir todél teoriskai gali du kartus
pasinaudoti mokes¢iy lengvatomis, taikomo-

14 — Ten pat, 37 punktas. Pasviruoju 3riftu paZyméta mano.

15 — Siuo klausimu zr. generalinio advokato P. Léger ivados,
pateiktos 2005 m. kovo 1 d. minétoje byloje Ritter-Coulais,
91 ir paskesnius punktus.

mis jo, kaip mokes¢io mokeétojo, asmeninei
padédiai tiek nuolatinés gyvenamosios vietos,
tiek darbo vietos valstybéje. Susidares su
tokiomis objektyviai nepanasiomis rezidenty
ir ne rezidenty situacijomis, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad darbo vietos valsty-
bés sprendimas nesuteikti mokeséiy lengva-
ty, susijusiy su asmenine ne rezidento
padétimi, yra diskriminacija pastarojo at-
zvilgiu.

36. Vis délto darant prielaida, kad ne rezi-
dentas visas ar beveik visas savo apmokesti-
namasias pajamas gauna darbo vietos valsty-
béje, iSnyksta rizika, kad jis du kartus
pasinaudos mokesciy lengvatomis, susijusio-
mis su jo asmenine padétimi, — | tai
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybé ne-
galés atsizvelgti dél to, kad joje jis nebus
gaves reik§mingy pajamy — ir dél to jo
padétis visiskai nebesiskiria nuo mokesciy
mokétojo rezidento padéties. To, kas isdés-
tyta, pasekmé yra tai, kad teisingas nediskri-
minavimo principo taikymas, o tai jrodo
pirmiau nagrinéta teismo praktika, jpareigoja
darbo vietos valstybe prilyginti ne rezidenta,
kuris visas ar beveik visas savo pajamas gavo
jos teritorijoje, rezidentui, ne tik pastarajam
suteikiant mokesc¢iy lengvatas, susijusias su
asmenine ir Seimine padétimi, bet taip pat
visais bendrojo mokumo, kuris yra svarbus
mokeséiy suteikiant mokescio lengvatas re-
zidentui, aspektais.
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37. Griztant prie klausimo esmés, i§ Sioje
iSvadoje pateiktos analizés matyti, kad su-
tuoktiniai Lakebrink, nuolatinés gyvenamo-
sios vietos valstybéje negaudami reiksmingy
pajamy, yra visiskai apmokestinami savo
darbo vietos valstybéje — Liuksemburge,
kuris turi suteikti jiems mokes¢iy lengvaty,
susijusiy su ju bendruoju mokumu, suteikia-
my $ios valstybés rezidentams, nes jie
atsiduria objektyviai panasioje padétyje kaip
ir pastarieji. I$ to matyti, kad sutuoktiniai
Lakebrink buvo netiesiogiai diskriminuojami
dél Pajamy mokescio jstatymo
157b straipsnio taikymo, nes apskaic¢iuojant
mokescio tarify Liuksemburge nebuvo atsi-
zvelgta | ju bendraji mokuma, t. y. neigiamas
nekilnojamojo turto pajamas, nes jy gyvena-
moji vieta yra uz Liuksemburgo teritorijos
riby.

38. Reikia pazymeéti, kad tokia iSvada, prie-
$§ingai nei tvirtina Nyderlandy ir Svedijos
vyriausybés, nepazeidzia ne karta Teisingu-
mo Teismo nurodyto laisvo apmokestinimo
galios pasidalijimo tarp valstybiy nariy pri-
ncipo.

39. Pirmiausia primenu, kad nevienodas
pozitris, nurodytas $ios i$vados 37 punkte,
iSimtinai atsiranda dél Liuksemburgo vidaus
teisés nuostatos, t. y. Pajamy mokescio
istatymo 157b straipsnio, o ne dél Vokietijos
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ir Liuksemburgo dvigubo apmokestinimo
iévengimo sutarties taikymo *°.

40. Be to, taip pat reikia pazyméti, kad
aptariama teisés nuostata susijusi ne su
apmokestinamosios vertés nustatymo tvarka,
o su atsizvelgimu | ne rezidento mokuma
vien tik siekiant apskaiciuoti mokescio tarify,
o ne taip pat nustatant apmokestinamaja
verte. Vadinasi, numatant, kad batent darbo
vietos valstybé, nustatydama mokescio tarify,
turi suteikti tik mokes¢iy lengvatas, susiju-
sias su bendruoju ne rezidento mokumu,
iskaitant lengvatas, kurios gali bati susijusios
su turto, kurio darbo vietos valstybé negali
apmokestinti, valdymu, nereiskia, kad tokias
pajamas turi apmokestinti biitent $i valstybé.
I$ to matyti, kad nagrinéjamu atveju niekaip
nepazeistas apmokestinimo galios pasidaliji-
mas teritoriSkumo pagrindu, numatytu Vo-
kietijos ir Liuksemburgo dvigubo apmokes-
tinimo i$vengimo sutartyje, nes Liuksembur-
go Didzioji Hercogysté, apmokestindama
mokes¢iy mokétoja ne rezidenty, kuris turi
sumokéti visus mokescius Sioje Salyje, ne-
privalo | apmokestinamaja verte jtraukti
pajamu i§ Vokietijoje esancio nekilnojamojo
turto nuomos, kuriy apmokestinimo teisé

16 — Toks nevienodas poziiris yra susijes tik su teisés aktais, o ne
atsiranda dél skirtingos dviejy valstybiy nariy mokeséiy teisés
ar mokesc¢iy kompetencijos padalijimo.



LAKEBRINK IR PETERS-LAKEBRINK

palikta Vokietijai, bet iSimties tvarka turi i jas
atsizvelgti nustatydama mokescio tarify.

41. Galiausiai dél bado, kaip reikia atsizvelg-
ti j bendrgji mokesciy mokétojo ne rezidento,
kuris darbo vietos valstybéje gauna visas arba
beveik visas apmokestinamasias pajamas,
mokumg, manau, kad Bendrijos teisé nenu-
stato jokios specialios pareigos, i§skyrus tai,
kad $is mokesCiy mokeétojas neturi buti
diskriminuojamas, palyginti su rezidentu,
kuris vykdydamas tokia pacia veikla atsiduria
objektyviai panasioje padetyje '’

42. Kalbant apie nagrinéjama byla, vis délto
matyti, kad tam, kad buaty atsizvelgta |
uZsienyje gautas pajamas i§ nuomos nusta-
tant mokescio tarify, $ios mokes¢iy mokétojo
ne rezidento pajamos turi bati nustatomos
tokiomis paciomis sglygomis, kurios numa-
tytos mokesciy mokétojams, Didziosios Her-
cogystés rezidentams, t. y. remiantis Liuk-
semburgo mokesciy teisés nuostatomis, vi-
si$kai neatsizvelgiant j Vokietijos teise '®.
Mano nuomone, tokios i$vados nepaneigia,
kaip matyti i§ pirmgja instancija byla nagri-
néjusio teismo sprendimo ir kaip tvirtina
Liuksemburgo vyriausybé, aplinkybé, jog
teisé apmokestinti $ias pajamas tenka Vokie-
tijai, remiantis Dvigubo apmokestinimo i$-

17 — D¢l analogisko motyvavimo Zr. minéto sprendimo de Groot
114 ir 115 punktus.

18 — Pajamy mokescio jstatymo 134 ir 134b straipsniai.

vengimo sutartimi. I$§ tikryjy, kaip buvo
matyti pirmiau, tokiy pajamy nustatymas
yra svarbus tik tam, kad darbo vietos valstybé
i jas atsizvelgty apskai¢iuodama mokescio
tarifa, o ne $ioms pajamoms apmokestinti,
o tai daryti teise turi Vokietija, ir kas baty
daroma teigimy pajamy atveju remiantis
Vokietijos teisés aktais.

B — Dél galimy pateisinimy

43. Kadangi aptariama nuostata turi laisva
darbuotojy judéjima ribojanciy pozymiy,
reikia patikrinti, ar ja galima pateisinti
atsizvelgiant i Bendrijos teise.

44. Liuksemburgo vyriausybé, nors formaliai
ir nepateisindama nevienodo poziurio, jtvir-
tinto nagrinéjamoje teisés nuostatoje, pateik-
tose pastabose i§ esmés siekia jrodyti, kad
remiantis gindijama teisés nuostata norima
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uztikrinti pacdios mokesciy sistemos dar-
numa. Todél § pateisinimg analizuosiu tik
papildomai.

1. Dél mokesciy sistemos darnumo uztikri-
nimo

45. I$ esmés Liuksemburgo vyriausybé pa-
zymi, kad remiantis nagrinéjama teisés nuo-
stata uztikrinamas ,darnumas“, dél kurio,
viena vertus, mokesc¢iy mokeétojy ne reziden-
ty atveju neatsizvelgiama j neigiamas nuo-
mos pajamas tiek apskai¢iuojant pajamy
mokescio tarifa, tiek mokescio tarifg, kita
vertus, neatsizvelgiama | galimg tokios kate-
gorijos pajamy padidéjima.

46. Nacionalinés mokes¢iy sistemos darnu-
mo uztikrinimas yra teismo praktikoje nu-
sistovéjusi sgvoka priémus sprendimus Bach-
mann ir Komisija pries Belgijg, kuriuose
Teisingumo Teismas kaip principa pripazino,
kad &is reikalavimas yra privalomas bendrojo
intereso pagrindas, galintis pateisinti pagrin-
diniy g)rincipu laisvo judéjimo srityje apribo-
jima *°.

19 — 1992 m. sausio 28 d. Sprendimas Bachmann (C-204/90,
Rink. p. 1-209, 21-28 punktai) ir 1992 m. sausio 28 d.
Sprendimas Komisija pries Belgijg (C-300/90, Rink. p. I-305,
14-21 punktai).
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47. Minétuose sprendimuose Teisingumo
Teismas remdamasis mokeséiy sistemos
darnumu pateisino nacionalinés teisés akta,
kuriame buvo nustatyta, jog senatvés ir
gyvybés draudimo jmokos atskaitomos su
salyga, kad jos buvo mokamos valstybei, kuri
leido tokj atskaityma. Toks apribojimas buvo
pateisinamas remiantis poreikiu kompensuo-
ti negautas pajamas dél pagal draudimo
sutartis mokamy jmoky atskaitos, apmokes-
tinant vykdant minétas sutartis gautas su-
mas, kuriy vis délto nebuvo galima apmo-
kestinti uZsienyje jsteigty draudimo jmoniy
atveju.

48. Priémus S$iuos sprendimus mokesciy
sistemos darnumo uztikrinimas tapo pateisi-
nama priezastis, kurig valstybés narés dau-
giausia nurodo tiesioginiy mokeséiy srityje.
Taciau Teisingumo Teismas labai susiaurino
mokesc¢iy sistemos darnumo savoka ir nu-
sistovéjusioje savo praktikoje leido nustatant
tokj reikalavima pateisinti pagrindines laisves
ribojanc¢ia priemone, esant trims salygoms:
a) jei egzistuoja tiesioginis rySys tarp mokes-
¢iy lengvaty ir mokeséiy, kuriais jos kom-
pensuojamos; b) jei atskaita ir mokeséiai
susije su tuo padiu apmokestinimu ir ¢) jei
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jos taikomos tam pacdiam apmokestinamajam
asmeniui 2.

49. Kadangi nagrinéjamu atveju dvi salygos
dél mokesc¢iy mokétojo tapatumo ir mokes-
¢io yra neabejotinai tenkinamos, reikia pa-
tikrinti, ar egzistuoja tiesioginis ry$ys tarp
neigiamy pajamy i§ nuomos atskaitos ir
atsizvelgimo | padidéjusias pajamas, susiju-
sias su tokia investicijy rasimi apskai¢iuojant
mokescio tarify.

50. Siuo klausimu reikia pazymeti, kad
aptariama teisés nuostata pagrista simetrijos
taisykle, pagal kurig apskaiciuojant ne rezi-
dentui taikoma mokescio tarifa neatsizvel-
giama nei | neigiamas pajamas uZsienyje i$
nuomos, nei j galimas padidéjusias pajamas,
susijusias su tokiomis investicijomis j ne-
kilnojamagjj turta. Todél atsizvelgimas vien |
neigiamas pajamas i§ nuomos neigiamai
paveikty aptariamos teisés nuostatos logika,
nes tokia lengvata apskai¢iuojant tarifa ne-
galéty buati kompensuojama tuo, kad tais
padiais tikslais atsizvelgiama j galimas teigia-
mas pajamas, kurias ateityje buaty galima
gauti i§ pana$iy investicijy.

20 — Sioje byloje nesigilindamas i naujausia teismo praktika dél
»mokes¢iy sistemos darnumo” savokos, nes $ioje byloje tai
nereikminga, vis délto primenu, kad pastaruoju metu
Teisingumo Teismas taiké §i principa grindZiancias salygas
laisvai, daugiau reikmés skirdamas teleologiniam nagrinétos
mokesciy sistemos aspektui. Siuo klausimu Zr. 2007 m. kovo
29 d. isvady, kurig pateikiau byloje Columbus (C-298/05,
nagrinéjama Teisme, 189 ir paskesni punktai).

51. Jeigu neatsizvelgima j neigiamas pajamas
uzsienyje i nuomos apskai¢iuojant ne rezi-
dentui taikoma mokeséio tarify galima i$
principo pateisinti remiantis reikalavimu
uztikrinti Liuksemburgo mokes¢iy sistemos
darnuma, prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusiam teismui teks i$siai$kinti, ar
tokia ribojanti priemoné yra taikoma nepa-
Zeidziant proporcingumo principo. I§ tikryjy
ginCijama priemoné turi garantuoti, kad
tikslas bus pasiektas, nevirsijant to, kas yra
batina ',

52. Vis délto neatrodo, kad nagrinéjama
teisés nuostata bity maziau ribojanti prie-
moné, kuria galima uZztikrinti Liuksemburgo
mokes¢iy sistemos darnumg, nes siekiant
minéto tikslo tokia pati kompensacija galima
apskai¢iuojant ne rezidentams taikyting mo-
kescio tarifa, atsizvelgiant tiek j neigiamas,
tiek j teigiamas pajamas uZsienyje i§ nuomos.
Tokia sistema leisty iSvengti tokiy situacijy,
kokia nagrinéjama, kai j tam tikrus mokes¢iy
mokétojo mokumo apsektus neatsizvelgiama
nei nuolatinés gyvenamosios vietos valstybé-
je (nes ten jis negavo reik$mingy pajamuy),
nei darbo vietos valstybéje (kur $is mokesciy
mokétojas gauna didZiaja dalj savo pajamy).

21 — Be kita ko, Zr. 1993 m. kovo 31 d. Sprendima Kraus (C-19/92,
Rink. p. I-1663, 32 punktas).
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IV — I$vada

53. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sidlau j Liuksemburgo
Cour administrative pateikta klausima atsakyti taip:

+EB 39 straipsnis turi buti ai$kinamas kaip draudZiantis valstybés narés teisés
nuostata, $iuo atveju — Pajamy mokescio jstatymo 157b straipsnij, kuris Bendrijos
pilie¢iui, neturin¢iam nuolatinés gyvenamosios vietos Liuksemburge, bet <¢ia
gaunanciam didziaja apmokestinamyjy pajamy dalj i§ samdomo darbo, apskai¢iuo-
jant Sioms pajamoms taikyting mokescio tarifa, skirtingai nei Liuksemburgo
rezidentui, neleidzia atsizvelgti | neigiamas pajamas, susijusias su nuomojamu
nekilnojamuoju turtu, kuriame jis asmeniskai negyvena ir kuris yra kitoje valstybéje
naréje.”
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