LAKEBRINK A PETERS-LAKEBRINK

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 29. biezna 2007 !

1. Podstatou zadosti o rozhodnuti
o piedbéiné otdzce Cour administrative
(Lucembursko) je, zda vnitrostitni pravni
Uprava, kterd je obsazend v ¢linku 157b
zdkona ze dne 4. prosince 1967 o dani
z pifjmu, v platném znéni (dale jen ,LIR®),
je v rozporu se zdsadou volného pohybu
pracovnikd (¢lanek 39 ES). Na zikladé
tohoto ustanoveni nejsou zohlednény ztrity
z prondjmu nemovitosti, které se nachdizeji
v jiném c¢lenském stété, statniho prislusnika
SpolecCenstvi, ktery sice nema bydlisté
v Lucembursku, ale pobird tam hlavni ¢ast
svych zdanitelnych prijma.

2. Soudni dvir jiz mél prilezitost vyslovit se
k podobné otizce ve véci Ritter-Coulais, ve

1 — Pavodni jazyk: italtina.

které posuzoval, zda je s c¢lankem 39 ES
sluditelnd némecka pravni norma neumoz
nujici fyzickym osobdam pobirajicim prijmy
ze z4vislé ¢innosti v Némecku, zemi, ve které
mély své danové bydlisté, uplatriovat pfi
vypocCtu své danové sazby ztrity z piijmi
z prondjmu obytného domu, ktery se nachdzi
v jiném ¢lenském staté a ktery tyto osoby
vyuzivaji k osobnim téelim %, Zde projedné-
vand véc se od vy$e uvedené véci odlisuje ve
dvou aspektech: zaprvé, jak vyplyva z jiz
poskytnutych daji, na rozdil od pravn{
normy, kterd byla pfedmétem prezkumu ve
véci Ritter-Coulais, zde projedndvand lucem-
burskd prdvni norma nezohlednuje
v projednavaném piipadé pfipadné kladné
pfijmy nerezidenta z prondjmu nemovitost{
nachazejicich se v zahrani¢i pro vypocet
pouzitelné sazby. Zadruhé, ztraty, které
Zalobci uplatnili ve véci v pivodnim fizeni,
v némz tkvi pivod projedndvané véci, se
tykajf pronajatych nemovitost{, které osobné
neobyvaji.

2 — Rozsudek ze dne 21. Gnora 2006, Ritter-Coulais (C-152/03,
Sb. rozh. s. 1-1711).
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I — Pravni ramec

A — Pouzitelné prdvo Spolecenstvi

3. Clének 39 ES stanovi:

»1. Je zajistén volny pohyb pracovnikd ve
Spolecenstvi.

2. Volny pohyb pracovniki zahrnuje odstra-
nén{ jakékoli diskriminace mezi pracovniky
Clenskych statd na zdkladé statni piislusnosti,
pokud jde o zaméstndvani, odménu za prici
a jiné pracovni podminky.

3. S vyhradou omezeni odtivodnénych verej-
nym porddkem, vefejnou bezpeclnosti
a ochranou zdravi zahrnuje pravo:

a) uchazet se o skute¢né nabizena pra-
covni mista;

b) pohybovat se za tim tGcelem volné na
uzemi Clenskych statd;
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c) pobyvat v nékterém z ¢lenskych statd za
ucelem vykonu zaméstndni v souladu
s préavnimi a spravnimi predpisy, jez
upravuji zaméstndvani vlastnich stét-
nich prislusnikd;

d) =zastat na uzemi clenského stitu po
skonceni zaméstnidn{ za podminek,
které budou predmétem provadécich

7

natizenf{ vydanych Komisi.

B — Vuitrostatni prdavo

4. Ustanoveni tykajic{ se zdanéni fyzickych
osob pouZitelnd v projednivaném ptipadé
jsou obsaZena hlavné ve vyse uvedeném LIR
a ve smlouvé o zamezeni{ dvojiho zdanéni
a stanoveni pravidel vzdjemné spravni
pomoci v oblasti dani z pfijmit a z majetku
a v oblasti obchodni dané a pozemkové dané,
uzaviené dne 23. srpna 1958 mezi Lucem-
burskym velkovévodstvim a Némeckem (déle
jen ,CDI“).

5. Clanek 157b LIR zejména stanovi, Ze
poplatnici, ktefi nemaji bydlisté
v Lucembursku, a jejichz zdanitelny prijem
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ale ¢ini nejméné 90 % souhrnu jejich
mistnich i zahrani¢nich pffima z vydéle¢né
¢innosti, jsou na zédost zdanovani datovou
sazbou, kterd by na né byla pouzitelna,
pokud by méli bydlisté ve Velkovévodstvi.
V takovém pripadé se pri vypoctu danové
sazby vezme v Gvahu sazba, kterd by na né
byla pouzitelnd, pokud by méli bydlité ve
Velkovévodstvi, a pro tento ucel se zohledni
jejich prijmy z lucemburského zdroje a jejich
zahrani¢ni pifjmy z vydélecné cinnosti®.

6. Ze spisu v projedniavané véci naopak
vyplyvd, ze v piipadé poplatnika, ktery ma
bydlisté v Lucembursku, se pro urceni
pouzitelné danové sazby zohledni celkova
schopnost poplatnika platit dané a rovnéz se
vezmou v Gvahu pripadné ztrity z prondjmu
nemovitosti nachazejicich se v zahraniéi
(¢lanek 134 LIR).

7. Ve smyslu ¢lanku 4 CDI jsou ptijmy
z prondjmu nemovitosti zdanitelné ve smluv-
nim stété, ve kterém se majetek nachdzi.

8. Stale na zékladé uvedené tmluvy pfislusi
statu bydlisté zohlednit celosvétovy pfijem

3 — Z predkladacitho usneseni vyplyvd, Ze takto definovanym
rezimem uvedenym v ¢éldnku 157b chtél lucembursky zéko-
nodérce dosdhnout souladu s pravnimi predpisy Spolecenstvi,
zejména se zasadami vyjadienymi Soudnim dvorem ve véci
Schumacker, ve které Soudni dviir omezil zdsadu rovného
zachdzeni, kterou s sebou nese volny pohyb pracovniki, pouze
na hospodaiské ¢innosti, které vytvareji piijmy z vydéleéné
Cinnosti.

poplatnika za G¢elem urceni sazby pouzitelné
na prijmy zdanitelné v tomto stité (¢la-
nek 24).

IT — Skutkovy stav, zZidost o rozhodnuti
o predbézné otdzce a rizeni pred Soudnim
dvorem

9. Manzelé Lakebrinkovi, oba némec¢ti stitni
ptislusnici s bydlisttm v Némecku, jejichz
zdanitelné pfijmy byly za rok 2002 tvofeny
prijmy ze zavislé ¢innosti v Lucembursku,
pozadali, aby byli spoleéné zdanéni
v Lucembursku na zékladé ¢lanku 157b LIR.

10. V dasledku toho byli zdanéni ze svych
zdanitelnych piijmi v Lucembursku na
zakladé sazby, kterd by na né byla pouZitelna,
pokud by tam méli své danové bydliste.
V jejich danovych vymérech bylo mimo jiné
upresnéno, ze pro tcely urcen{ dotlené sazby
nebyly v souladu s ¢lankem 157b LIR
zohlednény ztritové prijmy pochézejici
z nemovitosti nachézejicich se v Némecku,
na rozdil od toho, co zdc¢astnéni pozadovali.
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11. Manzelé Lakebrinkovi brojili proti
tomuto posledné uvedenému rozhodnuti
v ramci dvou stiznosti proti vy$e uvedenym
danovym vymértm, které podali u reditele
piimych dani.

12. Vzhledem k nec¢innosti spravnich organt
podali manzelé Lakebrinkovi zalobu
k tribunal administratif de Luxemburg, ktery
je po spojeni obou fifzeni posoudil jako
pripustné a opodstatnéné, pokud jde
o dosazen{ zmény dotéenych danovych
vymérQ, a uptesnil, ze pro vypocet danové
sazby pouzZitelné na pfijmy zalobct mély byt
zohlednény ztrity z pronijmu nemovitosti
nachézejicich se v Némecku, jak byly stano-
veny némeckymi orgdny danové spravy.

13. Lucemburské velkovévodstvi, zastou-
pené svym ministrem financi, se odvolalo
u Cour administrative, ktery, jelikoz mél
pochybnosti o vykladu ¢lanku 39 ES, se
rozhodl prerusit fizeni pred nim probihajici
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici pfed-
béznou otdzku:

~Musi byt ¢lanek 39 ES vykldddn v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, jakd byla zavedena Lucemburskym
velkovévodstvim v ¢lanku 157b LIR, na
jejimz zakladé statni prislusnik Spoledenstvi,
ktery nema bydlisté v Lucembursku a ktery
pobird prijmy ze zavislé ¢innosti
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z lucemburského zdroje, pricemz uvedené
pfijmy tvofi hlavni ¢ast jeho zdanitelnych
ptijmi, nemze pro Gcely urceni vyse danové
sazby pouzitelné na jeho prijmy
z lucemburského zdroje uplatnit své ztritové
pfijmy z pronajmu nemovitosti, které osobné
neobyva a které se nachdazeji v jiném clen-
ském staté, v daném pripadé v Némecku?“

14. V souladu s ¢lankem 23 statutu Soud-
niho dvora predlozili manzelé Lakebrinkovi,
Komise a lucemburskd, S$védska
a nizozemskd vldda Soudnimu dvoru sva
vyjadreni.

III — Pravni analyza

A — K existenci neprimé diskriminace

15. Podstatou dotcené otizky predklédaji-
ctho soudu je, zda je tieba vykladat cla-
nek 39 ES v tom smyslu, Zze brini takové
vnitrostatni pravni Gpravé, na zékladé které
se pfi urceni vy$e danové sazby pouzitelné na
zdanitelné pfijmy v Lucemburském velkové-
vodstvi statnftho prislusnika Spoleéenstvi,
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ktery nemd bydlisté ve Velkovévodstvi, ale
pobird tam nejvétsi ¢ast svého zdanitelného
piijmu, ktery je tvofen prijmy ze zdvislé
¢innosti, nezohlednuji ztrity z pi{jmd
z prondjmu nemovitosti, které se nachdizeji
v jiném ¢lenském staté, zatimco tato kate-
gorie prijm je relevantni pro dafiovou sazbu
rezidenta.

16. Vlady Lucemburska, Svédska
a Nizozemska navrhuji odpovédét na tuto
otazku zdporné, zatimco manzelé Lakebrin-
kovi a Komise maj{ opa¢ny ndzor.

17. Pokud vezmeme v Gvahu skute¢nost, ze
dotéend priavni norma se tykd zdanéni
fyzickych osob, je v tomto ohledu nezbytné
pii jejim posouzeni vyjit z Gvahy, ze podle
ustilené judikatury Soudniho dvora, byt pri
soucasném stavu préava Spoleéenstvi nespada
oblast primych dani jako takova do pravo-
moci Spolecenstvi, nic to neméni na tom, Ze
Clenské staty museji pri vykonu svych
pravomoci v této oblasti dodrzovat pravo
Spolecenstvi, zejména zdkladni svobody, na
kterych je zalozeno vytvdreni a fungovani
vnitiniho trhu®,

4 — Viz zejména rozsudky ze dne 14. tnora 1995, Schumacker
(C-279/93, Recueil, s. 1-225, bod 21); ze dne 4. fijna 1991,
Komise v. Spojené kralovstvi (C-246/89, Recueil, s. 1-4585,
bod 12), a ze dne 13. listopadu 2003, Schilling a Fleck-Schilling
(C-209/01, Recueil, s. [-13389, bod 22).

18. Vzhledem k tomu, Ze zalobci
v plvodnim fizeni vykonavaji zdvislou cin-
nost v ¢lenském staté, nenf pochyb o tom, Ze
dotéena vnitrostatni pravni Gprava musi byt
posouzena s ohledem na ¢ldnek 39 ES.

19. Toto ustanoveni zakotvuje zasadu vol-
ného pohybu pracovnikd a odstranéni jaké-
koli diskriminace na zakladé stitni prislus-
nosti mezi pracovniky ¢lenskych sttt °.

20. Poukazuji nicméné na to, ze pravni
norma dotc¢end v ptivodnim Fizeni se pouzije
bez ohledu na stitni piislusnost doty¢ného
poplatnika. Bez ohledu na toto zjisténi maze
rozdilné zachizen{ zalozené na kritériu
bydli$té nebo mista pivodu vést za uréitych
okolnosti k vysledku rovnocennému diskri-
minaci na zakladé stitni prislu$nosti.

21. Podle ustalené judikatury Soudniho
dvora je totiz zakdzina nejen diskriminace
na zdkladé stitni prislu$nosti, ale také
véechny formy diskriminace, které pouzitim
jinych rozliSovacich kritérif vedou ve skute¢-

5 — Viz zejména rozsudek ze dne 23. dnora 1994, Scholz
(C-419/92, Recueil, s. 1-505, bod 7).
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nosti ke stejnému vysledku, pficemz se
diskriminaci rozumi pouzivini rozdilnych
pravidel na srovnatelné situace nebo pouzi-
vani stejného pravidla na rozdilné situace®,

22. V oblasti ptimych dani Soudni dvar
rozhodl, ze rozdilné zachazeni zaloZené na
bydlisti neni samo o sobé znevyhodiujici
z divodu, Ze toto kritérium v zdsadé nasvéd-
Cuje vazbé poplatnika k jeho zemi pivodu
a v dasledku by mohlo odavodnit odlisné
daniové zachézeni”.

23. V tomto ohledu Soudni dvir uptesnil, ze
situace rezident(l a nerezidentd nejsou zpra-
vidla srovnatelné, jelikoz prijem nerezidenta
pobirany na tzemi jednoho stitu je nejcastéji
pouze ¢asti jeho celkového prijmu soustfe-
déného v misté bydlisté a osobni{ danova
schopnost nerezidenta, ktera vyplyva ze
zohlednéni vech jeho pfijma a jeho osobni
a rodinné situace, mulzZe byt nejsnadnéji
posouzena v misté, kde jsou soustfedény

6 — Viz zejména rozsudky ze dne 12. Gnora 1974, Sotgiu (152/73,
Recueil, s. 153, bod 11), a ze dne 21. listopadu 1991, Le Manoir
(C-27/91, Recueil, s. I-5531, bod 10).

7 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Schumacker, body 31-34; rozsudky
ze dne 11. srpna 1995, Wielockx (C-80/94, Recueil, s. 1-2493,
bod 18); ze dne 27. ¢ervna 1996, Asscher (C-107/94, Recueil,
s. 1-3089, bod 41), jakoz i rozsudek ze dne 29. dubna 1999,
Royal Bank of Scotland (C-311/97, Recueil, s. 1-2651, bod 27).
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jeho osobni a majetkové zajmy, coz obecné
odpovida jeho obvyklému bydlisti ®,

24. V dasledku toho skuteénost, ze ¢lensky
stit neudéll nerezidentovi urditd danova
zvyhodnéni, kterd udéluje rezidentovi, neni
obecné diskriminaci vzhledem k objektivnim
rozdilim mezi situaci rezidentu
a nerezidentt jak z hlediska zdroje pfijma,
tak osobni danové schopnosti nebo osobni
a rodinné situace ®,

25. Soudni dvir nicméné upfesnil, Ze je
tieba postupovat jinak, pokud nerezident
nepobird vyznamnéj$i piijem ve staté svého
bydlisté a ziskdvd podstatnou ¢&ist svych
zdanitelnych prfima z ¢innosti vykondvané
ve stité zaméstndni, takze stat bydlisté mu
nemuiZe pfiznat zvyhodnéni vyplyvajici ze
zohlednéni jeho osobni a rodinné situace *".
Pokud se totiz jednd o nerezidenta, ktery
pobird podstatnou ¢ast svych piijma v jiném
¢lenském stité, nez kde m4 bydlisté, spociva

8 — Viz vyse uvedeny rozsudek Schumacker a dalsi, body 31 a 32;
ze dne 14. zai1 1999, Gschwind (C-391/97, Recueil, s. 1-5451,
bod 22); ze dne 16. kvétna 2000, Zurstrassen (C-87/99,
Recueil, s. 1-3337, bod 21); ze dne 12. ¢ervna 2003, Gerritse
(C-234/01, Recueil, s. 1-5933, bod 43).
9 — Viz vy$e uvedené rozsudky Schumacker, bod 34; Gschwind,
bod 23, a Gerritse, bod 44.
10 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Schumacker, bod 36, jakoz i ze
dne 12. prosince 2002, de Groot (C-385/00, Recueil,
s. 1-11819, bod 89).
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diskriminace v tom, Ze osobni a rodinnd
situace tohoto nerezidenta neni zohlednéna
ani ve stité bydlisté, ani ve stité zamést-
nani 1!

26. Na zékladé téchto avah, jestlize se nyni
zamyslim nad piipadem, ktery je pfedmétem
projedndvané zddosti o rozhodnuti
o predbéiné otdzce, je podle mého nazoru
nepochybné, ze ve skutkové situaci, jako je ve
véci v piivodnim fizeni, predstavuje pouZziti
dot¢ené pravni normy, pokud jde o manzele
Lakebrinkovi, rozdilné zachizeni zalozené na
skute¢nosti, Zze maji bydli$té mimo lucem-
burské tzemi.

27. Jak jsem totiz jiz konstatoval, pro uréeni
pouzitelné sazby na piijmy rezidentii zohled-
fuji lucemburské pravni piedpisy jejich
celosvétovy prijem. Naopak, v pripadé
poplatnika, ktery nemd danové bydlisté
v Lucembursku, ale pobird tam své veskeré
nebo témér veskeré zdanitelné prijmy, je
postaveni na roven s poplatniky rezidenty
pouze ¢iste¢né, jelikoz pravidlo progresivity
pro vypocet danové sazby se mimo prijmi
pochdzejicich z lucemburskych zdrojia pou-
zije pouze na zahrani¢ni pfijmy z vydéle¢né
¢innosti nerezidentd, v dasledku ¢ehoz jsou
vylouCeny prijmy, které nespadaji do této
kategorie, vcetné, jako je tomu

11 — Vyse uvedeny rozsudek Schumacker, bod 38.

v projedndvaném pripadé, pfijma pochdzeji-
cich z prongjmu nemovitosti.

28. Z toho vyplyv4, Ze v pripadé, jako je ten,
ktery je predmétem projednivané véci,
skute¢nost, Ze ztrity z prondjmu nemovi-
tosti, které se nachdzeji v zahrani¢i, nejsou
pripustény pfi vypoctu danové sazby pouzi-
telné na poplatnika, ktery sice nemd bydlisté
v Lucembursku, ale pobird v tomto stité své
veskeré nebo témér veskeré zdanitelné pri-
jmy, predstavuje pro néj bezpochyby znevy-
hodnujici zachdzeni s ohledem na to, které je
vyhrazeno rezidentovi, ktery vykonavd
obdobnou ¢innost a kterému se tyto druhy
ztrat pfi vypoctu pouZitelné sazby uznaji.

29. Tento zavér nen{ v rozporu, jak tvrdily
vlady Lucemburska a Nizozemska, ani se
skutec¢nosti, ze lucemburské pravni predpisy
nezohlednuji podle ¢ldnku 157b LIR pfi
vypoétu sazby pripadné kladné prijmy
pochazejici z prondjmu nemovitosti nacha-
zejicich se v zahranié¢i. Pfipadné zvyhodnéni,
které by méli nerezidenti ve srovndni
s rezidenty v takovém pripadé, nestadi
vynahradit nevyhodu, kterou by tito méli
v takovém pripadé, jako je projedndvani véc,
ve kterém ani stat bydlisté — z davodu, ze
poplatnik nemd v tomto stité zdanitelné
pfijmy —, ani stat zaméstnan{ nezohlednuji
ztraty z piijmd z pronijmu nemovitosti,
které se nachazeji v zahrani¢i. Domnivat se
totiz, Ze pokud neni nevyhoda systematicka,
neni zplsobild pfivodit znevyhodnujici
zachdzeni, by se rovnalo domnénce, ze se
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zdsadou volného pohybu pracovniki je
slucitelny danovy rezim, ktery se prokdze
jako méné vyhodny pro poplatniky nerezi-
denty jenom nékdy, s tim, Ze dotCend nevy-
hoda, pokud je prileZitostnd, md mensi
vyznam. Timto zpiisobem by byly pripustény
men$i diskriminace, ¢imZz by obecny zdkaz
stanoveny v ¢lanku 39 ES byl zbaven svého
obsahu %,

30. Po urdeni, ze dotlenda pravni norma
zpusobuje odli$né zachdzeni v neprospéch
nerezident(, je tieba je$té ovéiit, zda takové
rozdilné zachdzeni vykazuje konkrétné dis-
kriminac¢ni charakter, nebo zda situace rezi-
dentt a nerezidentd je objektivné srovna-
telnd, pokud jde o dotéenou pravni normu.

31. Protoze v projednavaném pripadé man-
zelé Lakebrinkovi pobiraji ve staté zamést-
nani, tedy v Lucembursku, své veskeré
zdanitelné pifjmy a ve stité bydlisté
vyznamné prijmy nepobiraji, domnivim se,
Ze se nachazeji v situaci srovnatelné se situaci
osoby s bydlisttm v Lucemburském vel-

12 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek de Groot, bod 97,
a pokud jde o svobodu usazovéni, rozsudek ze dne 11. biezna
2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, Recueil, s. 1-2409,
bod 43).
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kovévodstvi, pokud jde o pravni normy
pouzitelné pro vypocet danové sazby.

32. To podle mé vyplyvd z judikatury Soud-
niho dvora, podle niz — i kdyz v oblasti
ptimého zdanéni je situace rezidenta zpravi-
dla odli$na od situace nerezidenta v tom, ze
podstatnd Cést jeho pffjma je obvykle sou-
sttedéna ve stité bydlisté a tento stit ma
obecné k dispozici véechny nezbytné infor-
mace pro posouzeni celkové schopnosti
dotéeného poplatnika platit dané — nicméné
prestivd byt ddn objektivni rozdil v situaci,
ktery by byl takové povahy, aby odtvodnil
rozdilné zachazeni ve srovnani s rezidenty
v ptipadé, kdy nerezident, ktery nepobird
vyznamné pifimy ve staté svého bydlisté,
ziskdva hlavni ¢dst svych zdanitelnych pijjmi

z ¢innosti vykonévané ve staté zaméstnani ',

33. PrestoZe se Soudni dviir v tomto ohledu
vyslovné vyjadril k danovym rezimim, pokud
jde o zohlednéni osobni a rodinné situace
poplatnika nerezidenta, kdyz rozhodl, Ze
»mezi takovym nerezidentem a rezidentem
vykondvajicim srovnatelnou zdvislou ¢innost
neexistuje zadny objektivni rozdil, ktery by
mohl zalozit rozdilné zachdzeni, co se tyce

13 — Viz vy§e uvedeny rozsudek Schumacker, body 36 a 37.
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zohlednéni osobni a rodinné situace poplat-
nika pro Géely zdanéni“'*, neni nicméné
fedeno, ze mél v imyslu omezit postaveni na
roven poplatnika nerezidenta, ktery pobira
své veskeré nebo témeér veskeré prijmy
v zemi zaméstndani, s poplatnikem, ktery ma
bydlisté v této zemi a ktery vykonavi
obdobnou zivislou ¢innost, pouze na tyto
aspekty celkové schopnosti platit dané.

34. Je tieba v tomto ohledu zhodnotit zavéry
Soudniho dvora, pokud jde o moznost
postavit na roveni poplatniky rezidenty
a nerezidenty, s ohledem na ratio dotcené
pravni normy, za tc¢elem ovéteni, zda se lze
domnivat, ze tato mozZnost postaveni na
roven existuje také v projedndvané véci, ve
které je poplatnikovi odmitnuta danova
vyhoda, kterd nesouvisi s jeho osobni
a rodinnou situaci nerezidenta *°.

35. Podle uvazovdni Soudniho dvora se
poplatnik nerezident nachézi zpravidla
v objektivné odlisné situaci ve srovnani
s rezidentem v ¢lenském stdté zaméstndni,
protoze v tomto ¢lenském stété pobird pouze
¢ast svych prijmé, a mohl by tedy teoreticky
pozivat dvojich danovych vyhod vztahujicich

14 — Tamtéz, bod 37. Kurziva provedena autorem tohoto stanovi-
ska.

15 — Viz v tomto smyslu stanovisko generdlniho advokita
P. Légera prednesené dne 1. bfezna 2005 ve vyse uvedené
véci Ritter-Coulais, body 91 a nasledujici.

se na jeho osobni situaci, jak ve staté bydliste,
tak ve stité zameéstndni. Vzhledem k témto
objektivné nesrovnatelnym situacim rezi-
dentd a nerezidentdt Soudni dvir vyloudil,
ze skuteCnost, zZe stit zaméstnidni odmitl
danové vyhody souvisejici s osobni danovou
situaci nerezidenta, predstavuje znevyhodnu-
jici zachdzeni vii¢i posledné jmenovanému.

36. Nicméné v piipadé, kdy nerezident
pobird své veskeré nebo témér veskeré
zdanitelné ptijmy ve staté zameéstnani, pomiji
riziko, Ze by pozival dvojich danovych vyhod
souvisejicich se svoji danovou situaci —
kterou stit bydlisté nebude schopen zohled-
nit, jelikoz dotéeny danovy poplatnik nema
ve vy$e uvedeném stité vyznamné pifjmy —,
a v dusledku toho uz neni zadny rozdil ve
srovndni se situaci poplatnika, ktery ma
bydlisté v dotceném stité. Dusledek toho,
co jsem uvedl, je, Ze spravné pouziti zdsady
zdkazu diskriminace — jehoZz projevem je
vySe analyzovand judikatura — nuti stit
zaméstnan{ postavit nerezidenta, jehoz
veskeré nebo témér veskeré prijmy pochdzeji
z jeho Gzemi, na roven s rezidentem nikoli
pouze ohledné poskytnuti danovych vyhod
souvisejicich s jeho osobni a rodinnou
situaci, ale rovnéZz ohledné vsech aspektd
jeho celkové schopnosti platit dané rele-
vantni pro prizndni danovych vyhod dotce-
nému rezidentovi.
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37. Pokud se vriatime k zdkladu otézky,
z analyzy, kterou jsem provedl v tomto
stanovisku, vyplyvd, ze manzelé Lakebrin-
kovi, kteii nepobiraji vyznamné pfijmy ve
svém staté bydlisté, plné podléhaji dani ve
svém stité zaméstnani — Lucembursku -,
ktery jim bude muset ptiznat datiové vyhody
souvisejici s celkovou schopnosti platit dané,
které prizndvd svym vlastnim statnim pii-
slusnikim, protoze se nachazeji v objektivné
srovnatelné situaci s posledné uvedenymi.
Z toho vyplyv4, Ze manzelé Lakebrinkovi byli
vystaveni nepifmé diskriminaci na zakladé
pouziti ¢lanku 157b LIR, jelikoZ jeden aspekt
jejich schopnosti platit dané, tedy ztrity
z prondjmu nemovitost{, jim nebyl Lucem-
burskem pro vypocet dafové sazby uznén,
protoze maji své bydlisté mimo lucemburské
uzemi.

38. Je tieba upresnit, Ze na rozdil od toho, co
tvrdi vlddy Nizozemska a Svédska, neni timto
feSenim dotcena zasada volného rozdélenf
zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi stéty,
kterd byla nékolikrat prohlasena Soudnim
dvorem.

39. Pfipomindm zejména, Ze rozdilné zacha-
zeni, které bylo shleddno ve vyse uvedeném
bodé 37, je zplsobeno vyhradné pouzitim
lucemburské vnitrostitni pravni dpravy -
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¢élanku 157b LIR —, zatimco ném6ecko-
1

lucemburskd CDI neni nijak dotc¢ena .

40. Krom toho je tfeba podotknout, Ze
dot¢end pravni norma se nevztahuje na
zplsoby urceni zédkladu dané, ale na uzndni
jednoho aspektu schopnosti nerezidenta
platit dané pouze za ucelem vypoctu dariové
sazby, a nikoli rovnéz za udcelem urceni
zdkladu dané. Predpoklddat v disledku toho,
ze prislusi stdtu zaméstndni pfi urceni
danové sazby priznat vyjimecné danové
vyhody souvisejici s celkovou schopnosti
poplatnika nerezidenta platit dané, vcetné
vyhod spojenych rovnéz se spravou majetku,
nad pifjmy z néhoz ¢lensky stit zaméstnan{
nevykondvd danovou pravomoc, neznamena,
ze vySe uvedeny stit tento typ pfijmi
zdanuje. Z toho vyplyvd, ze v projednavané
véci neni dot¢eno rozdéleni dani na Gzem-
nim zdkladé podle némecko-lucemburské
CDI, v rozsahu v ném? Lucemburské vel-
kovévodstvi pii zdanéni poplatnika nerezi-
denta, ktery ale plné podléhd dani
v Lucembursku, nebude muset zahrnout do
zékladu dané piijmy z prondjmu nemovitosti
nachazejicich se v Némecku — pro jejichz
zdanén{ zlstane pravomoc Némecku —, ale

16 — Tento rozdil je pficitatelny normam jediného pravniho tidu
a nevyplyva z odchylek nebo z rozdéleni dafiové pravomoci
mezi dvéma ¢lenskymi stéty.
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ve vyjime¢ném pripadé je bude muset
zohlednit pfi urc¢eni danové sazby.

41. Co se nakonec tyée zpusobd, podle
kterych musi byt zohlednéna celkové schop-
nost poplatnika nerezidenta, ktery pobira své
veskeré nebo témér veskeré zdanitelné piij-
my ve stité zaméstndni, platit dané, domni-
vdm se, Ze prdvo Spoledenstvi neukladd
zddnou zvlastni povinnost, neni-li dotceny
poplatnik diskriminovdn ve srovndni
s rezidentem, ktery, protoze vykonava
obdobnou ¢innost, se nachazi v objektivné
srovnatelné situaci '’

42. Z toho tedy vyplyvd, co se tyce pro-
jednivané véci, ze za Gcelem jejich zohled-
néni pfi vypoc¢tu danové sazby musi byt
piijmy z prondjmu majetku poplatnika nere-
zidenta, ktery se nachézi v zahranici, uréo-
vany za podminek platnych pro poplatnika
s bydlistém ve Velkovévodstvi, a v dasledku
toho podle ustanoveni lucemburského dario-
vého zdkona, aniz by némecké priavo bylo
v tomto ohledu relevantni'®. Podle mého
nézoru, jak je uvedeno v rozsudku vydaném
v pavodnim fizeni v prvnim stupni a jak

17 — Viz pro obdobné Gvahy vyde uvedeny rozsudek de Groot,
body 114 a 115.

18 — Clanky 134 a 134b LIR.

tvrdila lucemburskd vlida, neni toto feSeni
v rozporu s okolnosti, ze na zdkladé CDI
ptislusi zdanovaci pravomoc ohledné dotce-
nych prijma Némecku. Jak jsme vidéli vyse,
urceni takovych pfijmil je relevantni pouze
pro ucely zohlednéni pfi vypoctu darnové
sazby statem zaméstnani, a nikoli, pokud jde
o zdanéni uvedenych prijmu, které zastdva
v pravomoci Némecka a bylo by uskutec-
néno, v pripadé kladnych piijmd, podle
pouzitelné némecké pravni dpravy.

B - Pripadnd odivodnéni

43. Vzhledem k tomu, Ze dotCend pravni
norma mi omezujici charakter vzhledem
k volnému pohybu pracovnikd, je treba
ovélit, zda je pripadné oddvodnéna
s ohledem na pravo Spolecenstvi.

44. Lucemburskd vldda, aniz by formélné
uvedla néjaké odidvodnéni rozdilného zacha-
zen{ podle dotéené pravni dpravy, se
v podstaté ve svych vyjadienich, kterd pred-
loZila, snazi prokazat, ze na zdkladé sporné
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pravni upravy je tfeba zachovat soudrinost
jejiho danového rezimu. V disledku toho
analyzuji toto odiivodnéni pouze podpiirné.

K zachovéni soudrznosti dafiového rezimu

45. Lucemburska vldda poukazuje v podstaté
na existenci ,soudrZnosti, na které je
zaloZzena dotéend prdvni dprava, kterd na
jedné strané odmitd poplatnikiim nereziden-
tam zohlednéni ztrity z pifjma z prongjmu
jak v rdmci zédkladu dané, tak pii vypoctu
danové sazby, a na strané druhé nezohled-
fluje soubézné pripadné kladné prijmy
tohoto typu.

46. Ochrana soudrznosti danového rezimu
je v judikatute ustileny pojem od rozsudki
Bachmann a Komise v. Belgie, ve kterych
Soudni dvir v zdsadé uznal, Ze tento
pozadavek predstavuje naléhavy diivod obec-
ného zdjmu, ktery odivodiiuje omezeni
zékladnich zasad v oblasti volného pohybu *°.

19 — Rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann (C-204/90,
Recueil, s. [-249, body 21-28), a Komise v. Belgie (C-300/90,
Recueil, s. I-305, body 14-21).
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47. Ve vy$e uvedenych vécech Soudni dvir
odavodnil, opiraje se o pojem soudrznost
danového rezimu, vnitrostitni pravni ipravu,
ktera vdzala odpocet pojistného odvedeného
v rdmci pojistnych smluv pro pripad stari
a umrtf, na podminku, Ze bude odvedeno ve
staté, ktery povolil tento odpocet. Toto
omezeni bylo odavodnéno na zdkladé
potfeby vyrovnat ztritu danhovych piijmi
zptisobenych odpocétem pojistného odvede-
ného v rdmci pojistnych smluv zdanénim
¢astek ziskanych z plnéni uvedenych smluv,
které by nicméné nebylo mozné zdanit
v pripadé pojistoven usazenych v zahranici.

48. Od téchto rozsudkt uplatiuji ¢lenské
staty zachovini soudrznosti daniového
rezimu jako nejéastéjsi odivodnéni v oblasti
ptimych dani. Soudni dvir nicméné silné
omezil pojem danové soudrinosti
a v ustdlené judikatufe pfipustil, Zze tento
pozadavek odiévodn{ opatieni omezujici
zékladni svobody v pripadé, ze jsou splnény
tfi podminky: a) existence piimého vztahu
mezi prizndnim danového zvyhodnéni
a vyrovnanim tohoto zvyhodnéni dafiovym
odvodem, b) skute¢nost, Ze odpocet a odvod
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se uskute¢ni v rdmci téhoz zdanéni, ¢) a Ze se
Yo s ovi .7 v 7 . 2
uskute¢ni viiti témuz poplatnikovi *°.

49. Jestlize nen{ pochyb o tom, Ze obé
podminky tykajici se identity poplatnika
a dané jsou v projedndvaném piipadé spl-
nény, je nyni tfeba ovéfit existenci pfimého
vztahu mezi odpoltem ztrity z prondjmu
a zohlednénim zvy$en{ pfijmu tykajicich se
tohoto typu investice pfi vypocCtu danové
sazby.

50. V tomto ohledu je na misté zddraznit, ze
dotéend pravni norma je zalozena na pravi-
dlu symetrie, na jehoz zakladé jak ztraty
z ndjemného v zahranici, tak pripadné kladné
piijmy pochdzejici z takovych investic do
nemovitosti nejsou relevantni pro ucely
vypod¢tu danové sazby nerezidenta.
V dasledku toho by se zohlednéni pouze
ztrdt z ndjemného negativné dotklo logiky
dot¢ené pravni normy vzhledem k tomu, zZe
tato vyhoda pii vypoctu sazby nemiize byt
vyvizena zohlednénim, ke stejnému ucelu,
pripadnych kladnych pfijma, které by takova
investice do nemovitosti mohla pravdépo-
dobné v budoucnu vyndset.

20 — Aniz bych zde zkoumal nedédvny vyvoj judikatury tykajici se
pojmu ,danova soudrznost”, jelikoZ v projedndvaném piipadé
neni relevantni, pfipominim nicméné, ze Soudni dvir
neddvno flexibilné pouzil podminky, které tato zédsada
zahrnuje, zdlraziuje teleologicky aspekt takto zkoumaného
dafiového rezimu. Viz v tomto ohledu stanovisko, které
prednesu dne 29. brezna 2007 ve véci Columbus (C-298/05,
probihajici pied Soudnim dvorem, body 189 a nasledujici).

51. Jestlize se v duasledku toho mize
v zasadé oddvodnit skutecnost, Ze se pfi
vypoctu danové sazby pouzitelné na nerezi-
denta nezohlednuji ztrity z najemného
v zahrani¢i z davodu nezbytnosti zachovéni
soudrznosti lucemburského danového
rezimu, pfislusi nicméné predklidajicimu
soudu, aby ovéfil, Ze toto omezujici opatfeni
je pouzivino zplsobem, ktery dodrzuje
zdsadu proporcionality. Sporné opatfeni totiz
mus{ byt takové povahy, aby zarucilo, ze
sledovany cil bude dosazen, aniz se prekrodi

to, co je nezbytné pro jeho dosazen{ ',

52. Dotcéend pravni norma se véak nezdd byt
nejméné omezujicim opatfenim, které by
zachovalo soudrznost lucemburského dano-
vého rezimu, jelikoz tohoto cile mize byt
rovnéz dosazeno, pri dosazeni stejného
vyrovnavaciho a¢inku, tim, Ze se pfi vypoctu
datiové sazby nerezident{i zohledni najednou
ztraty i prfijmy z prondjmu v zahranici.
Takovy rezim by umoznil vyhnout se situa-
cim, jako je situace dot¢end v projednavaném
ptipadé, ve které nékteré aspekty schopnosti
poplatnika platit dané nejsou zohlednény ani
ve stiaté bydlisté, z divodu neexistence
vyznamnéjsich piijmd, ani ve stité zamést-
ndani, kde tento poplatnik pobird hlavni ¢ast
svych prijma.

21 — Viz zejména rozsudek ze dne 31. biezna 1993, Kraus
(C-19/92, Recueil, s. I-1663, bod 32).
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IV — Zavéry

Ve svétle vy$e uvedenych uvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazku
predlozenou Cour administrative de Luxembourg takto:

,Clanek 39 ES musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gpravé platné
v clenském stité, jako je c¢ldnek 157b LIR, na jejimz zdkladé stitni prislusnik
Spolecenstvi, ktery nemd bydlisté v Lucembursku a ktery pobird pfijmy ze zdvislé
¢innosti z lucemburského zdroje, pricemz uvedené piijmy tvofi hlavni c¢ast jeho
zdanitelnych prijmd, nemtze, na rozdil od ptipadu osoby s bydlistém
v Lucembursku, uplatnit ztratové pifjmy z prondjmu nemovitosti, které osobné
neobyva a které se nachazeji v jiném clenském staté, v daném pripadé v Némecku,
pro Gcely urceni danové sazby pouzitelné na jeho prijmy z lucemburského zdroje.”
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