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1. Com o presente pedido prejudicial, a
Cour administrative de Luxembourg pre-
tende, fundamentalmente, que o Tribunal de
Justica esclarega se uma disposicao nacional,
como a prevista pelo artigo 157.>-B da lei
modificada de 4 de Dezembro de 1967
relativa ao imposto sobre o rendimento (Lei
do imposto sobre o rendimento luxembur-
guesa, a seguir «LIR»), viola os principios
relativos a liberdade de circulacio dos
trabalhadores (artigo 39.° CE). Nos termos
dessa disposicdo, para efeitos da determina-
¢io da taxa do imposto aplicdvel aos
rendimentos tributdveis no Grio-Ducado
do Luxemburgo, nio sio tomadas em
consideracdo determinadas perdas de rendi-
mento de um cidadio comunitério resultan-
tes da locacio de imoéveis sitos noutro
Estado-Membro, sendo certo que esse cida-
ddo, embora nio residindo no Grao-Ducado,
af aufere o essencial dos seus rendimentos
tributéveis.

2. O Tribunal de Justica ja se pronunciou
sobre uma questio semelhante no processo

1 — Lingua original: italiano.

Ritter-Coulais, que versava sobre a compati-
bilidade com o artigo 39.° CE de uma
disposicdo alemad que ndo permitia que as
pessoas singulares, que auferiam rendimen-
tos do trabalho assalariado na Alemanha e ai
tinham residéncia fiscal, invocassem, para
efeitos do cdlculo da taxa do imposto sobre
os rendimentos, as perdas de rendimento
decorrentes da locacio de uma moradia
destinada a habitacdo, que utilizavam para
fins pessoais, sita noutro Estado-Membro %
Todavia, relativamente a este dltimo caso, o
ora em apreco diferencia-se sob dois aspec-
tos: em primeiro lugar, como j4 se referiu, a
disposicdo luxemburguesa em causa, ao
contrario da examinada no processo Ritter-
-Coulais, nfo toma em consideracdo, para
efeitos do cdlculo da taxa, os eventuais
aumentos de rendimentos de um nio
residente decorrentes da locacio de iméveis
sitos no estrangeiro; em segundo lugar, as
perdas invocadas pelos recorrentes no pro-
cesso principal que estd na origem do
presente pedido prejudicial reportam-se a
iméveis dados de arrendamento e nio
ocupados pelos préprios.

2 — Aco’rd)éo de 21 de Fevereiro de 2006 (C-152/03, Colect., p. I-
-1711).
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I — Quadro juridico

A — O direito comunitdrio pertinente

3. O artigo 39.° CE dispoe:

«1. A livre circulagdo dos trabalhadores fica
assegurada na Comunidade.

2. A livre circulagdo dos trabalhadores
implica a abolicio de toda e qualquer
discriminacio em razdo da nacionalidade,
entre os trabalhadores dos Estados-Mem-
bros, no que diz respeito ao emprego, a
remuneracido e demais condi¢des de traba-
lho.

A livre circulagdo dos trabalhadores com-
preende, sem prejuizo das limitagGes justifi-
cadas por razdes de ordem publica,
seguranga publica e saude publica, o direito
de:

a) responder a ofertas de emprego efecti-
vamente feitas;

b) deslocar-se livremente, para o efeito, no
territério dos Estados-Membros;

I-6708

¢) residir num dos Estados-Membros a fim
de nele exercer uma actividade laboral,
em conformidade com as disposi¢oes
legislativas, regulamentares e adminis-
trativas que regem o emprego dos
trabalhadores nacionais;

d) permanecer no territério de um Estado-
-Membro depois de nele ter exercido
uma actividade laboral, nas condicoes
que serdo objecto de regulamentos de
execucdo a estabelecer pela Comissdo.»

B — O direito nacional

4. As disposicdes relativas a tributacio das
pessoas singulares pertinentes para este caso
encontram-se vertidas, fundamentalmente,
na referida LIR e na convencio destinada a
evitar a dupla tributa¢io e a estabelecer
regras de cooperagio administrativa reci-
proca em matéria de impostos sobre os
rendimentos e o patrimoénio, de imposto
comercial e predial, celebrada em 23 de
Agosto de 1958 entre o Grao-Ducado do
Luxemburgo e a Alemanha (a seguir
«CDT»).

5. Em especial, o artigo 157.>-B da LIR
estatui que os contribuintes ndo residentes
no Luxemburgo, mas af tributdveis em, pelo
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menos, 90% dos seus rendimentos profissio-
nais obtidos «localmente» e no estrangeiro,
podem requerer ser tributados no Luxem-
burgo relativamente aos seus rendimentos
colectdveis. Nesse caso, a taxa que lhes é
aplicavel é calculada tendo em atencéo a que
lhes seria aplicdvel se ai residissem,
tomando-se em consideracdo, para esse
efeito, os seus rendimentos de origem
luxemburguesa e os seus rendimentos pro-
fissionais obtidos no estrangeiro >.

6. Em contrapartida, dos elementos dos
autos resulta que quando esteja em causa
um contribuinte residente no Luxemburgo
se tem de atender a sua capacidade contri-
butiva global, tomando-se também em con-
sideracdo as eventuais perdas relativas a
locacéo de iméveis sitos no estrangeiro, na
determinacdo da taxa aplicivel ao sujeito
passivo (artigo 134.° da LIR).

7. Nos termos do artigo 4.° da CDT, os
rendimentos resultantes da locacdo de imé6-
veis sdo tributiveis no Estado contratante
onde se situam esses bens.

8. Ainda nos termos da referida Convengao,
¢ ao Estado de residéncia que compete tomar

3 — Resulta do pedido prejudicial que, com o sistema assim
delineado, de que o artigo 157.°-B faz parte, o legislador
luxemburgués pretendeu dar cumprimento a regulamentacio
comunitéria, designadamente aos principios enunciados pelo
Tribunal de Justica no acérddo Schumacker, em que circun-
screveu a igualdade de tratamento, que a liberdade de
circulagdo dos trabalhadores implica, apenas as actividades
econémicas geradoras de rendimentos de tipo profissional.

em consideragio o rendimento global dos
seus sujeitos passivos para efeitos da fixacio
da taxa aplicdvel aos rendimentos tributdveis
nesse Estado (artigo 24.°).

II — Matéria de facto, pedido prejudicial e
tramitacdo processual no Tribunal de
Justica

9. Os cdnjuges Lakebrink, ambos de nacio-
nalidade alemd e residentes na Alemanha,
cuja matéria colectivel para o ano de 2002
era constituida por rendimentos decorrentes
de actividade assalariada exercida no Luxem-
burgo, requereram a sua tributacdo conjunta
no Luxemburgo, ao abrigo do artigo 157.°-B
da LIR

10. Assim, foram tributados no Luxemburgo
pelo seu rendimento colectavel com base na
taxa que lhes seria aplicdvel se ai residissem.
No aviso de liquidacio correspondente
especificava-se, além disso, que, para efeitos
da determinacio da referida taxa, nos termos
do disposto no artigo 157.°-B da LIR, néao
tinham sido consideradas, ao contrario do
que os interessados pretendiam, as perdas
resultantes da locagdo de imoveis sitos na
Alemanha.
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11. Esta altima decisio foi impugnada no
quadro de dois recursos que os cénjuges
Lakebrink interpuseram do aviso de liquida-
¢do para o director responsavel pelos impos-
tos directos.

12. Perante o siléncio da autoridade admi-
nistrativa, os conjuges Lakebrink submete-
ram a questdo ao Tribunal administratif de
Luxembourg, que, apés apensar os dois
recursos, os julgou admissiveis e procedentes
no que respeita ao pedido de rectificacio do
aviso de liquidacdo, especificando que, para
efeitos do célculo da taxa do imposto
aplicavel aos rendimentos dos recorrentes,
se devia atender as perdas resultantes da
locac¢io de iméveis sitos na Alemanha, como
apuradas pelas autoridades fiscais alemis.

13. O Gréo-Ducado do Luxemburgo, repre-
sentado pelo préprio Ministro da Financas,
recorreu desta decisdo para a Cour adminis-
trative, que, por ter duavidas sobre a inter-
pretacio do artigo 39.° CE, decidiu suspen-
der a instincia e submeter ao Tribunal de
Justica a seguinte questio prejudicial:

«O artigo 39.° CE deve ser interpretado no
sentido de que se opde a um regime legal
nacional, como o instituido no Grio-Ducado
do Luxemburgo pelo artigo 175.°-B da LIR,
nos termos do qual um cidadio comunitario
nio residente no Luxemburgo mas que
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aufere rendimentos de trabalho dependente
nesse Estado, os quais constituem o essencial
dos seus rendimentos tributdveis, nio pode
invocar os seus rendimentos negativos de
rendas referentes a iméveis nio ocupados
pessoalmente e situados noutro Estado-
-Membro, concretamente na Alemanha, para
efeitos do calculo da taxa do imposto
aplicavel aos seus rendimentos obtidos no
Luxemburgo?»

14. Os cdnjuges Lakebrink, a Comissdo e os
Governos luxemburgués, sueco e neerlandés
apresentaram observagdes escritas ao abrigo
do artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de
Justica.

III — Analise juridica

A — Quanto a existéncia de uma discrimi-
nagdo indirecta

15. Com a questio em andlise, o 6rgio
jurisdicional de reenvio pretende saber, em
substincia, se o artigo 39.° CE deve ser
interpretado no sentido de que se opde a um
regime legal nacional nos termos do qual,
para efeitos da determinacéo da taxa aplica-
vel no Grao-Ducado do Luxemburgo aos
rendimentos tributdveis de um cidadao
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comunitério ndo residente, mas que ai aufere
o essencial dos seus rendimentos tributdveis
representados por rendimentos de trabalho
dependente, nio sdo consideradas as perdas
resultantes da locac¢do de imoéveis sitos
noutro Estado-Membro, quando essa cate-
goria de rendimentos é significativa para
efeitos da tributac¢do de um residente.

16. Os Governos luxemburgués, sueco e
neerlandés propdem que se responda nega-
tivamente a esta questdo, enquanto o0s
conjuges Lakebrink e a Comissdo se pro-
nunciam em sentido oposto.

17. Tendo em atencio que o regime legal em
causa diz respeito a tributacio de pessoas
singulares é necessario, a este respeito,
aprecid-lo partindo da premissa de que,
segundo jurisprudéncia constante do Tribu-
nal de Justica, embora no estado actual do
direito comunitdrio a fiscalidade directa ndo
seja da competéncia da Comunidade, os
Estados-Membros devem, contudo, exercer
a sua competéncia nessa matéria respeitando
as disposicoes do direito comunitirio, nome-
adamente as liberdades fundamentais em
que se baseia a instituicdo e o funcionamento
do mercado interno %,

4 — V., em especial, acérddo de 14 de Fevereiro de 1995,
Schumacker (C-279/93, Colect.,, p. 1-225, n° 21); de 4 de
Qutubro de 1991, Comissao/Reino Unido (C-246/89, Colect.,
p. 1-4585, n° 12); e de 13 de Novembro de 2003, Schilling e
Fleck Schilling (C-209/01, Colect., p. -13389, n.° 22).

18. Dado que os recorrentes no processo
principal exercem uma actividade subordi-
nada num Estado-Membro, o regime legal
em causa deve, indubitavelmente, ser exami-
nado a luz do artigo 39.° CE.

19. Esta disposicdo consagra o principio da
livre circulagdo dos trabalhadores e a aboli-
¢do de toda e qualquer discrimina¢io, em
razdo da nacionalidade, entre os trabalhado-
res dos Estados-Membros °.

20. Todavia, sublinho que a aplicacio do
regime legal em causa no processo principal
nido depende da nacionalidade do contri-
buinte. Nio obstante, uma diferenca de
tratamento fundada no critério da residéncia
ou do local de origem pode, em determina-
das circunstincias, conduzir a um resultado
equivalente a uma discriminacdo em razio
da nacionalidade.

21. Com efeito, segundo jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica, sdo proibi-
das néo apenas as discriminacdes baseadas
na nacionalidade, mas também todas as
outras formas de discriminagio que, embora

5 — V., ex multis, acérdio de 13 de Fevereiro de 1994, Scholz
(C-419/92, Colect,, p. I-505, n.° 7).
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fundando-se noutros critérios de distingéo,
conduzam ao mesmo resultado, entendendo-
-se por discriminacdo a aplicacdo de regras
diferentes a situacdes andlogas ou a aplicacio
da mesma regra a situacdes diferentes °.

22. Em matéria de impostos directos, o
Tribunal de Justica afirmou que as diferencas
de tratamento baseadas na residéncia ndo
sdo, em si mesmas, discriminatérias, porque,
em principio, esse critério é indicativo de
uma ligagdo do contribuinte ao pais de
origem e é susceptivel, por conseguinte, de
justificar um tratamento fiscal diferenciado ”.

23. A este respeito, o Tribunal de Justica
considerou que a situacdo dos residentes e
dos ndo residentes ndo sdo, em regra,
comparaveis, na medida em que o rendi-
mento que um ndo residente aufere no
territério de um Estado constitui, na maior
parte dos casos, apenas uma parte dos seus
rendimentos globais, centralizados no lugar
da sua residéncia, e que a capacidade
contributiva pessoal do ndo residente, resul-
tante da tomada em consideracdo de todos
os seus rendimentos e da sua situacgio
pessoal e familiar, pode ser mais facilmente
avaliada no local onde tem o centro dos seus
interesses pessoais e patrimoniais, que cor-

6 — V., ex multis, acorddo de 12 de Fevereiro de 1974, Sotgiu
(152/73, Colect., p. 91, n.° 11), e de 21 de Novembro de 1991,
Le Manoir (C-27/91, Colect., p. I-5531, n.° 10).

7 — V. acérdaos Schumacker, ja referido (n.°° 31 a 34); de 11 de
Agosto de 1995, Wielockx (C-80/94, Colect., p. 1-2493,n.° 18);
de 27 de Junho de 1996, Asscher (C-107/94, Colect., p. I-3089,
ne° 41); e de 29 de Abril de 1999, Royal Bank of Scotland
(C-311/97, Colect., p. 1-2651, n.° 27).
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responde, geralmente, ao da sua residéncia
habitual ®,

24. Assim, o facto de um Estado-Membro
ndo atribuir a um ndo residente certos
beneficios fiscais que concede ao residente
ndo é, regra geral, discriminatério, atentas as
diferencas objectivas entre a situagio dos
residentes e a dos nio residentes, tanto do
ponto de vista da fonte dos rendimentos
como da capacidade contributiva pessoal ou
da situacdo pessoal e familiar °.

25. O Tribunal de Justica, contudo, ja
esclareceu que o mesmo nao se pode afirmar
quando o ndo residente ndo aufere rendi-
mentos significativos no Estado de residéncia
e obtém o essencial dos seus recursos
tributaveis de uma actividade exercida no
Estado de emprego, nio se encontrando,
assim, o Estado de residéncia em condig¢des
de lhe atribuir os beneficios resultantes da
tomada em consideracio da sua situagio
pessoal e familiar '°. Com efeito, quando se
trate de um ndo residente que aufere o
essencial dos seus rendimentos num Estado-
-Membro diverso do da sua residéncia, a

8 — V. acdérdaos Schumacker, ja referido (n.® 31 e 32); de 14 de
Setembro de 1999, Gschwind (C-391/97, Colect., p. 1-5451,
n.° 22); de 16 de Maio de 2000, Zurstrassen (C-87/99, Colect.,
p. 13337, n° 21); e de 12 de Junho de 2003, Gerritse
(C-234/01, Colect., p. [-5933, n.° 43).

9 — V. acérdaos ja referidos Schumacker (n.° 34), Gschwind
(n.° 23) e Gerritse (n.° 44).

10 — V. acérdaos Schumacker, ja referido (n.e° 36), e de 12 de

Dezembro de 2002, de Groot (C-385/00, Colect., p. 1-11819,
ne 89).
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discriminagio consiste no facto de a situacdo
pessoal e familiar desse ndo residente nio ser
tomada em consideracdo nem no Estado de
residéncia nem no Estado de emprego '*.

26. Posto isto e passando ao caso que nos
ocupa e que é objecto da questio, é em
minha opinido, indubitivel que, numa situa-
¢do factual como a em andlise, a aplicacio do
regime em causa configura uma diferenca de
tratamento dos conjuges Lakebrink, fundada
no facto de residirem fora do territério

luxemburgués.

27. Com efeito, como se observou, a legisla-
¢do luxemburguesa, ao determinar a taxa
aplicdvel & matéria colectdvel dos residentes,
atende ao rendimento mundial destes. Em
contrapartida, no presente caso, que é o de
um contribuinte que ndo tem a sua residén-
cia fiscal no Luxemburgo mas que af aufere a
totalidade, ou a quase totalidade, dos seus
rendimentos tributdveis, a equiparacio aos
contribuintes residentes é apenas parcial: a
regra da progressividade para a determinagio
da taxa do imposto aplica-se, para além de
aos rendimentos de origem luxemburguesa,
apenas aos rendimentos nio nacionais de
natureza profissional dos ndo residentes,
ficando excluidos, portanto, os rendimentos
que ndo integram essa categoria, designada-

11 — Acérddo Schumacker, ja referido (n.° 38).

mente, como no presente caso, os decorren-
tes da locagdo de iméveis.

28. Consequentemente, numa hipétese
como a ora em andlise, 0 ndo reconheci-
mento das perdas resultantes da locacio de
iméveis sitos no estrangeiro para efeitos da
determinacéo da taxa do imposto aplicdvel a
um contribuinte que, embora néo residindo
no Luxemburgo, aufere a totalidade, ou
quase totalidade, dos seus rendimentos
tributdveis nesse Estado, configura, indubi-
tavelmente, um tratamento que lhe é preju-
dicial comparativamente aquele de que
beneficia um contribuinte residente que
exerca uma actividade andloga, a quem esse
tipo de perdas é reconhecido para efeitos da
determinacdo da taxa.

29. Esta conclusio também néo é posta em
causa, como sustentam os Governos luxem-
burgués e neerlandés, pelo facto de a
legislagio luxemburguesa nio tomar em
consideracio os eventuais aumentos de
rendimentos dos néo residentes resultantes
da locagdo de iméveis no célculo da taxa ex
artigo 157.>-B da LIR. A eventual vantagem
de que os ndo residentes beneficiariam
relativamente aos contribuintes residentes
numa hipétese como esta ndo é susceptivel
de compensar a desvantagem que tém de
suportar num caso, COMo O em apre¢o, em
que nem o Estado de residéncia — por nio
existirem af rendimentos tributiveis — nem
o Estado de emprego tém em consideracio
as perdas de rendimentos resultantes da
locagio de imdveis sitos no estrangeiro.
Efectivamente, considerar que uma desvan-
tagem, por nio ser sistemdtica, nio é idénea
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a consubstanciar uma discriminac¢io equivale
a considerar compativel com o principio da
livre circulagdo dos trabalhadores um regime
fiscal que sé por vezes se revela ser
desfavoravel para os contribuintes ndo resi-
dentes, desde que a desvantagem, enquanto
ocasional, seja de pequena importincia.
Deste modo, admitir-se-iam as discrimina-
¢oes de menor importincia, esvaziando-se de
conteddo a proibicio de cardcter geral
constante do artigo 39.° CE 2,

30. Sendo certo que o regime legal em causa
estabelece uma diferenciagio de tratamento
em prejuizo dos nio residentes, importa
ainda verificar se essa diversidade de trata-
mento tem, em concreto, cardcter discrimi-
natorio, ou seja, se a situagio dos residentes e
dos néo residentes é objectivamente compa-
ravel para efeitos do regime legal em
apreciacao.

31. Como no presente caso 0os cOnjuges
Lakebrink realizam no Estado de emprego
— Luxemburgo — a totalidade da sua
matéria colectdvel e ndo possuem rendimen-
tos significativos no Estado de residéncia,
considero que se encontram numa situacdo
equipardvel a de um residente no Grao-

12 — V., em sentido andlogo, acérdao de Groot, j4 referido (n.° 97),
e, no que respeita a liberdade de estabelecimento, acérdao de
11 de Mar¢o de 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02,
Colect., p. 1-2409, n.° 43).
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-Ducado do Luxemburgo no que respeita as
regras de determinagio da taxa do imposto.

32. E o que resulta, em meu entender, da
jurisprudéncia do Tribunal de Justiga,
segundo a qual — embora seja verdade que
em geral, no que respeita aos impostos
directos, os residentes e nido residentes nio
se encontram numa situacio andloga, na
medida em que o essencial dos seus rendi-
mentos estd normalmente centralizado no
Estado de residéncia e é sempre esse Estado
que, em regra, dispde de todas as informa-
¢Oes necessdrias para apreciar a capacidade
contributiva global do contribuinte em causa
— ndo existe, porém, qualquer diferenca
objectiva de situacdo, passivel de justificar
uma diferenca de tratamento relativamente
aos contribuintes residentes, no caso de um
ndo residente que, ndo auferindo de rendi-
mentos significativos no pais de residéncia,
obtém o essencial dos seus recursos tributa-
veis de uma actividade exercida no Estado de
emprego *°.

33. Embora o Tribunal de Justica se tenha
pronunciado expressamente nesse sentido a
proposito de regimes fiscais no que respeita a
tomada em consideracio da situagio pessoal
e familiar de contribuintes ndo residentes,
afirmando que «[n]do existe [...] qualquer
diferenca objectiva susceptivel de sustentar
uma diferenga de tratamento no que respeita
a tomada em consideragdo, para fins de

13 — V. acérddo Schumacker, j referido (n.°* 36 e 37).
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tributacio, da situagdo pessoal e familiar do
contribuinte» '*, nao afirmou, contudo, que
foi apenas a esses aspectos da capacidade
contributiva global que pretendeu limitar a
equiparacio de um contribuinte nio resi-
dente, que aufere a totalidade, ou a quase
totalidade, dos seus rendimentos no pais de
emprego, a um contribuinte que af reside e
desenvolve uma actividade subordinada ana-
loga.

34. Importa, a este respeito, apreciar a
conclusio a que o Tribunal de Justica chegou
no que respeita a possibilidade de os
contribuintes residentes e nio residentes
serem equiparados a luz da ratio que lhe
subjaz, para verificar se se pode considerar
que essa equiparabilidade também existe no
presente caso, em que se nega um beneficio
fiscal néo relacionado com a situagao pessoal
ou familiar de um contribuinte néo resi-
dente '°.

35. De acordo com a fundamentacio do
Tribunal de Justica, um contribuinte nio
residente estd, regra geral, numa situacido
objectivamente diferente da de um residente
no Estado de emprego, pois aufere ai apenas
uma parte dos seus rendimentos e poderia,
assim, teoricamente beneficiar duplamente

14 — Ibidem, n° 37. O sublinhado é meu.

15 — V., neste sentido, conclusdes do advogado-geral P. Léger
apresentadas em 1 de Margo de 2005 no processo Ritter-
-Coulais, ja referido (n.** 91 e segs.).

das vantagens fiscais correspondentes a sua
situacdo contributiva pessoal, ou seja, tanto
no Estado de residéncia como no Estado de
emprego. Confrontado com tais situagdes
ndo objectivamente compardveis dos resi-
dentes e ndo residentes, o Tribunal de Justica
considerou que o facto de o Estado-Membro
de emprego ndo conceder beneficios fiscais
conexos com a situagdo contributiva pessoal
do ndo residente nio configurava um trata-
mento discriminatério deste dltimo.

36. Todavia, caso o ndo residente aufira a
totalidade, ou a quase totalidade, dos seus
rendimentos tributdveis no Estado de
emprego, ndo subsiste o risco de este
beneficiar por duas vezes das deducdes
conexas 2 sua situagio contributiva especial
— a que o Estado de residéncia ndo pode
atender por ai ndo serem auferidos rendi-
mentos significativos — e, portanto, também
ndo se verifica qualquer diferenca relativa-
mente 2 situagdo de um contribuinte resi-
dente. Consequentemente, daqui decorre
que uma correcta aplica¢do do principio da
ndo discrimina¢io — de que a jurisprudéncia
anteriormente analisada constitui uma
exemplificacio — obriga o Estado de
emprego a equiparar um nio residente cujos
rendimentos sejam auferidos na sua totali-
dade, ou quase totalidade, no seu territério a
um residente ndo s6 no que respeita a
concessio de beneficios fiscais relacionados
com a sua situacio pessoal e familiar, mas
também relativamente a todos os aspectos da
sua capacidade contributiva global que
tenham importancia para efeitos da conces-
sdo de dedugdes fiscais a favor do residente.
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37. Regressando ao mérito da questdo,
resulta da andlise até aqui desenvolvida que
os conjuges Lakebrink, que ndo auferem
rendimentos significativos no Estado onde
residem, sdo integralmente tributados no
Estado de emprego — Luxemburgo — que
lhes deverd conceder os beneficios fiscais
correspondentes a capacidade contributiva
global, conferidos aos seus préprios residen-
tes, pois encontram-se numa situacdo objec-
tivamente compardvel a destes dltimos.
Assim, conclui-se que os cénjuges Lakebrink
sofrem uma discriminacdo indirecta por
forca da aplicacédo do artigo 157.°-B da LIR,
na medida em que o Luxemburgo nio lhes
reconhece um aspecto da sua capacidade
contributiva — ou seja, as perdas resultantes
da locacio de imoéveis — para efeitos do
célculo da taxa do imposto por terem a sua
residéncia fora do territério luxemburgués.

38. Importa esclarecer que esta solucéo,
contrariamente ao que os Governos neerlan-
dés e sueco sustentam, ndo prejudica o
principio mais frequentemente confirmado
pelo Tribunal de Justiga da livre reparticio
do poder tributirio entre os Estados-Mem-
bros.

39. Recordo, antes do mais, que a diferenca
de tratamento referida no n° 37, supra,
apenas tem a ver com a aplicacio da
legislacdo interna luxemburguesa —
artigo 157°-B da LIR — ndo estando de
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modo algum em causa a CDT germano-
-luxemburguesa '°.

40. Além disso, importa observar que a
disposicdo em questdo ndo diz respeito as
regras de determinacdo da matéria colectd-
vel, mas antes ao reconhecimento de um
aspecto da capacidade contributiva do nio
residente para efeitos apenas do cdlculo da
taxa do imposto, e nao também no dmbito da
determinacio da matéria colectdvel. Por
conseguinte, prever que seja o Estado de
emprego que deve conceder, excepcional-
mente, quando da determinacio da taxa do
imposto, as dedugoes fiscais conexas com a
capacidade contributiva global do nio resi-
dente, incluindo as vantagens eventualmente
decorrentes da gestio de bens sobre cujos
rendimentos o Estado de emprego nio tem
competéncia tributédria, ndo implica que este
Estado seja obrigado a tributar esse tipo de
rendimentos. Consequentemente, no caso
em apreco, de forma alguma é prejudicada
a reparticio de competéncias tributdrias de
base territorial prevista na CDT germano-
-luxemburguesa, porquanto o Grio-Ducado
do Luxemburgo ao colectar um contribuinte
ndo residente, mas ai integralmente sujeito
ao imposto, ndo serd obrigado a incluir na
matéria colectivel os rendimentos resultan-
tes da locagdo de imoéveis sitos na Alemanha
— que continua competente para tributar os
referidos rendimentos — mas deverd a titulo

16 — Esta diferenga de tratamento resulta da legislacio de um
tinico ordenamento juridico e no, ao invés, das divergéncias
ou da reparticio da competéncia tributdria entre dois
Estados-Membros.
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excepcional té-los em consideracdo na
determinacio da taxa do imposto.

41. Por dltimo, no que respeita ao modo
como deve ser tomada em consideragio a
capacidade contributiva global do contri-
buinte nio residente, que aufere no Estado
de emprego a totalidade, ou a quase totali-
dade, dos seus rendimentos tributaveis,
considero que o direito comunitdrio nao
impbée qualquer obrigacdo especifica, desde
que o referido contribuinte nio seja discri-
minado relativamente a um residente que,
desenvolvendo uma actividade andloga, se
encontre numa situacdo objectivamente
comparavel 7.

42. Relativamente ao presente caso, conclui-
-se, portanto, que, para efeitos da sua tomada
em consideracio no célculo da taxa do
imposto, os rendimentos de um contribuinte
ndo residente resultantes da locacio de
iméveis sitos no estrangeiro devem ser
determinados nas condicbes previstas para
os contribuintes residentes no Grao-Ducado
e, portanto, de acordo com as disposi¢des da
legislagdo fiscal luxemburguesa, ndo se
revestindo a legislacdo alemid de qualquer
importancia para o efeito '®. Em meu enten-
der, esta solugio, ao contrério do que resulta
da decisdo proferida em primeira instincia
pelo tribunal a quo e do que o Governo
luxemburgués sustenta, nio é posta em
causa pela circunstancia de o poder tributa-
rio sobre os rendimentos em questio caber a

17 — V., fundamentagio andloga, acérddo de Groot, jé& referido
(n.° 114 e 115).

18 — Artigos 134.° e 134.>-B da LIR.

Alemanha, por forca da CDT. Como se viu
supra, com efeito, a determinacdo desses
rendimentos apenas é importante para efei-
tos da sua tomada em consideracdo, pelo
Estado de emprego, no célculo da taxa do
imposto e ndo é importante no que respeita a
sua tributacdo, em relagio a qual é compe-
tente a Alemanha e que seria efectuada, em
caso de rendimentos positivos, de acordo
com a legislacio alema.

B — Eventuais justificagées

43. Atenta a natureza restritiva do regime
legal em andlise no que respeita a liberdade
de circulagio dos trabalhadores, importa
analisar a sua eventual justificacdo a luz do
direito comunitério.

44. O Governo luxemburgués, embora nio
apresentando formalmente qualquer justifi-
cacio para a disparidade de tratamento
operada pela disposi¢do em causa, pretende
em substincia, nas observacdes que apre-
sentou, demonstrar que na base da disposi-
¢fo em causa estd a necessidade de preservar
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a coeréncia do proprio regime fiscal. Assim, é
apenas a titulo subsididrio que procederei a
andlise da referida causa justificativa.

1. Quanto a preservacio da coeréncia do
regime fiscal

45. O Governo luxemburgués sublinha, em
substincia, a existéncia de uma «coeréncia»
na origem da disposi¢do em causa, coeréncia
essa que, se por um lado recusa aos
contribuintes nio residentes a tomada em
consideracdo das perdas resultantes da loca-
¢io de imoveis, tanto no ambito da determi-
nacio da matéria colectavel como do célculo
da taxa do imposto, por outro também nio
atende especulativamente aos eventuais
incrementos dessa categoria de rendimentos.

46. A preservacio da coeréncia do regime
fiscal nacional é um conceito que ficou
consolidado na jurisprudéncia a partir dos
acordaos Bachmann e Comissdo/Bélgica, nos
quais o Tribunal de Justi¢a reconheceu, sob a
forma de principio, que essa exigéncia
constitui uma razdo imperativa de interesse
publico susceptivel de justificar uma restri-
¢io aos principios fundamentais em matéria
de liberdade de circulacio .

19 — Acérdaos de 28 de Janeiro de 1992, Bachmann (C-204/90,
Colect., p. 1-249, n.° 21 a 28), e Comissio/Bélgica (C-300/90,
Colect., p. 1-305, n.°° 14 a 21).
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47. Nos referidos processos, foi com base na
coeréncia do regime fiscal que o Tribunal de
Justica justificou uma regulamentacédo nacio-
nal que subordinava a dedutibilidade de
cotizacdes para seguros de velhice e de vida
a condicdo de serem pagas no Estado que
autorizava as referidas deducoes. Esta limi-
tacdo justificava-se pela necessidade de
compensar a perda de receitas fiscais decor-
rente da deducdo das cotizagdes pagas no
quadro de contratos de seguro com a
tributacdo dos montantes recebidos em
execucdo dos referidos contratos, que néo
era possivel tributar no caso de seguradoras
estabelecidas no estrangeiro.

48. A partir desses acérdios, a justificacdo
mais invocada em matéria fiscalidade directa
dos Estados-Membros passou a ser a pre-
servacdo da coeréncia do regime fiscal.
Todavia, o Tribunal de Justi¢a restringiu
fortemente o conceito de coeréncia fiscal e
em jurisprudéncia constante admitiu que
essa exigéncia justifica medidas restritivas
das liberdades fundamentais desde que se
encontrem satisfeitas trés condicoes distin-
tas: a) a existéncia de um nexo directo entre
a atribuicdio de um beneficio fiscal e a
compensacio desse beneficio mediante
uma imposigéo fiscal, b) que a deducio e a
imposicdo se efectuem no ambito de uma
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mesma tributacio e ¢) face a um mesmo
. . 2
contribuinte %°.

49. Estando as duas condicbes relativas a
identidade de contribuinte e de imposto
indubitavelmente satisfeitas no presente
caso, importa ainda verificar se existe um
nexo directo entre a deducio das perdas
decorrentes da locagio e a tomada em
consideracio de aumentos de rendimento
decorrentes desse tipo de investimento no
célculo da taxa do imposto.

50. A este proposito, refiro que a disposicio
em causa se funda na regra da simetria com
base na qual ndo sdo importantes, para
efeitos do cilculo da taxa do imposto de
um néo residente, tanto as perdas decorren-
tes da locacéo de iméveis sitos no estrangeiro
como os eventuais aumentos de rendimento
relativos a esses investimentos imobilidrios.
Assim, a tomada em considerac¢io apenas das
perdas decorrentes da locagdo de imdveis
colocaria em causa a légica da norma em
questio, na medida em que essa deducdo no
cilculo da taxa do imposto nido podia ser
compensada com a contabilizacio, para os
mesmos efeitos, dos possiveis rendimentos
positivos que, presumivelmente, esse investi-
mento imobilidrio produziria no futuro.

20 — Sem nesta sede aprofundar a recente evolugéo da jurispru-
déncia sobre a nocio de «coeréncia fiscal», por ndo ser
importante para efeitos do presente processo, recordo,
contudo, que ultimamente o Tribunal de Justica aplicou as
condigdes que estdo na base do referido principio de forma
flexivel, atribuindo maior importincia ao aspecto teleolégico
do sistema fiscal examinado. V., a este propdsito, as
conclusées que apresentei no processo Columbus
(C-298/05, n.”° 189 e segs.).

51. Se, portanto, a ndo tomada em conside-
racdo das perdas decorrentes da locacio de
iméveis no estrangeiro no célculo da taxa do
imposto de um ndo residente pode, em
principio, justificar-se ao abrigo da exigéncia
de preservacio da coeréncia do regime fiscal
luxemburgués, compete, todavia, ao érgio
jurisdicional de reenvio verificar se essa
medida restritiva é aplicada de forma a
respeitar o principio da proporcionalidade.
Com efeito, a medida restritiva em causa
deve ser apta a garantir a consecucdo do
objectivo prosseguido sem exceder o neces-
sario para o efeito !,

52. Todavia, a disposicio em causa ndo
parece ser a medida menos restritiva apta a
garantir a coeréncia do regime fiscal luxem-
burgués, pois o referido objectivo podia ser
igualmente alcancado obtendo-se o mesmo
efeito de compensacio através da tomada em
considerac¢io, no célculo da taxa do imposto
dos ndo residentes, tanto das perdas como
dos aumentos de rendimento decorrentes da
locagdo de imdveis sitos no estrangeiro. Um
sistema assim permitiria evitar situacdes,
como a em andlise, em que alguns aspectos
da capacidade contributiva de um contri-
buinte nio residente ndo sao tomados em
consideracdo nem no Estado de residéncia —
por falta de rendimentos significativos —
nem no Estado de emprego, onde esse
contribuinte aufere o essencial dos seus
rendimentos.

21 — V., ex multis, acérdao de 31 de Margo de 1993, Kraus
(C-19/92, Colect., p. I-1663, n.° 32).
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IV — Conclusoes

A luz das consideracdes expostas, proponho ao Tribunal de Justica que responda a
questdo submetida pela Cour administrative de Luxembourg nos seguintes termos:

«O artigo 39.° CE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma disposicdo
de um Estado-Membro, como a prevista pelo artigo 175.>-B da LIR, nos termos do
qual um cidaddo comunitario ndo residente no Luxemburgo mas que aufere
rendimentos de trabalho dependente nesse Estado, os quais constituem o essencial
dos seus rendimentos tributdveis, ndo pode, contrariamente a um residente no
Luxemburgo, invocar as perdas de rendimentos decorrentes da locagdo de iméveis
nio ocupados pessoalmente e situados noutro Estado-Membro, para efeitos da
determinagdo da taxa do imposto aplicivel aos seus rendimentos obtidos no
Luxemburgo.»
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