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1. 1. UvoD

Nacelo otvorenog interneta sadrzano je u Uredbi (EU) 2015/2120%, koja se od
30. travnja 2016. primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama. Uredbom se krajnjim
korisnicima daje izravno primjenjivo pravo da putem svoje usluge pristupa internetu
pristupaju zakonitom sadrzaju i uslugama po vlastitom izboru te da ih distribuiraju. U
njoj je sadrzano nacelo mrezne neutralnosti: s internetskim prometom mora se postupati
bez diskriminacije, blokiranja, automatiziranog ograni¢avanja ili davanja prednosti.
Prava krajnjih korisnika ne smiju biti ograni¢ena njihovim dogovorima s davateljima
usluga pristupa internetu ili praksama upravljanja prometom koje poduzimaju davatelji.
Nacelo otvorenog interneta uvrSteno je u Europsku deklaraciju o digitalnim pravima i
nadelima?, §to ukazuje na njegovu kontinuiranu vaznost u Uniji.

Uredbom se Tijelu europskih regulatora za elektronicke komunikacije (BEREC)
dodjeljuje ovlast da u bliskoj suradnji s Komisijom izdaje smjernice o obvezama
nacionalnih regulatornih tijela da prate i1 osiguravaju uskladenost s odredbama o
otvorenom internetu. BEREC je prvu verziju smjernica® objavio u kolovozu 2016., a
azurirao ih je 2020.% i 2022°. Cilj je BEREC-ove radne skupine za otvoreni internet, u
kojoj Komisija sudjeluje, osigurati dosljednost primjene Uredbe u Europi.

Komisija je zaduzena da do 30. travnja 2019. i svake Cetiri godine nakon toga preispita
odredbe Uredbe o otvorenom pristupu internetu (¢lanci 3., 4., 5. 1 6.) i podnese izvjesce
Europskom parlamentu i1 Vije¢u, ,kojemu, prema potrebi, prilaze odgovarajuce
prijedloge s ciljem izmjene Uredbe”.

Prvo izvjesée o provedbi Uredbe objavljeno je u travnju 2019.6 U njemu je zakljuceno da
je Uredba prikladna 1 u€inkovita u zastiti prava krajnjih korisnika i promicanju interneta
kao pokretaca inovacija te da je nije potrebno izmijeniti. Komisija, BEREC 1 nacionalna
regulatorna tijela otad i dalje prate kretanja na trziStu i provedbu pravila otvorenog
interneta.

Cilj je drugog izvjeSc¢a ocijeniti provedbu cetiriju ¢lanaka Uredbe od 2019., uzimajuci
pritom u obzir razvoj trziSta i tehnoloski razvoj. U svrhu tog ocjenjivanja Komisija je
povratne informacije o tome kako se Uredbom podrzava pristup otvorenom internetu
prikupila iz razli¢itih izvora:

! Uredba (EU) 2015/2120 Europskog parlamenta i Vijeéa od 25. studenoga 2015. o utvrdivanju mjera u
vezi s pristupom otvorenom internetu te o izmjeni Direktive 2002/22/EZ o univerzalnoj usluzi i pravima
korisnika u vezi s elektroni¢kim komunikacijskim mrezama i uslugama i Uredbe (EU) br. 531/2012 o
roamingu u javnim pokretnim komunikacijskim mrezama u Uniji; SL L 310, 26.11.2015., str. 1.; dalje u
tekstu ,,Uredba”.

2 Buropska deklaracija o digitalnim pravima i nagelima za digitalno desetlje¢e 2023/C 23/01; SL C 23,
23.1.2023., str. 1.—7.

3 BEREC-ove smjernice za provedbu europskih pravila o mreznoj neutralnosti medu nacionalnim
regulatornim tijelima, BoR (16) 127, 30. kolovoza 2016.

4 BEREC-ove smjernice o provedbi Uredbe o otvorenom internetu, BoR (20) 112, 11. lipnja 2020.

5 BEREC-ove smjernice o provedbi Uredbe o otvorenom internetu, BoR (22) 81, 9. lipnja 2022.

6 Izvjes¢e Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u o provedbi odredaba Uredbe (EU) 2015/2120 koje se
odnose na pristup otvorenom internetu, COM(2019) 203 final.
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1) nacionalnih izvje$¢a o provedbi koja izdaju nacionalna regulatorna tijela’ i
izvjes¢éa BEREC-a®;

2) BEREC-ova misljenja o ocjeni provedbe Uredbe (EU) 2015/2120 iz prosinca
2022.%;

3) studije SMART 2019/0024%° (,studija”), u kojoj su analizom dokumentacije,
intervjuima i anketom te u okviru stru¢nih skupina i ciljane radionice za dionike
odrzane 30. sijecnja 2023. prikupljene Cinjeni¢ne informacije o provedbi Uredbe
te je izdana ocjena i donesene su preporuke;

4) redovitih kontakata s dionicima na svim razinama.

U izvjeS¢u se uzima u obzir i sudska praksa Suda Europske unije (Sud EU-a) o
tumacenju odredaba Uredbe.

2. 2. KONTEKST

Od izvjesca iz 2019. zbili su se vazni dogadaji, medu ostalim u pravnom, pravosudnom i
regulatornom kontekstu:

- 0 Uredbi su donesene ¢etiri presude Suda EU-a, jedna u rujnu 2020.1, a tri u
rujnu 2021.%2,

- na snagu je stupio Europski zakonik elektroni¢kih komunikacija'®, kojim se,
medu ostalim, prosiruju aspekti zastite potrosaca iz Direktive 2002/22/EZ** na
koje se Uredba odnosi,

- dvaput su revidirane izvorne BEREC-ove smjernice objavljene u kolovozu 2016.:
u prvoj reviziji iz lipnja 2020. pojaSnjeni su odredeni dijelovi smjernica i uzeto je
u obzir iskustvo nacionalnih regulatornih tijela u njihovoj primjeni, a u drugoj, iz
lipnja 2022., uvazene su presude Suda EU-a o ponudama ,tarife bez dodatnih
troskova”.

U potencijalno relevantan tehnoloski razvoj te globalne 1 geopoliticke dogadaje nakon
2019. ubrajaju se:

7 Komisija na svojim internetskim stranicama (Otvoreni internet | Izgradnja digitalne buduénosti Europe
(europa.eu)) objavljuje godis$nja izvje$¢a o otvorenom internetu za pojedine zemlje koja izdaju nacionalna
regulatorna tijela. Dosad je dostupno Sest zbirki izvjesca.

8 BEREC je dosad donio 3est godisnjih izvjeS¢a o provedbi Uredbe, koja su sva dostupna na njegovim
internetskim stranicama: www.berec.europa.eu.

® BEREC-ovo misljenje o ocjeni provedbe Uredbe (EU) 2015/2120, BoR (22) 163, 12. prosinca 2022.

10 Studija o provedbi odredaba o pristupu otvorenom internetu Uredbe 2015/2120 br. 2022-008”, koju su
proveli ICF i WIK Consult.

11 Presuda Suda (veliko vije¢e) od 15. rujna 2020. u spojenim predmetima C-807/18 i C-39/19 — Telenor
Magyarorszag.

12 Presude Suda (osmo vijece) od 2. rujna 2021. u predmetu C-854/19 — Vodafone, predmetu C-5/20 —
Vodafone i predmetu C-34/20 — Telekom Deutschland.

13 Direktiva (EU) 2018/1972 Europskog parlamenta i Vijeé¢a od 11. prosinca 2018. o Europskom zakoniku
elektroni¢kih komunikacija, SL L 321, 17.12.2018., str. 36.

14 Direktiva 2002/22/EZ Buropskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. 0 univerzalnoj usluzi i pravima
korisnika u vezi s elektronickim komunikacijskim mrezama i uslugama (Direktiva o univerzalnoj usluzi),
SL L 108, 24.4.2002., str. 51.



- pandemija bolesti COVID-19, zbog koje je porastao internetski promet, $to je
potaknulo pitanja o moguéim mjerama za upravljanje zaguSenjem mreze i
njihovoj valjanosti u skladu s Uredbom,

- postupno uvodenje mobilnih mreza 5G tehnologije, Sto ¢e omoguciti lakse
pruzanje raznih usluga s razli¢itim razinama kvalitete usluge,

- EU-ove sankcije Rusiji kao odgovor na vojnu agresiju na Ukrajinu, ukljucujuéi
ograni¢enja usmjerena na nekoliko medijskih kuca koje pokrivaju sve vrste
prijenosa i1 difuzije u drzavama cClanicama EU-a ili prema njima (ukljucujuci
kabelsku 1 satelitsku televiziju, televiziju putem internetskog protokola,
platforme, internetske stranice i aplikacije)®®.

3. 3. POSLOVNA KRETANJA
3.1. 3.1 Ogranicenja besplatne upotrebe opreme, usluga i sadrzaja

Uredbom se krajnjim korisnicima daje pravo pristupa informacijama i sadrzaju te njihove
distribucije, pravo upotrebe i pruzanja aplikacija i usluga te pravo upotrebe terminalne
opreme po vlastitom izboru. To je pravo neovisno o lokaciji krajnjeg korisnika ili
davatelja usluga te lokaciji, porijeklu ili odrediStu informacija, sadrzaja, aplikacije ili
usluge.

U Uredbi se pojasnjava i1 da bi krajnji korisnici trebali mo¢i slobodno birati terminalnu
opremu, a davatelji usluga pristupa internetu ne bi trebali uvoditi ograni¢enja u vezi s
upotrebom terminalne opreme koja se povezuje s mrezom pored ogranicenja koja su
uveli proizvodaci ili distributeri terminalne opreme.

BEREC je u svojim smjernicama pojashio da bi nacionalna regulatorna tijela, kad
preispituju mogu li krajnji korisnici upotrebljavati terminalnu opremu po vlastitom
izboru, najprije trebali utvrditi pruza li davatelj usluga pristupa internetu ,,obveznu
opremu” te postoji li objektivna tehnoloska potreba da se obvezna oprema smatra dijelom
mreze davatelja usluga pristupa internetu.

U studiji je potvrdeno da su ograni¢enja upotrebe terminalne opreme relativno rasirena te
da odgovor nacionalnih regulatornih tijela na njih nije ujednacen. Slobodan odabir
usmjerivaca smatra se vaznim u zemljama u kojima usmjeriva¢ nije dijelom zavrSne
tocke mreze (NTP)!®. Opéenito, usporedi li se s onom iz izvjeséa iz 2019., situacija je u
raznim dijelovima Europe i dalje neujednacena iako su informacije o lokaciji NTP-a i
uvjeti za upotrebu opreme koju nije isporucio davatelj usluga pristupa internetu sad
transparentniji. U tom bi pogledu nacionalna regulatorna tijela i BEREC mogli razmotriti
koordiniraniji pristup i preciznije definicije.

15 Uredba Vije¢a (EU) 2022/350 od 1. ozujka 2022. o izmjeni Uredbe (EU) br. 833/2014 o mjerama
ograniCavanja s obzirom na djelovanja Rusije kojima se destabilizira stanje u Ukrajini; SL L 65, 2.3.2022.,
str. 1.-4. i Odluka Vije¢a (ZVSP) 2022/351 od 1. ozujka 2022. o izmjeni Odluke 2014/512/ZVSP o
mjerama ograni¢avanja s obzirom na djelovanja Rusije kojima se destabilizira stanje u Ukrajini, SL L 65,
2.3.2022., str. 5.—7.

16 Od ukupno 24 nacionalna regulatorna tijela koja su odgovorila na to pitanje u studiji, njih 16 navelo je da
je u njihovoj jurisdikciji NTP definiran. Od toga u sedam slucajeva usmjerivac nije dijelom NTP-a, u Cetiri
drzave Clanice njegova definicija obuhvaca i usmjerivac, a u ostalih pet definicija se razlikuje s obzirom na
tehnologiju. U osam drzava ¢lanica za koje su bile dostupne informacije potrosaci su morali upotrebljavati
usmjerivace koje isporuCuju davatelji usluga pristupa internetu.



Sve u svemu, neke su drzave ¢lanice poduzele korake kako bi, u usporedbi sa situacijom
iz 2019., omogucile ve¢i izbor terminalne opreme. Dionici potvrduju da ima manje
poteskoca u vezi s ograniCenjima pri izboru terminalne opreme i upotrebi uredaja.
Medutim, neki dionici traze da se provedba poboljsa te da se odredeni pojmovi jasnije
rastumace.

3.2. 3.2 Opcije ,tarife bez dodatnih troskova”

Opcija ,tarifa bez dodatnih troskova” poslovna je praksa u kojoj davatelj usluga pristupa
internetu na cijeli podatkovni promet ili njegov dio povezan s aplikacijom ili kategorijom
posebnih aplikacija koju nude partneri navedenog davatelja pristupa primjenjuje ,.tarifu
bez dodatnih troskova” ili smanjenu tarifu!’. Ti podaci stoga nisu uklju¢eni u koli¢inu
podataka koju su krajnji korisnici kupili u okviru osnovnog paketa.

Kako je navedeno u izvjescu iz 2019., opcenito se smatralo da takve opcije ,.tarife bez
dodatnih troskova” nisu zabranjene Uredbom. BEREC je u svojim smjernicama iz 2016.
naznacio kako bi se takve opcije trebale ocjenjivati, a u smjernicama iz 2020. razradio je
metodologiju ocjenjivanja ,tarife bez dodatnih troskova” i sli¢nih ponuda. Opcije ,,tarife
bez dodatnih troskova” postojale su u vecini drzava €lanica i bile su opCenito raSirene na
trzistu’®,

Stovise, sve presude Suda EU-a 0 uredbama o otvorenom internetu donesene su u
predmetima koji se odnose na opcije ,,tarife bez dodatnih troskova”.

Sud EU-a prvo je 2019. odlucivao o paketima kojima davatelj usluga pristupa internetu
krajnjim korisnicima omogucuje upotrebu odredenih posebnih aplikacija i usluga
obuhvacenih opcijom ,tarife bez dodatnih troSkova” s povezanim prometom koji nije
ukljucen u koli¢inu podataka osnovnog paketa usluge pristupa internetu, pri ¢emu za
takve ponude vrijede posebni uvjeti upotrebe. Sud EU-a u svojoj je presudi naglasio da se
op¢a obveza jednakog postupanja s prometom nacelno primjenjuje na aplikacije i1 usluge
obuhvacene ,,tarifom bez dodatnih troSkova”.

Sud EU-a donio je 2021. presudu da opcije ,.tarife bez dodatnih troskova” nisu u skladu s
Uredbom. U skladu s pravom EU-a nisu ni ograni¢enja u pogledu Sirine pojasa, dijeljenja
internetske veze ili upotrebe u roamingu zbog aktivacije tih opcija.

Nakon presuda Suda EU-a BEREC je u svojim smjernicama iz 2022. naveo da bi
poslovne prakse mogle ukljucivati ,,diferencirane cijene”, Sto znaci da cijena za odredenu
koli¢inu podataka nije ista za sav promet koji se prenosi odredenom uslugom pristupa
internetu. Medutim, u sluc¢aju takvih praksi aplikacije se ne bi se smjele uzimati u obzir.
Drugim rije¢ima, davatelji usluga pristupa internetu mogu u okviru svojih poslovnih
praksi ponuditi razli¢itu cijenu za odredenu koli¢inu podataka (ukljucujuéi opciju ,,tarife
bez dodatnih troskova” ili smanjenu tarifu) sve dok se taj podatkovni promet koristi
neovisno o aplikaciji.

7 Vidjeti definiciju Suda EU-a u presudama u predmetima C-854/19, C-5/20 i C-34/20.

18 Najbrojnije aplikacije na koje se primjenjivala ,tarifa bez dodatnih troskova” 2022. su i dalje bile
prijenos glazbe (streaming) (20 drzava ¢lanica), videozapisi/IPTV (20 drzava €lanica) i drustvene mreze
(18 drzava ¢lanica). Zabiljezeno je da ,tarife bez dodatnih troskova” postoje i za glasovne i kratke poruke
(15 drzava ¢lanica), usluge u oblaku (osam drzava ¢lanica) i igre (Sest drzava ¢lanica).



BEREC smatra da su sve prakse diferenciranja cijena u kojima se aplikacije uzimaju u
obzir (kao $to je primjena ,.tarife bez dodatnih troSkova” na aplikacije davatelja usluga
pristupa internetu ili omogucivanje davateljima sadrzaja ili aplikacija da subvencioniraju
vlastite podatke) opcenito nedopustive.

Nakon presuda Suda EU-a, od prosinca 2022. opcije ,tarife bez dodatnih troskova” u
potpunosti su povudene ili se povlace s trzista'®. Nacionalna regulatorna tijela i operatori
navode da korisnici s opcijama ,tarife bez dodatnih troSkova” prelaze na planove s
dodatnim ili neograni¢enim podacima ili, u nekoliko slu¢ajeva, na vremenski ograni¢ene
popuste.

Studija je pokazala da dionici opéenito smatraju da su opcije ,tarife bez dodatnih
troskova” pojasnjene u presudama Suda EU-a i azuriranim BEREC-ovim smjernicama.
Nekoliko je nacionalnih regulatornih tijela navelo da su opcije ,tarife bez dodatnih
troSkova” u njihovim drzavama clanicama dopuStene za internetske stranice za
korisni¢ku podrsku, dok su u drugima opcije ,,tarife bez dodatnih troskova” dopustene u
drustvene ili obrazovne svrhe. Prema podacima iz studije neki dionici smatraju da bi
opcije ,tarife bez dodatnih troSkova” u druStvene ili obrazovne svrhe trebale biti
dopustene kao takve, dok se drugi boje da bi to omogucilo krsenje nacela Uredbe te da
nije potrebno ako korisnicki paketi ukljucuju dostatnu Sirinu pojasa. U tim bi sluajevima
bilo korisno dodatno rastumaciti pojmove koji se odnose na opcije ,,tarife bez dodatnih
troSkova”.

4. 4. UPRAVLIJANJE PROMETOM

Uredbom je propisano i da davatelji usluga pristupa internetu moraju sa svim prometom
postupati jednako, bez diskriminacije, ograni¢avanja ili ometanja te da ne smiju blokirati,
usporavati, mijenjati, ogranicavati, ometati, degradirati ili diskriminirati odredene
sadrzaje, aplikacije ili usluge. Uredbom je predvideno nekoliko iznimaka, koje su
ogranicene na:

a) uskladenost sa zakonodavnim aktima Unije ili nacionalnim zakonodavstvom,
medu ostalim sa sudskim nalozima ili nalozima tijela javne vlasti kojima su
dodijeljene odgovarajuce ovlasti;

b) ocuvanje integriteta i sigurnosti mreze, usluga koje se pruzaju i terminalne
opreme krajnjih korisnika;

C) sprecavanje zaguSenja mreze i ublazavanje ucinaka iznimnog ili privremenog
zaguSenja mreze.

41. 4.1 Blokiranje i automatizirano ogranic¢avanje sadrzaja

Studija je pokazala da je ovlasteno blokiranje uvelike prisutno, posebno u sklopu dviju
iznimki: (a) uskladivanja sa zakonodavstvom i (b) ouvanja sigurnosti i integriteta.

19 0d prosinca 2022. opcije , tarife bez dodatnih troskova” u potpunosti su povucene (ne stavljaju se na
trziSte i ukinute su za postojece korisnike) u Sest drzava Clanica (Hrvatska, Estonija, Litva, Luksemburg,
Malta, Slovenija), dok su se u njih pet (Austrija, Danska, Ceska, Njemacka, Madarska) i dalje pruzale
postoje¢im korisnicima, ali je postupno ukidanje ,.tarife bez dodatnih troskova” trebalo biti dovrSeno do
ozujka 2023. (ili sije¢nja 2023. u sluc¢aju Danske).



Blokiranje sadrzaja u mnogim se drzavama clanicama temeljilo na
zakonodavstvu/zakonskim odlukama, na primjer blokiranje nezakonitih igara na srecu 1
dje¢je pornografije, ekstremistickog sadrzaja, krSenja autorskih prava i prijetnji drzavi, te
na EU-ovim sankcijama Rusiji. Osobito u kontekstu sankcija Rusiji neki su davatelji
usluga pristupa internetu izjavili da ih brine nedostatak pravne jasnoce u pogledu
okolnosti u kojima im je dopusteno ili se od njih zahtijeva blokiranje sadrzaja. S tim u
vezi BEREC je istaknuo da su nacionalna regulatorna tijela nastojala pomoci davateljima
usluga pristupa internetu u prakti¢noj provedbi sankcija kako bi se izbjeglo prekomjerno
ili nedovoljno blokiranje. Medutim, ujedno je podsjetio na to da nacionalna regulatorna
tijela nisu odgovorna za odluc¢ivanje o sankcijama ni za nadzor njihove provedbe.

Nacionalna regulatorna tijela u mnogo manjoj mjeri izvjeSéuju o upotrebi
automatiziranog ograni¢avanja radi rjeSavanja problema vremenski ograni¢enog
zaguSenja mreze (iznimka (C)). Ono se uglavnom primjenjuje kad Kkrajnji Korisnici
premase koli¢inu iz mobilnih podatkovnih planova te kako bi se sprijecilo preoptere¢enje
mobilnih mreza kad nestane struje, dode do kvara na mrezi ili se iznenada poveca promet
tako da za to vrijeme ostanu dostupne usluge poziva i komunikacija prema hitnim
sluzbama.

4.2. 4.2 Posljedice bolesti COVID-19 na upravljanje prometom

Kad je zapocela kriza uzrokovana boles¢u COVID-19, a s njom i mjere ograni¢enja
kretanja, BEREC i nacionalna regulatorna tijela blisko su suradivali s Komisijom?® kako
bi dionicima dali brze i jasne smjernice. Ujedno su u narednim mjesecima nastavili
izvjeséivati o stanju?.

Nekoliko nacionalnih regulatornih tijela navelo je da automatizirano ograni¢avanje za
vrijeme pandemije bolesti COVID-19 nije bilo potrebno, ¢ak ni na vrhuncu krize kad su
se zbog mjera ograniCenja kretanja u drzavama c¢lanicama povecali rad 1 ucenje na
daljinu, a time i promet na mrezi. Kad je rije¢ o upravljanju prometom za vrijeme
pandemije bolesti COVID-19, ni u jednom izvje$¢u nacionalnih regulatornih tijela iz
2022. ni za jednu drZavu ¢lanicu nije spomenuto automatizirano ograni¢avanje povezano
s boles¢u COVID-19.

Kriza uzrokovana boles¢u COVID-19 izvrsno ilustrira kako se Uredba moze
prilagodavati 1 primjenjivati u posebnim okolnostima, kao Sto je razdoblje najveceg
intenziteta internetskog prometa za vrijeme krize. To je pouzdan dokaz da se okvir za
upravljanje neo¢ekivanim dogadajima u trenutku njihova nastanka, koji ¢ine Uredba 1
BEREC-ove smjernice uz sudjelovanje Komisije, moze prilagodavati buduc¢im
promjenama. StoviSe, kriza uzrokovana boles¢u COVID-19 ujedno je pokazala da je
postoje¢a infrastruktura spremna izdrzati iznenadno, neocekivano 1 kontinuirano
povecanje internetskog prometa.

20 Zajednicka izjava Komisije i BEREC-a o suodavanju s poveéanom potraznjom za mreznim
povezivanjem uslijed pandemije bolesti COVID-19 od 19. ozujka 2019.

2L U Zajednickoj izjavi BEREC se obvezao na uspostavu posebnog mehanizma izvjeséivanja kako bi se
zajamCilo redovito pracenje situacije s internetskim prometom u svim drzavama c¢lanicama radi
omogucivanja brzog odgovora na probleme s kapacitetom. U pocetku se izvjeS¢e objavljivalo dvaput
tjedno, a nakon §to se stanje stabiliziralo i uCestalost aZuriranja nacionalnih regulatornih tijela smanjila,
jednom mjesecno.



Medutim, narednih ¢e godina biti potrebna znatna ulaganja kako bi se zajamcilo
postizanje svih ciljeva programa politike za digitalno desetlje¢e?? te kako bi se europske
infrastrukture mogle nositi s mogu¢im poveéanjem internetskog prometa i drzati korak s
najnovijim tehnoloskim razvojem. Komisija trenutacno u sklopu eksploracijskog
savjetovanja, koje je otvoreno od 23. veljace 2023. do 19. svibnja 2023., prikuplja
miSljenja dionika o potrebnim ulaganjima za izgradnju internetske infrastrukture
buduénosti. U tom kontekstu treba napomenuti da se u programu politike za digitalno
desetlje¢e naglaSava nacelo da bi ,,svi sudionici na trzistu koji imaju koristi od digitalne
transformacije trebali preuzeti svoju druStvenu odgovornost i dati pravedan i razmjeran
doprinos javnim dobrima, uslugama i infrastrukturama u korist svih gradana u Uniji”. To
je ujedno u skladu s politickim obvezama iz Europske deklaracije o digitalnim pravima i
nacelima. U prethodno spomenutom savjetovanju traze se i stajaliSta dionika o nacinu
provedbe tog nacela u praksi, ako to bude potrebno, kako bi se pridonijelo uvodenju
potrebne infrastrukture koja ¢e Europi omoguciti da preuzme vodecu ulogu u digitalnoj
transformaciji. Medutim, trenutacna rasprava s dionicima i medu njima o toj temi ne
dovodi u pitanje pravila o mreznoj neutralnosti, Cija je vaznost takoder ponovno
naglaSena u Deklaraciji o digitalnim pravima i nacelima.

5. 5. TEHNOLOSKI RAZVOJ
51. 5.1 Razvoj 5G tehnologija

Kako je istaknuto jo§ u izvjeSéu iz 2019., Uredba je namjerno osmisljena kao skup
pravila utemeljenih na nacelima kako bi se mogla primijeniti na predvidljivi razvoj novih
tehnologija, kao $to su 5G i nove usluge (npr. segmentiranje mreze, pokazatelj kvalitete
5G usluge (5QI), raCunalstvo na rubu mreze s viSestrukim pristupom i ,,mreza kao
usluga”). Komisija se 2019. obvezala da ¢e 1 dalje pomno pratiti to pitanje dok se 5G
tehnologija bude razvijala na trzistu te da ¢e blisko suradivati s BEREC-om na azuriranju
njegovih smjernica, $to je i u€inila 2020.

Revidirane BEREC-ove smjernice iz 2020. sadrzavaju opsezna pojasnjenja relevantna za
5G tehnologije u kojima se podrobnije obraduje njihova kompatibilnost s Uredbom. U
smjernicama se objasnjava na koji nacin davatelji usluga pristupa internetu mogu pruZzati
razli¢ite razine kvalitete usluge za pretplate na uslugu pristupa internetu. Sve bi aplikacije
trebale moc¢i funkcionirati na svakoj razini kvalitete usluge, dok bi krajnji korisnici
trebali zadrZati kontrolu nad time koje aplikacije prenose promet na kojoj razini kvalitete
usluge.

BEREC i Komisija dosad nisu upoznati ni s jednim konkretnim primjerom u kojem je
Uredba omela uvodenje 5G tehnologije.

5.2. 52 Tehnoloski razvoj i specijalizirane usluge

Uredbom se predvida mogucénost ponude usluga koje nisu usluge pristupa internetu.
Takve usluge, pod zajedni¢kim nazivom ,specijalizirane usluge”, optimizirane su za
odreden sadrzaj, aplikacije ili usluge ili njihovu kombinaciju ako je ta optimizacija
potrebna da bi se zadovoljili njihovi zahtjevi za kvalitetu. Davatelji mogu nuditi ili
omogucivati specijalizirane usluge samo ako je kapacitet mreze dovoljan da ih pruze

22 Odluka (EU) 2022/2481 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. prosinca 2022. o uspostavi programa
politike za digitalno desetlje¢e do 2030., SL L 323, 19.12.2022., str. 4.


https://digital-strategy.ec.europa.eu/hr/policies/europes-digital-decade
https://digital-strategy.ec.europa.eu/hr/policies/europes-digital-decade
https://digital-strategy.ec.europa.eu/hr/policies/digital-principles
https://digital-strategy.ec.europa.eu/hr/policies/digital-principles

dodatno uz bilo koje druge usluge pristupa internetu bez degradiranja kvalitete tih drugih
usluga.

U BEREC-ovim smjernicama pojaSnjava se na koji nacin treba tumaciti pravila iz
Uredbe te se podrobnije opisuju uvjeti za pruzanje specijaliziranih usluga koji su
navedeni u samoj Uredbi. U vezi s time u smjernicama iz 2020. takoder se navodi da se s
razli¢itim aplikacijama (u obliku specijaliziranih usluga) moze postupati razlicito ako je
to objektivno potrebno da bi se ispunio zahtjev aplikacije za odredenu razinu kvalitete
koji se u usluzi pristupa internetu pruzenoj po nacelu najbolje moguce kvalitete (,,best
effort”) ne moze ispuniti. U BEREC-ovim smjernicama uvida se da ¢e se internet i
priroda usluga pristupa internetu s vremenom mijenjati. Navode se i tri primjera
specijaliziranih usluga koje su dostupne u mnogim drzavama ¢lanicama: VoLTE, IPTV i
VolP.

Uskladenost specijalizirane usluge i dalje bi prvenstveno trebao ocijeniti davatelj koji je
namjerava ponuditi zato Sto za ponudu takvih usluga krajnjim korisnicima nije potrebno
prethodno dopustenje nacionalnog regulatornog tijela. Kako bi se utvrdilo je li usluga
unutar ili izvan podrucja primjene, Uredbom se od davatelja usluga pristupa internetu
zahtijeva da: i. dokazu potrebu da se sa svakom aplikacijom postupa na poseban nacin; ii.
pokazu da je aplikacija odvojena od usluge pristupa internetu; i iii. dokazu da takvo
postupanje ne¢e imati negativan u¢inak na krajnje korisnike.

StajaliSta dionika s kojima je provedeno savjetovanje o razvoju specijaliziranih usluga su
raznolika. Neki smatraju da bi se zbog poboljSanja prosjecne kvalitete usluga pristupa
internetu potreba za specijaliziranim uslugama mogla smanjiti. Drugi su misljenja da bi
potraznja za specijaliziranim uslugama mogla porasti u kontekstu segmentiranja 5G
mreze. BEREC navodi da, s jedne strane, usluga koja danas zahtijeva optimizaciju i
kvalificira se kao specijalizirana usluga mozda u buduc¢nosti ne¢e zahtijevati optimizaciju
jer ¢e se poboljsati opca kvaliteta usluga pristupa internetu, dok se, s druge strane, mogu
pojaviti dodatne usluge koje Ce trebati optimizirati. To bi se moglo dogoditi kod prelaska
na Web 4.0% i razvoja ,,mreza kao usluge”, kad ée se od mreza ocekivati da pruzaju
prijenos, pohranu i radunalne funkcije?*.

Neki dionici tvrde da ponekad nije jasno hoce li, kako se tehnologija bude nastavila
razvijati, odredene eksperimentalne usluge i tehnologije biti obuhvac¢ene Uredbom 1 hoce
li se njihove primjene smatrati zakonitima. Dosad su nacionalna regulatorna tijela i
BEREC na nove tehnologije primjenjivali individualan pristup. BEREC joS uvijek daje
prednost tom pristupu zbog toga Sto je dosad uvedeno tek nekoliko specijaliziranih
usluga. Medutim, taj nedostatak pravne sigurnosti moze obeshrabriti ulaganja i inovacije.
S obzirom na to neki su dionici, ukljucujuéi organizacije potroSaca, zadovoljni
postoje¢im smjernicama BEREC-a, dok mnogi veci davatelji usluga pristupa internetu
smatraju da postojeca pravila 1 pristup ne pruzaju dovoljnu sigurnost za uvodenje usluga
koje se temelje na segmentiranju mreze ili definiranje specijaliziranih usluga.

Veca pravna sigurnost ubuduce bi stoga mogla biti korisna i za inovatore i za potroSace, a
medu glavnim je pitanjima na koja treba odgovoriti u skoroj buduénosti moze li se ona

23 Cetvrta generacija World Wide Weba.

%Na primjer, usluge koje ée se u buduénosti pruzati putem softverski definiranih mreza mogu biti
obuhvaéene konceptom specijaliziranih usluga, npr. usluga automatizacije zgrada, povezani automobili,
visokokvalitetne potroSacke aplikacije ili sigurna povezivost.



posti¢i tako da se naznaci da bi nove usluge visokih performansi trebalo biti moguce
obuhvatiti podru¢jem primjene Uredbe te bi li to trebalo uciniti unoSenjem pojasnjenja u
BEREC-ove smjernice (npr. u kra¢im intervalima koji prate trzi$na i tehnoloska kretanja)
ili bi za to trebala biti zaduzena Komisija.

6. 6. UGOVORNA TRANSPARENTNOST, REGULATORNO PRACENJE | POSTUPCI
6.1. 6.1 Obveze u pogledu transparentnosti

Uredbom se utvrduje nekoliko obveza u vezi s transparentno$c¢u, uglavnom u pogledu
informacija o brzinama i praksama upravljanja prometom. Od davatelja usluga pristupa
internetu zahtijeva se da pruze informacije o pravnim sredstvima dostupnima u slucaju
razlika izmedu stvarnih i ugovorom dogovorenih brzina te da uspostave transparentne,
jednostavne i1 ucinkovite postupke za rjeSavanje prituzbi krajnjih korisnika. Zbog svake
znatne razlike izmedu stvarne izvedbe usluge pristupa internetu u pogledu brzine ili
drugih parametara kvalitete usluge i izvedbe koju je davatelj usluga pristupa internetu
naveo trebala bi se, ako relevantne Cinjenice utvrduje mehanizam za pracenje koji
certificira nacionalno regulatorno tijelo, aktivirati pravna sredstva koja su korisniku
dostupna u skladu s nacionalnim pravom.

Sve u svemu, zahvaljujuéi provedbi Uredbe transparentnost je znatno pobolj$ana. Udruge
potrosaca, organizacije za zaStitu gradanskih prava i nacionalna regulatorna tijela
smatraju da Uredba ucinkovito jam¢i transparentnost u pogledu brzine Sirokopojasnog
interneta, postupanja s prometom te sredstava pravne zaStite potrosaca kad ne dobiju
oc¢ekivanu kvalitetu usluga.

Vecina nacionalnih regulatornih tijela smatra da su davatelji usluga pristupa internetu
ispunili obveze u vezi s transparentnoSc¢u te da su od 2019. postignuta znatna poboljSanja.
Neke su poteskoce i dalje prisutne, posebno medu manjim (Cesto lokalnim) davateljima
usluga, a u nekim su slucajevima povezane s izvjeS€ivanjem o brzinama (npr. na
kartama) od strane davatelja mobilnih usluga ili pogreSnim tumacenjem pojma
,neograni¢eni” podaci®. Nadalje, nacionalna regulatorna tijela ostvarila su znatan
napredak kad je rije¢ o uvodenju alata za pracenje kojima se potroSacima omogucuje da
provjere odgovaraju li brzine koje su im stavljene na raspolaganje onima ugovorno
dogovorenima?®.

Neki dionici htjeli bi da BEREC-ove smjernice sadrzavaju detaljnije i preskriptivnije
preporuke o pristupima koje bi nacionalna regulatorna tijela trebala primijeniti kako bi se
zajamcéila transparentnost, razjasnili pojam brzine i nacini njezina mjerenja te postigla
dosljednost pri izvjes¢ivanju o stvarnim brzinama u odnosu na ugovorene ili oglasene
brzine. Udruge potroSaca 1 organizacije za zastitu gradanskih prava usto su napomenule
da potrosacima nije lako razumjeti informacije te su ukazale na razlike izmedu stvarnih i
ugovorenih brzina i1 neucinkovitost davatelja usluga pristupa internetu u rjeSavanju
prituzbi. BEREC nije utvrdio posebne probleme u vezi s pradenjem transparentnosti,
napominjuci da su davatelji usluga uglavnom ispunili s tim povezane obveze.

% To je pitanje u Belgiji rijeSeno BIPT-ovim smjernicama.

% Sedam nacionalnih regulatornih tijela nudi certificirani alat (Austrija, Hrvatska, Cipar, Njemacka, Italija,
Poljska, Rumunjska), drugih 11 nacionalnih regulatornih tijela nudi alat za koji ne tvrde da je certificiran
(Ceska napominje da je certificiranje u planu), a jo$ tri nacionalna regulatorna tijela planiraju uvesti takav
alat ili ga testiraju (Bugarska, Finska, Latvija).



6.2. 6.2 Nadzor i izvrSenje

Uredbom su nacionalnim regulatornim tijelima dane ovlasti da zajamce postizanje
njezinih ciljeva. Od stupanja Uredbe na snagu odluke nacionalnih regulatornih tijela
donesene protiv davatelja usluga pristupa internetu bile su predmet sudskih sporova u
osam drzava ¢lanica?’. U velikoj veéini slucajeva sudovi su potvrdili odluke nacionalnih
regulatornih tijela. BEREC je u svojim smjernicama iz 2020. napomenuo da postoje tri
vrste mjera koje nacionalna regulatorna tijela mogu poduzeti radi prac¢enja i jamcenja
uskladenosti: 1. nadziranje ili pra¢enje primjene razliCitih zahtjeva; ii. izvrSenje; 1 iii.
izvjescivanje o zaklju¢cima iz postupaka pracenja. Nametanje bilo kojih zahtjeva i mjera
trebalo bi procijeniti na temelju njihove u¢inkovitosti, nuznosti i proporcionalnosti.

Prema podacima iz studije prakse izvrSenja uvelike se razlikuju. Dok neka nacionalna
regulatorna tijela rade na mnogim predmetima i zakljuuju ih formalnim nalazima ili
odlukama, druga postovanje odredbi Uredbe postizu neformalnim dijalogom, a treca pak
primjenjuju kombinaciju pristupa. Dionici su uglavnom suglasni da su nacionalna
regulatorna tijela postupala u skladu s BEREC-ovim smjernicama. Stavovi 0 mjeri u
kojoj su smjernice pridonijele dosljednijim praksama u drzavama ¢lanicama su
raznolikiji, pri ¢emu se udruge potrosaca u potpunosti slazu da je tako, dok su stavovi
davatelja usluga pristupa internetu o tom pitanju neutralniji.

6.3. 6.3 Sankcije

Sankcije 1 metode za njihov izracun uvelike se razlikuju medu drZzavama c¢lanicama.
Primjerice, u 13 drzava Clanica sankcije su povezane s prometom poduzeéa, dok druge
imaju fiksan maksimalni iznos ili primjenjuju kombinaciju navedenog. Maksimalne
kazne na temelju prometa krecu se u rasponu od 0,25 % do 5 % prosje¢nog godisSnjeg
prometa na svjetskoj razini ili su utvrdene kao maksimalan iznos u rasponu od 100 000
do 5 milijuna EUR. Dosad je izreCeno tek nekoliko sankcija i sve su bile znatno nize od
primjenjivog maksimuma.

7. 7. ZAKLJUCCI

Pravila sadrzana u Uredbi temelj su funkcioniranja internetskog ekosustava u Europi te
se u europskim digitalnim pravima i1 nacelima na njih podsjeca u okviru politicke obveze
zaStite 1 promicanja otvorenog interneta u europskoj digitalnoj transformaciji. U ovom su
izvjeS¢u istaknuta posebna pitanja koja u bliskoj buduénosti zavreduju posebnu
pozornost Komisije i BEREC-a kako bi primjena Uredbe ostala relevantna i odrzala
korak s tehnoloskim razvojem.

Tehnoloski razvoj, a narocito velike trziSne i geopolitiCke promjene koje su uslijedile
nakon izvje§¢a iz 2019., nije bilo moguée predvidjeti pri izradi nacrta Uredbe. Cinjenica
da su Uredba i njezina primjena uspjele opstati potvrduje da pristup Uredbe utemeljen na
nacelima 1 dalje jam¢i osnovnu ravnoteZu izmedu zaStite prava krajnjih korisnika 1
potrebe za poticanjem konkurentnog digitalnog jedinstvenog trzista EU-a. Komisija na
temelju ove ocjene zakljucuje da su u usporedbi sa situacijom u 2019., kad je objavljeno
prvo izvjesce, iz perspektive krajnjih korisnika, davatelja sadrzaja i aplikacija te davatelja
usluga pristupa internetu nacela otvorenog interneta i dalje relevantna.

27 BoR (22) 128, poglavlje 9. i prilog 1.
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