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1. 1. Uvop

Zésada otvoreného internetu je zahrnuté v nariadeni (EU) 2015/2120%, ktoré sa uplatiiuje
vo vSetkych ¢lenskych Statoch od 30. aprila 2016. Tymto nariadenim sa poskytuje
koncovym pouzivatelom priamo uplatnitelné pravo na pristup k zakonnemu obsahu
a jeho Sireniu, ako aj pravo poskytovat’ sluzby podla vlastného vyberu prostrednictvom
ich sluzby pristupu K internetu. Stanovuje sa tu zasada neutrality siete: s internetovou
prevadzkou sa musi zaobchadzat' bez diskriminacie, blokovania, spomal'ovania alebo
urCovania priorit. Prava koncovych pouzivatelov nemo6zu byt obmedzené dohodami,
ktoré uzavru s poskytovatelmi internetovych sluzieb, ani postupmi riadenia prevadzky,
ktoré tito poskytovatelia uplatiuju. Zasada otvoreného internetu bola zahrnutd do
Eurdpskeho vyhlasenia o digitalnych pravach azasadach?, ¢o poukazuje na jej
pretrvavajicu dolezitost’ v ramci EU.

V tomto nariadeni sa Organ eurdpskych regulatorov pre elektronické komunikacie
(BEREC) poveruje vydanim usmerneni v Uzkej spolupraci s Komisiou, pokial’ ide
0 povinnosti ndrodnych regula¢nych organov monitorovat’ ustanovenia tykajice sa
otvoreného internetu a zabezpecovat’ ich dodrziavanie. Organ BEREC vydal prvu verziu
usmerneni® v auguste 2016 a aktualizoval ich v rokoch 2020* a 2022°. Ciel'om pracovne;
skupiny organu BEREC pre otvoreny internet, na ktorej sa zucastiiuje aj Komisia, je
zaistit’ konzistentnost’ vV uplatiiovani tohto nariadenia v celej Eurdpe.

Od Komisie sa pozadovalo, aby preskimala ustanovenia nariadenia 0 pristupe
K otvorenému internetu (¢lanky 3, 4, 5 a6) apredlozila otom spravu Eurdpskemu
parlamentu a Rade, ,,ku ktorej budu v pripade potreby priloZzené vhodné navrhy s cielom
zmenit’ toto nariadenie, do 30. aprila 2019 a potom kazdé $tyri roky.

Prva sprava o vykonavani nariadenia bola uverejnena v aprili 2019°. Dospelo sa Vv nej
k zaveru, ze nariadenie je primerané auc¢inné z hladiska ochrany prav koncovych
pouzivatel'ov a podpory internetu ako motora inovacie a ze nie je potrebné ho menit’.
Komisia, orgdn BEREC a narodné regula¢né organy odvtedy pokrac¢uju v monitorovani
vyvoja na trhu a vykonavani pravidiel otvoreného internetu.

Cielom tejto druhej spravy je poskytnut posudenie vykondvania Styroch clankov
nariadenia od roku 2019, a to aj vzhl'adom na vyvoj trhu a technologicky vyvoj. Na ucely

! Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 z 25. novembra 2015, ktorym sa
ustanovuju opatrenia tykajldce sa pristupu k otvorenému internetu a ktorym sa meni smernica
2002/22/ES o0 univerzalnej sluzbe apravach uzivatelov tykajacich sa elektronickych
komunika¢nych sieti a sluZieb a nariadenie (EU) ¢. 531/2012 o roamingu vo verejnych mobilnych
komunika&nych sietach v ramci Unie (U. v. EU L 310, 26.11.2015, s. 1), d’alej len ,,nariadenie*.

2 Eurdpske vyhlasenie o digitdlnych pravach a zésadéach v digitilnom desatroéi 2023/C 23/01
(U.v.EU C 23,23.1.2023,5. 1 - 7).

3 Usmernenia organu BEREC o vykonavani eurdpskych pravidiel neutrality siete narodnymi
regulacnymi organmi, BoR (16) 127, 30. augusta 2016.

4 Usmernenia organu BEREC o vykonavani nariadenia o otvorenom internete, BoR (20) 112,
11. juna 2020.

5 Usmernenia organu BEREC o vykondvani nariadenia o otvorenom internete, BoR (22) 81, 9. juna
2022.

6 Sprava Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o vykonavani ustanoveni nariadenia (EU)

2015/2120 tykajucich sa pristupu k otvorenému internetu [COM(2019) 203 final].
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tohto posudenia Komisia zhromazdila spdtna védzbu o tom, ako sa nariadenim podporil
pristup k otvorenému internetu, z najr6znejSich zdrojov:

1.

2.

4.

Z vnutrodtatnych sprav 0 vykonavani od narodnych regulaénych organov’
a organu BEREC?;

zo stanoviska organu BEREC Kk hodnoteniu uplatiiovania nariadenia (EU)
2015/2120 z decembra 2022°;

zo §tudie SMART 2019/00241° (dalej len ,,$tidia*), v rimci ktorej sa zhromazdili
faktické informéacie o vykonavani nariadenia prostrednictvom sekundarneho
vyskumu, rozhovorov, prieskumu, panelov odbornikov a seminara s cielovymi
zainteresovanymi stranami, ktory sa konal 30. januara 2023 a priniesol
hodnotenia a odporacania;

z pravidelnych kontaktov so zainteresovanymi stranami na vSetkych Grovniach.

V sprave sa zaroven zohl'adnuje judikatura Stidneho dvora Eur6pskej unie (SD) tykajuca
sa vykladu ustanoveni nariadenia.

2.

2. KONTEXT

Od vydania spravy z roku 2019 doslo k istému délezitému vyvoju. V oblasti pravneho,
justi¢ného a regulacného vyvoja mozno spomenut’:

Styri rozsudky Sudneho dvora tykajuce sa tohto nariadenia, jeden zo septembra
2020 a tri zo septembra 202112,

nadobudnutie uc¢innosti eurdpskeho kodexu elektronickych komunikacii®3,
ktorym sa okrem iného rozsirili aspekty ochrany spotrebitelov vyplyvajiuce zo
smernice 2002/22/ES*, na ktort sa v tomto nariadeni odkazuje,

dve revizie pdvodnych usmerneni organu BEREC uverejnenych v auguste 2016:
prvou reviziou sa Vv juni 2020 objasnili uréité Casti usmerneni a zohladnili sa
skusenosti narodnych regulaénych organov s ich uplatiiovanim a v druhej revizii

10

11

12

13

14

Komisia uverejiiuje na svojom webovom sidle [Otvoreny internet | Formovanie digitalnej
buddcnosti Eurépy (europa.eu)] vyro¢né spravy jednotlivych krajin o otvorenom internete, ktoré
jej poskytnu narodné regulacné organy. V sti€asnosti je dostupnych Sest’ suborov sprav.

Orgéan BEREC zatial prijal Sest’ vyrocnych sprav o vykonavani nariadenia. Vsetky st dostupné na
webovom sidle: www.berec.europa.eu.

Stanovisko organu BEREC k hodnoteniu uplatiiovania nariadenia (EU) 2015/2120, BoR (22) 163,
12. decembra 2022.

Stidia o vykonavani ustanoveni nariadenia (EU) 2015/2120 tykajdcich sa pristupu k otvorenému
internetu ¢. 2022-008, ktoru vykonali spoloénosti ICF a WIK Consult.

Rozsudok Stdneho dvora (velka komora) z 15. septembra 2020 v spojenych veciach C-807/18
a C-39/19 — Telenor Magyarorszag.

Rozsudky Sudneho dvora (6sma komora) z 2. septembra 2021 vo veci C-854/19 — VVodafone, veci
C-5/20 — Vodafone a veci C-34/20 — Telekom Deutschland.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)2018/1972 z 11.decembra 2018, ktorou sa
stanovuje eurdpsky kodex elektronickych komunikécii (U. v. EU L 321, 17.12.2018, s. 36).
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o0 univerzéalnej sluzbe
a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb (smernica
univerzalnej sluzby) (U. v. ES L 108, 24.4.2002, s. 51).



sa V juni 2022 zohl'adnili rozsudky Stidneho dvora tykajice sa ponuk s ,,nulovou
tarifou®.

Medzi potencidlne relevantny technologicky vyvoj, ako aj globalne a geopolitické
udalosti od roku 2019 patria:

— pandémia ochorenia COVID-19, ktora viedla k zvyseniu internetovej prevadzky
a vyvolala tak otazky tykajuce sa moznych opatreni na riadenie pretazenia siete
a ich platnosti podl'a tohto nariadenia,

— postupné nasadenie mobilnej siete 5G, ktoré prinieslo viac prilezitosti na
poskytovanie roznych sluzieb s roznymi aroviiami kvality,

— sankcie EU vo¢i Rusku Vreakcii na vojenski agresiu vo¢i Ukrajine vratane
obmedzeni voc¢i viacerym médidm, ktoré pokryvaji vsSetky spdsoby prenosu
a §irenia Vv ¢lenskych $tatoch EU (alebo na ne smerovanych) (vratane kablovej
a satelitnej televizie, televizie s internetovym protokolom, platforiem, webovych
sidiel a aplikacii)*®.

3. 3. KOMERCNY VYVOJ
3.1 3L Obmedzenie vol’ného vyuZivania zariadeni, sluZieb a obsahu

V nariadeni sa stanovuje pravo koncovych pouzivatelov na pristup Kk informéciam
a obsahu apravo Sirit' informacie aobsah, vyuzivat' a poskytovat aplikacie a sluzby
a vyuzivat’ koncové zariadenie podla vlastného vyberu. Toto pravo sa uplatiluje bez
ohl'adu na umiestnenie koncového uzivatela alebo poskytovatel'a, alebo na umiestnenie,
povod ¢i uréenie informacii, obsahu, aplikacie alebo sluzby.

V nariadeni sa zarovein objasiiuje, ze koncovi pouzivatelia by mali mat’ mozZnost’ vybrat
si koncové zariadenie a Ze poskytovatelia sluzieb pristupu K internetu by nemali ukladat’
obmedzenia pouzivania koncovych zariadeni pripojenych Kk sieti okrem tych, ktoré
ukladaju vyrobcovia alebo distributori koncového zariadenia.

Orgadn BEREC vo svojich usmerneniach objasnil, ze pri rozhodovani, ¢i budii moct
koncovi pouZivatelia vyuzivat’ koncové zariadenie podla vlastného vyberu, by narodné
regulacné organy mali posudit, ¢i poskytovatel’ sluzieb pristupu K internetu poskytuje
,povinné zariadenie* a ¢i existuje objektivna technologicka potreba na to, aby sa toto
povinné zariadenie povazovalo za sucast’ siete poskytovatel'a sluzieb pristupu K internetu.

Stadiou sa potvrdilo, Ze obmedzenia tykajiice sa pouZivania koncového zariadenia su
relativne rozSirené a Ze reakcia narodnych regula¢nych organov na takéto obmedzenia
nie je jednotna. Slobodna volba smerovaca sa povazuje za dolezitt v Kkrajinach, kde
koncovy bod siete nezahfiia smerovaél®. Vo vieobecnosti, hoci v porovnani so situaciou

15 Nariadenie Rady (EU) 2022/350 z 1. marca 2022, ktorym sa meni nariadenie (EU) & 833/2014
o reStriktivnych opatreniach s ohladom na konanie Ruska, ktorym destabilizuje situéciu
na Ukrajine (U. v. EU L 65, 2.3.2022, s. 1 — 4), a rozhodnutie Rady (SZBP) 2022/351 z 1. marca
2022, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/512/SZBP o restriktivnych opatreniach s ohl'adom na
konanie Ruska, ktorym destabilizuje situaciu na Ukrajine (U. v. EU L 65, 2.3.2022, 5. 5 — 7).

Z 24 narodnych regula¢nych organov, ktoré vramci Stadie odpovedali na tuto otazku, 16
informovalo, ze koncovy bod siete majii vymedzeny vo svojej jurisdikcii. Z toho v siedmich
pripadoch smerova¢ nie je sucastou vymedzenia koncového bodu siete, Styri Clenské Staty
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opisanou v sprave z roku 2019 v stcasnosti existuje vysSia transparentnost’, pokial’ ide
0 umiestnenie koncového bodu siete apodmienky na vyuZivanie alternativneho
zariadenia Kk zariadeniu dodavanému poskytovatelom sluzieb pristupu K internetu,
situacia sa v ramci Eurépy nad’alej 1iSi. Narodné regulacné organy a orgdn BEREC by
vtomto ohlade mohli preskimat moznosti koordinovanejSicho pristupu a uzSieho
vymedzenia.

Niektoré ¢lenské $taty v porovnani so situdciou uvedenou v roku 2019 vykonali kroky na
podporu zvySenia moznosti vyberu koncového zariadenia. Zainteresované strany
potvrdzuji, Ze problémy tykajlice sa obmedzeni koncovych zariadeni a pouzivania
zariadeni sa znizili. Niektoré zainteresované strany vSak vyzyvaju na doslednejSie
presadzovanie a va¢siu zrozumitel'nost’ vykladu konkrétnych podmienok.

3.2. 3.2 Moznosti ,,nulovej tarify*

Moznost ,,nulovej tarify* je obchodnd praktika, pri ktorej poskytovatel pristupu
K internetu uplatni ,,nulova tarifu® alebo zniZzenu tarifu na celt datova prevadzku alebo
jej Cast’ stvisiacu s aplikéciou alebo kategdriou aplikacii, ktoré ponukaju partneri daného
poskytovatela pristupul’. Takéto data sa preto nezapoditavaju do objemu dét, ktoré si
koncovi pouzivatelia kupia ako sucast’ zakladného balika.

Ako sa uvédza v sprave z roku 2019, takéto moznosti ,,nulovej tarify” vo vSeobecnosti
neboli nariadenim zak&zané. Orgdn BEREC vo svojich usmerneniach z roku 2016
uviedol, ako by sa mali takéto moznosti posudzovat, a svoju metodiku posudzovania
Lhulovej tarify” a podobnych ponuk d’alej rozpracoval vo svojich usmerneniach z roku
2020. Moznosti ,,nulovej tarify” sa vyuzivali vo vaésine ¢lenskych $tatov a celkovo boli

na trhu rozsirené?®,

V podstate vSetky rozsudky Stdneho dvora v suvislosti s nariadeniami 0 otvorenom
internete boli vydané vo veciach tykajucich sa moznosti ,,nulove;j tarify*.

Najprv v roku 2019 Sudny dvor posudzoval baliky, ktoré ponukal poskytovatel’ sluzieb
pristupu k internetu a na zaklade ktorych mohli koncovi pouzivatelia vyuzivat ur€ité
konkrétne aplikécie a sluzby, na ktoré sa vztahovala ,nulova tarifa®“, pri¢om suvisiaci
prenos sa nezapocitaval do objemu dat zakladného balika sluzby pristupu k internetu a na
takéto ponuky sa vztahovali osobitné podmienky. Sidny dvor vo svojom rozhodnuti
zdoraznil, ze v8eobecna povinnost’ zaobchadzat’ s prevadzkou rovnako ako zésada plati
pre aplikacie a sluzby, na ktoré sa vzt'ahuje ,,nulova tarifa“.

V roku 2021 Sudny dvor rozhodol, ze moznosti ,,nulovej tarify* nie st zluCitelné
S nariadenim. Obmedzenia S§irky pésma, zdielania internetového pripojenia alebo

smerovac zahimaju do vymedzenia koncového bodu siete a v d’alSich piatich clenskych §tatoch sa
vymedzenie 1i§i podla technologie. V 6smich Cclenskych Statoch, za ktoré boli dostupné
informdcie, sa od spotrebitelov vyzadovalo, aby vyuzivali smerovace dodané poskytovatel'mi
internetovych sluzieb.

17 Pozri vymedzenie Stdneho dvora v rozsudkoch vo veciach C-854/19, C-5/20 a C-34/20.

18 Aj vroku 2022 medzi najéastejSie aplikacie, na ktoré sa vztahuje ,nulova tarifa®, patrilo
streamovanie hudby (20 ¢lenskych $tatov), video/IPTV (20 ¢lenskych $tatov) a socidlne média
(18 ¢lenskych $tatov). ,Nulové tarify“ sa uvadzali aj pre hlasové a kratke spravy (15 Elenskych
Statov), cloudové sluzby (osem ¢lenskych Statov) a hry (Sest’ ¢lenskych Statov).



pouzitia poCas roamingu na zaklade aktivacie tychto moznosti takisto nie su zlucitel'né
s pravom EU.

V nadvéznosti na rozhodnutia Sudneho dvora organ BEREC vo svojich usmerneniach
z roku 2022 konstatoval, ze obchodné praktiky mozu zahfiat’ ,,diferencované ceny®,
v ramci ktorych nie je cena za dany objem dat rovnaka pre cell prevadzku v ramci
konkrétnej prevadzky sluzby pristupu K internetu. Tieto praktiky by vSak mali byt
»hezavislé od aplikacie”. Inak povedané, poskytovatelia sluzieb pristupu K internetu
mozu do svojich obchodnych praktik zahrnat' rozne ceny za urcity objem dat (vratane
moznosti ,,nulovej tarify* alebo znizenej tarify), ak sa tato datova prevadzka pouzije bez
ohl'adu na aplikaciu.

Organ BEREC povazuje akékol'vek praktiky diferencovanych cien, ktoré nie st nezavislé
od aplikacie (napriklad pouzitie ,,nulovej tarify” pre vlastné aplikacie poskytovatel'ov
sluzieb pristupu K internetu alebo povolenie poskytovatelom obsahu a aplikécii, aby
dotovali svoje vlastné déta) za vSeobecne neprijatelné.

V nadvéznosti na rozhodnutia Sidneho dvora sa od decembra 2022 moznosti ,,nulovej
tarify* iplne stiahli alebo prebieha ich stahovanie z trhu®®. Narodné regulatné organy
a prevadzkovatelia oznamili, ze zakaznici vyuzivajuci moznosti ,nulovej tarify*
prechadzajd na plany s doplnkovymi alebo neobmedzenymi datami alebo v niekol’kych
pripadoch na ¢asovo limitované zl'avy.

Zo Studie vyplyva, Ze medzi zainteresovanymi stranami panuje vSeobecnd zhoda, ze
rozsudky Sudneho dvora ausmernenia organu BEREC objasnili otazky tykajlce sa
moznosti ,,nulovej tarify”. Zopar narodnych regulaénych organov uviedlo, Ze Vv ich
Clenskych Statoch boli moznosti ,,nulovej tarify* povolené pre sidla starostlivosti
0 zakaznikov, zatial’ ¢o iné ¢lenské $taty ich povolili na socidlne alebo vzdelavacie tcely.
Podra stadie sa niektoré zainteresované strany domnievaju, Ze moZnosti ,,nulovej tarify*
na socialne avzdelavacie Ucely by sa ako také mali povolit, zatial Co ostatné
zainteresované strany sa obavaju, ze by to mohlo viest' K porusovaniu zasad nariadenia,
a domnievaju sa, ze to nie je potrebné v pripadoch, ak sa v spotrebitel'skych balikoch
poskytuje dostato¢na Sirka pasma. Mohlo by byt uzitocné lepSie objasnit’ vyklad
podmienok tykajticich sa moznosti ,,nulove;j tarify* v takychto pripadoch.

4. 4. RIADENIE PREVADZKY

V nariadeni sa potvrdzuje aj to, Ze poskytovatelia sluzieb pristupu K internetu musia
zaobchadzat’ s kazdou prevadzkou rovnako, bez diskrimindcie, obmedzeni alebo
zasahovania, nesmui blokovat, spomalovat, menit, obmedzovat, narasat,
znehodnocovat’ alebo diskriminovat’ Specificky obsah, aplikacie alebo sluzby.
V nariadeni sa stanovuje niekol'’ko vynimiek, ktoré sa obmedzuju na:

a) sulad slegislativnymi aktmi EU alebo vnutro§titnymi pravnymi predpismi
vratane rozhodnuti sudov alebo organov verejnej moci S prisluSnymi
pravomocami;

19 Od decembra 2022 boli mozZnosti ,,nulovej tarify plne stiahnuté (nepredavaju sa a existujicim

zakaznikom boli zrusené) v Siestich ¢lenskych Statoch (HR, EE, LT, LU, MT, SI), zatial' ¢o
v d’al§ich piatich statoch (AT, DK, CZ, DE, HU) zékaznici tGito moznost eSte stale vyuzivaju, ale
Kk postupnému zru$eniu ,,nulovych tarif“ by malo déjst’ do marca 2023 (alebo v pripade DK do
januara 2023).



b) zachovanie integrity abezpecnosti siete, poskytovanych sluzieb a koncoveho
zariadenia koncovych uzivatel'ov;

c) predchadzanie pretazeniu siete azmierniovanie ucinkov vynimo¢ného alebo
docasného pretazenia siete.

41. 4.1 Blokovanie a spomalovanie obsahu

Zo $tudie vyplyva, ze sa vo vel'kej miere vyuziva opravnené blokovanie, a to najmé na
zaklade dvoch vynimiek: a) pravne predpisy a b) bezpecnost’ a integrita.

K blokovaniu obsahu doSlo Vv mnohych Cclenskych Statoch na zaklade pravnych
predpisov/sudnych rozhodnuti vratanie blokovania nelegalnych hazardnych hier a detskej
pornografie, extrémistického obsahu, porusovania autorskych prav, ohrozenia Statu a na
zéklade sankcii EU vo¢i Rusku. Najmi v stvislosti so sankciami vo&i Rusku niektori
poskytovatelia sluzieb pristupu K internetu vyjadrili obavy tykajiice sa nedostatocnej
pravnej zrozumitelnosti, pokial’ ide 0 to, za akych okolnosti mézu alebo musia obsah
blokovat. Organ BEREC v tomto ohl'ade zdoraznil, ze narodné regulacné organy sa
usilovali poskytovatel'om sluzieb pristupu K internetu pomoct’ pri praktickom vykonavani
sankcii, aby nedoSlo k nadmernému ¢i nedostatoénému blokovaniu. Zaroven vsak
pripomenul, Ze narodné regulaéné organy nezodpovedajui za rozhodovanie 0 vykonavani
sankcii ani za dohl'ad nad nim.

Narodné regula¢né organy menej Casto nahlasuju vyuzivanie spomal’ovania na rieSenie
casovo obmedzenych problémov s pretazenim siete [vynimka c)]. VyuZziva sa najmi
vtedy, ked’ koncovi pouzivatelia prekrocia kapacitu svojich planov mobilnych dat, ako aj
na predchadzanie pretaZeniu siete V mobilnych sietach pocas vypadku elektriny, aby sa
zaistil pristup k hovorom a nidzovym sluzbam, alebo po¢as obdobi zlyhania siete alebo
nahleho narastu prevadzky.

42. 4.2 Vplyv ochorenia COVID-19 na riadenie prevadzky

Na zaciatku krizy sposobenej ochorenim COVID-19 asuvisiacich opatreni na
obmedzenie pohybu orgdn BEREC a narodné regula¢né organy tzko spolupracovali
s Komisiou?®®, aby poskytli zainteresovanym stranam rychle ajasné usmernenie.
V nasledujucich mesiacoch pokracovali aj v podavani sprav o situacii?.,

Viaceré narodné regula¢né organy uviedli, Ze pocas pandémie ochorenia COVID-19
nebolo potrebné ziadne spomalovanie, a to ani v ¢ase vrcholiacej krizy, ked” opatrenia na
obmedzenie pohybu zavedené v ¢lenskych Statoch wviedli k narastu telepréce
a distanéného vzdelavania, ¢im sa zvysSila prevadzka siete. V slvislosti s riadenim
prevadzky pocas pandémie ochorenia COVID-19 Ziadny ¢lensky Stat v Ziadnej zo sprav
narodného regula¢ného organu za rok 2022 neuviedol spomal'ovanie z dovodov
stvisiacich s ochorenim COVID-19.

20 Spolo¢né vyhlasenie Komisie a organu BEREC o0 zvladani zvy$eného dopytu po sietovom

pripojeni v désledku pandémie ochorenia COVID-19 z 19. marca 2019.

V spolo¢nom vyhlaseni sa organ BEREC zaviazal vytvorit’ §pecidlny mechanizmus nahlasovania,
aby sa zaistilo pravidelné monitorovanie situacie internetovej prevadzky v kazdom ¢lenskom $tate
aumoznilo sa tak rychlo reagovat’ na problémy s kapacitou. Na zaciatku sa sprava vydavala
dvakrat za tyzden a neskér, ked’ sa sledovana situacia stabilizovala a frekvencia aktualizacii od
narodnych regula¢nych organov sa znizila, raz za mesiac.

21



Kriza spdsobend ochorenim COVID-19 je skvelym prikladom, Ze nariadenie mozno
prisposobit’ konkrétnym problémom, ako je Spicka internetovej prevadzky pocas krizy,
a uplatnit’ ich na ne. Tento priklad je jednozna¢nym dékazom toho, ze suhrou nariadenia,
usmerneni organu BEREC a spoluprace s Komisiou sa zabezpecuje nad¢asovy nastroj na
riadenie neocCakdvané¢ho vyvoja V case jeho vzniku. Okrem toho kriza spOsobena
ochorenim COVID-19 takisto ukazala, Ze sucasna infra$truktira dokazala zvladnut’
nahlu, neo¢akavanu a trvalt $picku internetovej prevadzky.

Napriek tomu budl v najblizsich rokoch potrebné znaéné investicie, aby bolo mozné
splnit’ vietky ciele politického programu Digitalne desatro¢ie®? aaby eurdpska
infrastruktura dokazala zvladnut’ pravdepodobny narast internetovej prevadzky a udrzat
krok s novym technologickym vyvojom. Komisia v rdmci prieskumnej konzultacie, ktora
prebieha od 23. februara do 19. maja 2023, v st¢asnosti ziskava nazory zainteresovanych
stran v suvislosti s investiciami potrebnymi na vybudovanie internetovej infrastruktiry.
V tejto suvislosti treba poznamenat’, Ze V politickom programe Digitalne desatrocie sa
zdoraziiuje zasada, Ze ,[v]Setci ucastnici trhu, ktori maju prospech z digitalnej
transformacie, by mali prevziat’ svoju socialnu zodpovednost” a spravodlivo a primerane
prispievat’ K verejnym statkom, sluzbam a infrastruktGram Vv prospech vsetkych
Eurdpanov®. Tato zasada je zaroven Vv sulade s politickymi zavézkami zahrnutymi
v Europskom vyhlaseni o digitalnych pravach azasadach. V ramci spominanej
prieskumnej konzultacie sa zaroven zist'uji nazory zainteresovanych stran na to, ako by
sa tato zasada pripadne dala vykonavat V praxi, ¢o by poslizilo na zavedenie
infrastruktary potrebnej na to, aby sa Eurdpa stala lidrom v oblasti digitalnej
transformacie. Skuto¢nost’, Ze v sucasnosti prebieha diskusia 0 tejto zalezitosti S roznymi
zainteresovanymi stranami amedzi nimi, vSak nespochybiiuje potrebu pravidiel
neutrality siete, ktorych dolezitost bola opakovane vyjadrend aj vo vyhldseni
o digitalnych pravach a zasadach.

5. 5.  TECHNOLOGICKY VYVOJ
51. 5.1 Vyvoj technolégii 5G

Ako uz bolo zdoraznené v spréve z roku 2019, toto nariadenie bolo zamerne koncipované
ako sGbor pravidiel zaloZzenych na zasadach, ktoré mozno uplatnit’ Vv ramci
predvidatelného vyvoja novych technologii, ako su technolégie 5G, anovych sluzieb
[napr. network slicing, identifikator 5G QoS (5QI), mobile edge computing a ,,siet’ ako
sluzba*]. Komisia sa Vroku 2019 zaviazala nad’alej tito zalezitost' pozorne sledovat
vramci vyvoja technologii 5G na trhu av lzkej spolupraci sorganom BEREC
aktualizovat’ jeho usmernenia, ¢o splnila v roku 2020.

Prepracované usmernenia organu BEREC z roku 2020 poskytuji vyznamné objasnenia
tykajice sa technologii 5G, pricom spresiuju ich zluéitel'nost’ s nariadenim. V tychto
usmerneniach sa vysvetluje, ako mézu poskytovatelia sluzieb pristupu Kk internetu
rozliit aroveti kvality sluZieb v ramci predplatného sluZieb pristupu k internetu. Urovne
kvality sluzieb by nad’alej mali byt ,nezavislé od aplikacie®, zatial ¢o koncovi
pouzivatelia by mali mat’ nad’alej moznost' regulovat, ktoré aplikdcie sa prenasaju
pomocou ktorej tirovne kvality sluzieb.

22 Rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2481 zo 14. decembra 2022, ktorym sa
zriad’uje politicky program digitalne desatroie do roku 2030 (U. v. EU L 323, 19.12.2022, s. 4).


https://digital-strategy.ec.europa.eu/sk/policies/europes-digital-decade
https://digital-strategy.ec.europa.eu/sk/policies/digital-principles
https://digital-strategy.ec.europa.eu/sk/policies/digital-principles

Organizacia BEREC ani Komisia dosial nevedia 0 ziadnom konkrétnom priklade,
v ktorom by nariadenie branilo zavadzaniu technolégie 5G.

52. 5.2 Technologicky vyvoj a $pecializované sluzby

V nariadeni sa stanovuje moznost’ ponukat’ iné sluzby, nez st sluzby pristupu K internetu.
Takéto sluzby, vSeobecne oznaCované ako ,,Specializované sluzby*, su optimalizované
pre Specificky obsah, aplikacie alebo sluzby alebo ich kombinaciu, ak je takato
optimalizacia potrebna na splnenie ich poziadaviek kvality. Poskytovatelia mozu
ponukat’ alebo ulahCovat’ Specializované sluzby, len ak je kapacita siete dostatocna na
ich poskytovanie nad ramec akychkol'vek sluzieb pristupu Kk internetu bez toho, aby sa
zhorsila kvalita sluzieb pristupu K internetu.

V usmerneniach BEREC sa objasiiuje, ako chapat’ pravidld nariadenia, tym, Zze su tu
podrobnejsie Specifikované podmienky poskytovania Specializovanych sluzieb, ktoré su
uvedené v samotnom nariadeni. V tejto suvislosti sa v usmerneniach z roku 2020 zaroven
uvadza, ze k réznym aplik&ciam (v podobe $pecializovanych sluzieb) mozno pristupovat’
rozne, ak je to objektivne potrebné na splnenie poziadavky aplikacie na konkrétnu uroven
kvality, ktori nie je mozné splnit’ prostrednictvom sluzby pristupu k internetu
s vynalozenim maximalneho tsilia. V usmerneniach organu BEREC sa uznéava, Ze
internet a charakter sluzieb pristupu K internetu sa buda postupne vyvijat'. Tri priklady
Specializovanych sluzieb uvedenych v usmerneniach BEREC a dostupnych v mnohych
¢lenskych Statoch zahtiiaji: VoLTE, IPTV a VolP.

PosUdenie suladu vykonava v prvom rade vykonat poskytovatel, ktory uvazuje
0 pontikani S$pecializovanej sluzby, ked’Zze na pontkanie takychto sluzieb koncovym
pouzivatel'om sa nevyzaduje vopred Ziadne povolenie od narodného regulacného organu.
Na urcenie toho, ¢i sluzba spada do rozsahu pdsobnosti alebo nie, sa Vv nariadeni
vyzaduje, aby poskytovatelia sluzieb pristupu K internet: i) dokazali, ze si jednotlivé
aplikacie vyzaduju Specializované zaobchéadzanie, ii) ukézali, Ze je aplikacia oddelena od
sluzby pristupu kinternetu aiii) preukazali, Ze takéto zaobchadzanie negativne
neovplyvni koncovych pouzivatelov.

Nazory konzultovanych zainteresovanych stran na vyvoj Specializovanych sluzieb sa
liSia. Niektoré zainteresované strany sa domnievajl, Ze so zvySenim priemernej kvality
sluzieb pristupu K internetu sa moze potreba Specializovanych sluzieb znizit. Iné
zainteresované strany zastavaju ndzor, ze dopyt po Specializovanych sluzbach moze
v suvislosti s technologiou 5G network slicing narastat’. Organ BEREC konstatuje, Ze na
jednej strane sluzba, ktord si dnes vyzaduje optimalizaciu apovazuje sa za
Specializovanu sluzbu, nemusi mat’ v buduicnosti tieto poziadavky v dosledku zlepSenia
vSeobecnej kvality sluzieb pristupu Kk internetu, pricom na druhej strane mézu vzniknat’
d’alSie sluzby, pre ktoré bude optimalizacia potrebnd. To by mohol byt pripad prechodu
na Web 4.0 avyvoja ,siete ako sluzby*, ked’ sa bude od sieti ocakdvat schopnost
poskytovat’ prenos, uchovavanie a vypoétové funkcie?.

Vzhl'adom na pokracujici technologicky vyvoj rézne zainteresované strany konstatuju,
ze niekedy nie je jasné, ¢i by niektoré experimentalne sluzby a technologie patrili do
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Stvrta generacia celosvetovej webovej siete.

Sluzby poskytované prostrednictvom softvérovo definovanych sieti buducnosti sa moézu
premietnut’ do SirSieho konceptu $pecializovanych sluzieb, ako je automatizacia budov, prepojené
automobily, vysokokvalitné spotrebitel'ské aplikacie alebo zabezpecené pripojenie.



posobnosti nariadenia a ¢i by sa ich aplikacie povazovali za zakonné. Narodné regulacné
organy aorgan BEREC doteraz uplatiovali vo vztahu knovym technoldgiam
individudlny pristup. Organ BEREC stale uprednostiiuje tento pristup z dovodu, zZe
doteraz bolo zavedenych len nickolko Specializovanych sluzieb. Tento nedostatok
pravnej istoty vSak moéze mat odradzujlici ucinok na investicie ainovacie. Zatial' ¢o
niektoré zainteresované strany vratane spotrebitel'skych organizacii su so sucasnym
usmernenim orgdnu BEREC spokojné, mnohi vac¢si poskytovatelia sluzieb pristupu
K internetu sa domnievaju, Ze sucasné pravidla a pristup neposkytuju dostato¢nu istotu na
to, aby mohli uvadzat’ na trh sluzby na zdklade technoldgie network slicing alebo
vymedzit’ Specializované sluzby.

Viacgsia pravna istota by preto mohla byt v budlcnosti prospes$nd pre inovatorov aj
spotrebitel'ov. Ako to dosiahnut’ pomocou vydania jasného signalu, Ze v ramci rozsahu
posobnosti nariadenia by malo byt mozné poskytovat’ vysokovykonné sluzby a ¢i sa ma
takéto ,naznaCenie budiaceho vyvoja“ uskutoénit’ prostrednictvom objasnenia
v usmerneniach organu BEREC (napr. v kratSich intervaloch umernych vyvoju na trhu
a technologickému vyvoju) alebo by sa toho mala ujat’ Komisia, je jedna z otazok, na
ktoré sa treba v blizkej budicnosti zamerat’.

6. 6. ZMLUVNA TRANSPARENTNOST, REGULACNE MONITOROVANIE
A POSTUPY

6.1. 6.1 Povinnosti tykajlce sa transparentnosti

V nariadeni sa stanovuje viacero poziadaviek, ktoré sa tykaji najmid informaécii
o rychlostiach a postupoch spravy prevadzky. Od poskytovatel'ov sluzieb pripojenia
K internetu sa viom vyzaduje, aby poskytli informacie 0 napravnych opatreniach
dostupnych v pripade nezrovnalosti medzi skutoénymi azmluvne dohodnutymi
rychlostami aaby zaviedli transparentné, jednoduché aucinné postupy na rieSenie
staznosti koncovych pouzivatel'ov. Akékol'vek vyznamné nezrovnalosti medzi skuto¢nou
vykonnost'ou sluzieb pristupu K internetu, pokial’ ide 0 rychlost’ alebo iné parametre
kvality sluzby, a vykonnostou, ktorti uvadza poskytovatel, by mali v pripade, ak sa
prislusné skuto¢nosti  konstatuji  na zaklade monitorovacieho mechanizmu
certifikovaného narodnym regulaénym organom, aktivovat’ napravné prostriedky, ktoré
s k dispozicii spotrebitelom podl'a vnttro$tatneho prava.

V dosledku  vykondvania nariadenia doSlo  celkovo K vyraznému zvySeniu
transparentnosti. Spotrebitel'ské organizacie, organizacie na ochranu ob¢ianskych prav
anarodné regulacné organy povazuji nariadenie za UCinné 2z hl'adiska zaistenia
transparentnosti v oblasti Sirokopasmovych rychlosti, zaobchadzania s prevadzkou
a prostriedkov néapravy, ktoré moézu spotrebitelia vyuzit, ak sa im neposkytne ocakavana
kvalita sluzieb.

Vicsina narodnych regulaénych organov sa domnieva, Ze poskytovatelia sluZieb pristupu
k internetu splnili poziadavky transparentnosti a Zze od vydania spravy z roku 2019 doslo
K vyraznym zlepSeniam. Niektoré problémy pretrvavaji, najmd medzi mensimi (Casto
miestnymi) poskytovatel'mi, a v niektorych pripadoch sa tykaju nahlasovania rychlosti
(napr. na mapach) mobilnymi operdtormi alebo skresl'ovania pojmu ,,neobmedzené‘
data®. Okrem toho v pripade narodnych regulaénych organov doslo K vyraznému

% V BE sa tento problém riesil prostrednictvom usmerneni BIPT.



pokroku v zavadzani monitorovacich nastrojov, prostrednictvom ktorych si spotrebitelia

mozu overit, &i ich rychlosti zodpovedaji zmluvne dohodnutym rychlostiam?®,

Niektoré zainteresované strany by chceli, aby sa v usmerneniach organu BEREC
uvadzali podrobnejSie a normativnejSie odporacania tykajuce sa pristupov, ktoré by
narodné regulacné organy mali prijat’ V zaujme zaistenia transparentnosti; zabezpecenia
jasnosti, pokial’ ide o koncepcie rychlosti a meranie rychlosti, a zaistenia konzistentnosti
pri oznamovani skutoénych rychlosti v porovnani so zmluvnymi alebo inzerovanymi
rychlostami. Spotrebitelia a organizacie na ochranu obcianskych prav zaroven
konstatovali, Ze informdacie nie su pre spotrebitelov prili§ zrozumitel'né, poukazali na
rozdiely medzi skutocnymi a zmluvnymi rychlostami a neefektivnost’ poskytovatel'ov
sluzieb pristupu K internetu pri rieSeni staznosti. Organ BEREC neidentifikoval
konkrétne problémy s monitorovanim transparentnosti auviedol, Ze poziadavky
transparentnosti pouzivatelia vo v§eobecnosti splnili.

6.2. 6.2 DohPad a presadzovanie pravidiel

Nariadenim sa narodnym regulaénym organom udelili pravomoci na zabezpecenie
plnenia jeho ciel'ov. Od nadobudnutia Gi¢innosti tohto nariadenia boli rozhodnutia, ktoré
narodné regulacné organy prijali voci poskytovatelom sluzieb pristupu K internetu,
napadnuté na sGde v osmich ¢lenskych §tatoch?’. V prevaznej vicsine pripadov
rozhodnutia stdov potvrdili rozhodnutia narodnych regulaénych organov. Organ BEREC
vo svojich usmerneniach z roku 2020 konstatoval, Ze existuja tri druhy opatreni, ktoré
moézu narodné regulaéné organy vykonat’ na ucely monitorovania a zaistenia suladu: i)
dohl'ad nad uplatiiovanim r6znych poziadaviek alebo jeho monitorovanie; ii)
presadzovanie pravidiel aiii) oznamovanie zisteni z monitorovania. Ukladanie
akychkol'vek poziadaviek aopatreni by sa malo posudit na zdklade ich Ucinnosti,
nevyhnutnosti a proporcionality.

Podra Stadie sa postupy presadzovania pravidiel znacne liSia. Zatial’ Co niektoré narodné
regulaéné organy riesia viacero pripadov a uzatvarajd ich formalnymi zisteniami alebo
rozhodnutiami, iné narodné regulacné organy presadzuju pravidla nariadenia
prostrednictvom neformalneho dialogu a ostatné na dosiahnutie suladu pouzivaji
kombinéciu tychto dvoch pristupov. Zainteresované strany sa vo vSeobecnosti zhoduju,
Ze narodné regula¢né organy konali v stlade s usmerneniami organu BEREC. Nazory na
to, do akej miery viedli tieto usmernenia ku konzistentnej$im postupom V ramci
Clenskych Statov, sa liSia viac, priC¢om organizacie na ochranu prav spotrebitel'ov s tymto
stanoviskom rozhodne sthlasia, zatial' ¢o poskytovatelia sluzieb pristupu K internetu su
VvV tomto bode neutralnejsi.

6.3. 6.3. Sankcie

Sankcie ametdody ich vypoctu sa V jednotlivych ¢lenskych S$tatoch vyrazne liSia.
Napriklad v 13 ¢lenskych $tatoch su sankcie viazané na obrat spolo¢nosti, zatial' ¢o
vinych Clenskych Statoch je stanovend maximalna vySka sankcii alebo sa uplatiuje
kombinacie oboch. Maximéalne sankcie sa pohybuji od 0,25 % do 5% priemerného

% Sedem narodnych regulaénych organov poskytuje certifikovany nastroj (AT, HR, CY, DE, IT, PL,

RO), zatial’ ¢o 11 d’alSich narodnych regulacnych organov poskytuje nastroj, o ktorom netvrdia, ze
je certifikovany (CZ uvadza, ze sa planuje jeho certifikacia) a tri d’alSie narodné regula¢né organy
planuju takyto nastroj zaviest’ alebo prebieha jeho testovanie (BG, FI, LV).

27 BoR (22) 128, kapitola 9 a priloha I.
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ro¢ného celosvetového obratu alebo st stanovené ako maximalne sumy V rozsahu od
100 000 EUR do 5 milionov EUR. Doteraz bolo ulozenych len malo sankcii a Ziadne
Z nich sa ani len nepriblizovali stanovenému maximu.

7. 1. ZAVERY

Pravidla zakotvené v nariadeni su zakladom fungovania internetového ekosystému
v Eurdpe a boli pripomenuté v europskych digitalnych pravach a zasadach s politickym
zavazkom chranit’ apodporovat otvoreny internet Vramci eurdpskej digitalnej
transformacie. V tejto sprave sa zdoraziuju konkrétne problémy, ktorym by Komisia
a orgdn BEREC mali v blizkej budtcnosti venovat’ osobitnii pozornost’, aby sa zarudilo,
7ze uplatiiovanie nariadenia bude nadalej relevantné av sulade s technologickym
vyvojom.

Od vydania spravy z roku 2019 doslo k technologickym, no najma vyraznym trhovym
a geopolitickym zmenam, ktoré pri vypracovani nariadenia nebolo mozné predvidat.
Skuto¢nost, ze nariadenie a jeho vykonavanie obstali v skuske casu, potvrdzuje, Ze
pristup nariadenia zalozeny na zasadach nad’alej zarucuje zakladnu rovnovahu medzi
ochranou prav koncovych pouZzivatelov a potrebou podporovat’ konkurencieschopny
digitalny jednotny trh EU. Na zéklade tohto postdenia Komisia dospela k zaveru, ze
v porovnani so situdciou vroku 2019, ked bola vydana prva sprava, su zasady
otvorené¢ho internetu nadalej relevantné z hladiska koncovych pouzivatelov,
poskytovatel'ov obsahu a aplikacii, ako aj poskytovatel'ov sluzieb pristupu K internetu.
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