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1. 1. WPROWADZENIE

Zasada otwartego internetu jest zapisana w rozporzadzeniu (UE) 2015/2120%, ktore
stosuje si¢ we wszystkich panstwach cztonkowskich od 30 kwietnia 2016r.
W rozporzadzeniu uzytkownikom koncowym przyznano bezposrednio stosowane prawo
do uzyskania — za pomocg ustugi dostepu do internetu — dostepu do wybranych przez
siebie tresci i ustug zgodnych z prawem oraz udostepniania ich. Wpisuje si¢ w to zasade
neutralno$ci sieci: ruch internetowy nie podlega dyskryminacji, blokowaniu,
ograniczaniu przepustowosci ani priorytetowemu traktowaniu. Prawa uzytkownikow
koncowych nie moga by¢ ograniczane w umowach migdzy nimi a ich dostawcami ustug
internetowych ani przez praktyki zarzadzania ruchem stosowane przez dostawcow.
Zasada otwartego internetu zostata uwzgledniona w Europejskiej deklaracji praw i zasad
cyfrowych w cyfrowej dekadzie?, co wskazuje na jej nieustajace znaczenie w UE.

W rozporzadzeniu upowazniono Organ Europejskich Regulatoréw Lacznosci
Elektronicznej (BEREC) do wydania w $cistej wspolpracy z Komisja wytycznych
dotyczacych obowigzkow krajowych organdow regulacyjnych w zakresie monitorowania
| zapewniania zgodnos$ci z przepisami dotyczacymi otwartego internetu. W sierpniu
2016 r. BEREC opublikowal pierwsza wersje wytycznych®, ktéra zaktualizowat
w2020 r.* i2022r° Grupa robocza BEREC ds. otwartego internetu, w ktorej
uczestniczy Komisja, ma na celu zapewnienie spojnego stosowania rozporzadzenia
w calej Europie.

Komisja miata dokona¢ przegladu przepisow rozporzadzenia dotyczacych dostepu do
otwartego internetu (art. 3, 4, 5 i6) iprzedtozy¢ sprawozdanie Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie, ,,w razie potrzeby wraz z odpowiednimi wnioskami w celu
zmiany (...) rozporzadzenia”, do 30 kwietnia 2019r., anastepnie przedktada¢ takie
sprawozdanie co cztery lata.

Pierwsze sprawozdanie na temat wdrozenia rozporzadzenia opublikowano w kwietniu
2019 r.% Stwierdzono w nim, ze rozporzadzenie jest wlasciwe i skuteczne pod wzgledem
ochrony praw uzytkownikow koncowych i propagowania idei internetu stanowigcego site
nap¢dowg innowacji oraz ze nie ma potrzeby wprowadzania do niego zmian. Od tego
czasu Komisja, BEREC i krajowe organy regulacyjne nadal monitorujg rozwoj sytuacji
na rynku i wdrazanie zasad otwartego internetu.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2015/2120 zdnia 25 listopada 2015r.
ustanawiajace §rodki dotyczace dostgpu do otwartego internetu oraz zmieniajace dyrektywe 2002/22/WE
w sprawie ustugi powszechnej izwigzanych z sieciami iustugami tacznosci elektronicznej praw
uzytkownikow, atakze rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach
tacznosci ruchomej wewnatrz Unii; Dz.U. L 310 2 26.11.2015, s. 1; zwane dalej ,,rozporzadzeniem”.

2 Europejska deklaracja praw izasad cyfrowych w cyfrowej dekadzie, 2023/C 23/01; Dz.U. C 23
223.1.2023, s. 1.

3 BEREC Guidelines on the Implementation by National Regulators of European Net Neutrality Rules
[Wytyczne BEREC w sprawie wdrozenia przez krajowe organy regulacyjne europejskich przepisow
dotyczacych neutralnosci sieci], BoR (16) 127, 30 sierpnia 2016 r.

4 BEREC Guidelines on the Implementation of the Open Internet Regulation [Wytyczne BEREC w sprawie
wdrozenia rozporzadzenia 0 otwartym internecie], BoR (20) 112, 11 czerwca 2020 r.

5 BEREC Guidelines on the Implementation of the Open Internet Regulation [Wytyczne BEREC w sprawie
wdrozenia rozporzadzenia 0 otwartym internecie], BoR (22) 81, 9 czerwca 2022 r.

6 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady na temat wdrazania przepisow
rozporzadzenia (UE) 2015/2120 dotyczacych dostgpu do otwartego internetu, COM (2019) 203 final.
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Celem niniejszego drugiego sprawozdania jest przedstawienie oceny wdrozenia czterech
wskazanych artykulow rozporzadzenia od 2019 r., wtym w $wietle zmian na rynku
I rozwoju technologii. Do celow niniejszej oceny Komisja zgromadzita informacje
zwrotne dotyczace sposobu, W jaki rozporzadzenie wspieralo dostep do otwartego
internetu, korzystajac z wielu roznych zrodet:

1) krajowych sprawozdan z wdrazania przekazanych przez krajowe organy
regulacyjne’ i BERECS?;

2) opinii BEREC dotyczacej oceny stosowania rozporzadzenia (UE) 2015/2120
z grudnia 2022 r.°

3) badania SMART 2019/0024% (,badanie”), w ktorym zebrano informacje
faktyczne na temat wdrazania rozporzadzenia uzyskane w ramach badania zrodet
wtornych, wywiaddw, ankiety, paneli ekspertow i ukierunkowanych warsztatow
dla zainteresowanych stron, ktore odbyly si¢ 30 stycznia 2023r., oraz
przedstawiono oceng i zalecenia;

4) biezacych kontaktow z zainteresowanymi stronami na wszystkich szczeblach.

W sprawozdaniu uwzgledniono réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci (TSUE) dotyczace wyktadni przepiséw rozporzadzenia.

2. 2. KONTEKST

Od opublikowania sprawozdania z 2019 r. nastgpily pewne istotne zmiany. Do zmian
prawnych, sagdowych i regulacyjnych naleza:

- cztery wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace rozporzadzenia, jeden
z wrzesnia 2020 r.1t i trzy z wrzeénia 2021 r.2;

- wejécie W zycie Europejskiego kodeksu tacznosci elektronicznej®, w ktorym
m.in. rozszerzono aspekty ochrony konsumentéw zawarte w dyrektywie
2002/22/WE, do ktorej odnosi sie rozporzadzenie;

" Komisja publikuje na swojej stronie internetowej (Otwarty internet | Ksztaltowanie cyfrowej przysztosci
Europy (europa.eu))roczne sprawozdania krajowe na temat otwartego internetu udost¢pniane przez
krajowe organy regulacyjne. Do tej pory udostgpniono 6 zestawow takich sprawozdan.

8 Do chwili obecnej BEREC przyjat 6 rocznych sprawozdan z wdrazania rozporzadzenia, wszystkie
dostegpne sg na stronie internetowej organu: www.berec.europa.eu.

® BEREC Opinion for the evaluation of the application of Regulation (EU) 2015/2120 [Opinia BEREC
dotyczaca oceny stosowania rozporzadzenia (UE) 2015/2120], BoR (22) 163, 12 grudnia 2022 r.

10 Study on the implementation of the open Internet access provisions of Regulation 2015/2120 No. 2022-
008” [Badanie nr 2022-008 na temat wdrazania przepisdw rozporzadzenia (EU) 2015/2120 dotyczacych
dostepu do otwartego internetu], przeprowadzone przez ICF i WIK Consult.

1 Wyrok Trybunahu (wielka izba) z dnia 15 wrzes$nia 2020 r. w sprawach potaczonych C-807/18 i C-39/19
—Telenor Magyarorszég.

2 Wyroki Trybunatu (6sma izba) z dnia 2 wrzesénia 2021 r. w sprawach C-854/19 — Vodafone, C-5/20 —
Vodafone i C-34/20 — Telekom Deutschland.

13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca
Europejski kodeks tacznosci elektronicznej (Dz.U. L 321 z 17.12.2018, s. 36).



- dwie nowelizacje pierwotnych wytycznych BEREC opublikowanych w sierpniu
2016 r.: pierwsza z czerwca 2020 r., w ramach ktdrej doprecyzowano niektore
czeSci  wytycznych iuwzgledniono do$wiadczenia krajowych organow
regulacyjnych w ich stosowaniu, idruga zczerwca 2022r., uwzgledniajaca
wyroki Trybunatlu Sprawiedliwosci w sprawie ofert z tzw. ,,stawka zerowa”.

Do potencjalnie istotnych zmian technologicznych, atakze wydarzen globalnych
I geopolitycznych, ktore miaty miejsce od 2019 r., naleza:

- pandemia COVID-19, ktora doprowadzita do wzrostu ruchu internetowego,
wzbudzajac watpliwosci co do mozliwych $rodkéw zarzadzania przecigzeniem
sieci i ich waznosci W $§wietle rozporzadzenia;

- stopniowe wdrazanie sieci telefonii ruchomej piatej generacji, oferujacych
wicksze mozliwosci $wiadczenia réznych ustug 0 roéznych poziomach jako$ci
ustug (QoS);

- sankcje UE wobec Rosji w odpowiedzi na agresje wojskowa na Ukraing, w tym
restrykcje wobec szeregu mediow, obejmujace wszystkie $rodki transmisji
i dystrybucji w panstwach cztonkowskich UE lub kierowane do nich (w tym
droga kablowa, satelitarng, telewizj¢ nadawang za posrednictwem protokotu
internetowego, platformy, strony internetowe i aplikacje)*®.

3. 3. ZMIANY RYNKOWE

3.1 3.1 Ograniczenia swobodnego Kkorzystania z urzadzen, uslug
i tresci

Rozporzadzenie przewiduje prawo uzytkownikow koncowych do dostgpu do informacji
I treSci oraz ich rozpowszechniania, do korzystania z aplikacji iustug oraz ich
udostepniania, jak rowniez do korzystania z wybranych urzadzen koncowych. Prawo to
jest niezalezne od lokalizacji uzytkownika koncowego lub dostawcy lub lokalizacji,
miejsca pochodzenia lub miejsca docelowego informacji, tresci, aplikacji lub ustugi.

W rozporzadzeniu wyjasniono rowniez, ze uzytkownicy koncowi powinni mie¢ swobode
wyboru swoich urzadzen koncowych oraz ze dostawcy uslug dostepu do internetu nie
powinni naktada¢ ograniczen w zakresie korzystania z urzadzen koncowych shuzacych
do taczenia z siecia, wykraczajacych poza ograniczenia natozone przez producentow lub
dystrybutorow urzadzen koncowych.

W swoich wytycznych BEREC wyjasnil, Ze rozwazajac, czy uzytkownicy koncowi moga
korzysta¢ z wybranego przez siebie urzadzenia koncowego, krajowe organy regulacyjne
powinny najpierw ocenié, czy dostawca ushug dostepu do internetu dostarcza ,,urzadzenia

14 Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami taczno$ci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa
0 ustudze powszechnej), Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 51.

15 Rozporzadzenie Rady (UE) 2022/350 zdnia 1marca 2022r. wsprawie zmiany rozporzadzenia
Rady (UE) nr833/2014 dotyczacego $rodkow ograniczajacych W zwiazku z dziataniami Rosji
destabilizujacymi sytuacj¢ na Ukrainie, Dz.U. L 65 z 2.3.2022, s. 1, i decyzja Rady (WPZiB) 2022/351
z dnia 1 marca 2022 r. w sprawie zmiany decyzji 2014/512/WPZiB dotyczacej srodkow ograniczajgcych
W zwigzku z dziataniami Ros;ji destabilizujacymi sytuacj¢ na Ukrainie, Dz.U. L 65 z 2.3.2022, s. 5.



obowigzkowe” oraz czy istnieje obiektywna technologiczna konieczno$¢ uznania tych
obowigzkowych urzadzen za cz¢s$¢ sieci dostawcy ustug dostepu do internetu.

Badanie potwierdza, ze ograniczenia W Korzystaniu z urzadzen koncowych sa
stosunkowo powszechne 1 ze reakcja krajowych organow regulacyjnych na takie
ograniczenia nie jest jednolita. Swobod¢ wyboru routera uznaje si¢ za istotng
w panstwach, w ktorych punkt zakonczenia sieci nie obejmuje routera®. Ogolnie rzecz
bioragc, W porOwnaniu z sytuacja opisang W sprawozdaniu z 2019 r., chociaz obecnie
istnicje wicksza przejrzysto$¢ w odniesieniu do lokalizacji punktu zakonczenia sieci
| warunkow korzystania z urzadzen alternatywnych w stosunku do dostarczanych przez
dostawce ustug dostepu do internetu, sytuacja W catej Europie pozostaje jednak
zrdznicowana. Krajowe organy regulacyjne i BEREC mogtyby zatem rozwazy¢ bardziej
skoordynowane podejscie i wezsze definicje.

Ogolnie rzecz bioragc, niektore panstwa cztonkowskie podjety kroki w celu wsparcia
wigkszego wyboru urzadzen koncowych w porownaniu z Sytuacja z 2019r.
Zainteresowane strony potwierdzajg, ze wyzwania zwigzane Z ograniczeniami
dotyczacymi urzadzen koncowych i stosowania urzadzen ulegly zmniejszeniu. Niektore
zainteresowane strony wzywaja jednak do lepszego egzekwowania przepisow | wigkszej
jasnosci interpretacji konkretnych terminow.

3.2. 3.2 Opcje taryfowe zwane ,,stawkami zerowymi”

Opcja taryfowa zwana ,,stawkg zerowa” stanowi praktyke handlowa, w ramach ktorej
dostawca ustug dostepu do internetu stosuje ,,stawke zerowa” lub obnizong stawke
w odniesieniu do catosci lub czgéci transmisji danych zwigzanej z dang aplikacja lub
dang kategoria konkretnych aplikacji, ktore oferuja partnerzy tego dostawcy dostepu®’.
Dane takie nie sg zatem wliczane do ilosci danych zakupionych przez uzytkownikow
koncowych w ramach ich podstawowego pakietu.

Jak zauwazono w sprawozdaniu z 2019r., tego rodzaju ,stawki zerowe” nie byly
zasadniczo uwazane za zakazane na mocy rozporzadzenia. W swoich wytycznych
22016 r. BEREC wskazal, w jaki sposob nalezy ocenia¢ takie opcje taryfowe,
aw swoich wytycznych z 2020 r. dalej rozwinat metodyke oceny ,stawki zerowej”
i podobnych ofert. Opcje taryfowe w formie ,stawek zerowych” wystgpowaty
Wwiql;szos’ci panstw cztonkowskich i0g0lnie byly szeroko rozpowszechnione na
rynku8,

18 Sposrod 24 krajowych organdw regulacyjnych, ktore odpowiedziaty na to pytanie w ramach badania, 16
poinformowato, ze w ich jurysdykcji punkt zakonczenia sieci jest juz zdefiniowany. Siedem sposréd nich
poinformowato, ze w ich przypadku punkt zakonczenia sieci nie obejmuje routera, cztery — ze w definicji
punktu zakonczenia sieci uwzgledniono router, a w przypadku pigciu kolejnych definicje rdéznia sig
w zalezno$ci od technologii. W o$miu panstwach czltonkowskich, w przypadku ktorych dostepne byty
informacje, konsumenci byli zobowigzani do korzystania z routerow dostarczanych przez dostawcow ustug
internetowych.

17 Zob. definicja TSUE w wyrokach w sprawach C-854/19, C-5/20 i C-34/20.

18 Jeszcze w 2022 r. do aplikacji objetych ,,stawka zerowa” nalezaty aplikacje do transmisji strumieniowe;j
muzyki (20 panstw cztonkowskich), aplikacje do transmisji sygnalow wizyjnych/IPTV (20 panstw
cztonkowskich) i aplikacje mediow spolecznosciowych (18 panstw cztonkowskich). O ,stawkach
zerowych” informowano rowniez W odniesieniu do wiadomosci gtosowych i wiadomosci SMS (15 panstw
cztonkowskich), ustug w chmurze (8 panstw cztonkowskich) oraz gier (6 panstw cztonkowskich).



W rzeczywistosci wszystkie wyroki TSUE dotyczace rozporzadzenia 0 otwartym
internecie zostaty wydane W sprawach dotyczacych opcji taryfowych zwanych
»Stawkami zerowymi”.

Po pierwsze, w 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci rozpoznat sprawe dotyczaca pakietow
oferowanych przez dostawce ustug dostepu do internetu, ktore pozwalaly uzytkownikom
koncowym na korzystanie z konkretnych aplikacji i ustug szczegolnych z zastosowaniem
stawki zerowej” bez wliczania zwigzanego z nimi ruchu do ilosci danych w ramach
podstawowego pakietu ustugi dostepu do internetu, z zastrzezeniem szczegdélnych
warunkow korzystania z takich ofert. TSUE podkreslit w swoim orzeczeniu, ze ogolny
obowigzek réwnego traktowania transmisji danych co do zasady ma zastosowanie do
aplikacji i ustug objetych ,,stawka taryfg”.

W 2021 r. TSUE orzekt, ze opcje taryfowe zwane ,,stawkami zerowymi” sa niezgodne
z rozporzadzeniem. Ograniczenia dotyczace szeroko$ci pasma, tetheringu lub korzystania
podczas roamingu w zwiazku z uruchomieniem takich opcji sa rowniez niezgodne
z prawem Unii.

W nastepstwie orzeczen TSUE w swoich wytycznych z 2022 r. BEREC zauwazyt, ze
praktyki handlowe moga obejmowac ,,ustalanie zréznicowanych cen”, co oznacza, ze
cena za okre$long ilos¢ danych nie jest taka sama dla caloSci transmisji W ramach
okreslonego ruchu odbywajacego si¢ W granicach ustugi dostepu do internetu; praktyki te
powinny by¢ jednak niezalezne od aplikacji. Innymi stowy, dostawcy ustug dostepu do
internetu moga uwzgledni¢ w swoich praktykach handlowych inng cen¢ za okre§long
ilo$¢ danych (w tym opcj¢ taryfowa w formie ,,stawki zerowej” lub stawke obnizong),
0 ile odnoéna transmisja danych jest wykorzystywana niezaleznie od aplikacji.

BEREC jest zdania, ze wszelkie zroznicowane praktyki cenowe, ktore nie sg niezalezne
od aplikacji (takie jak stosowanie ,,stawki zerowej” do witasnych aplikacji dostawcow
ustug dostepu do internetu lub zezwalanie dostawcom treéci i aplikacji na subsydiowanie
wlasnych danych) sa zasadniczo niedopuszczalne.

W nastepstwie orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci od grudnia 2022 r. opcje taryfowe
zwane ,stawkami zerowymi” W pelni wycofano lub sa one obecnie wycofywane
z rynku®®. Krajowe organy regulacyjne i operatorzy informuja, ze klienci korzystajacy
z opcji taryfowej w formie ,,stawki zerowej” sg przenoszeni do planéw przewidujacych
dodatkowe lub nieograniczone dane, a w kilku przypadkach oferuje si¢ im znizki oparte
na czasie zakupu.

Z badania wynika, ze wséroéd zainteresowanych stron panuje powszechna zgoda co do
tego, ze wyroki TSUE i zaktualizowane wytyczne BEREC zapewnily jasnos¢ co do opcji
taryfowych zwanych ,,stawkami zerowymi”. Kilka krajowych organow regulacyjnych
wskazato, ze wich panstwach cztonkowskich dozwolone sa opcje taryfowe w formie
»Stawek zerowych” w przypadku internetowych serwisoOw obstugi klienta, podczas gdy
inne dopuszczaly takie opcje taryfowe do celow spotecznych lub edukacyjnych. Zgodnie

19 Od grudnia 2022 r. w szeéciu panstwach cztonkowskich (HR, EE, LT, LU, MT, SI) calkowicie wycofano
opcje taryfowe w formie ,,stawek zerowych” (nie sg one oferowane na rynku i wycofano je od obecnych
klientow), natomiast w kolejnych pigciu (AT, DK, CZ, DE, HU) obecni klienci sa nadal obstugiwani,
a stopniowe wycofywanie stawek zerowych miato zosta¢ zakonczone do marca 2023 r. (lub stycznia
2023 r. w przypadku DK).



z badaniem niektore zainteresowane strony uwazaja, ze nalezy zezwoli¢ na stosowanie
opcji taryfowych w formie ,,stawek zerowych” do celéw spotecznych lub edukacyjnych
jako takich, podczas gdy inne obawiaja si¢, ze mogloby to otworzy¢ droge do naruszenia
zasad rozporzadzenia, i sgdza, ze nie jest to potrzebne w przypadkach, gdy w pakietach
konsumenckich przewidziano wystarczajaca przepustowosé. W przypadkach tego
rodzaju przydatna mogtaby si¢ okaza¢ wigksza jasno$¢ co do interpretacji termindéw
zwigzanych z opcjami taryfowymi w formie ,,stawek zerowych”.

4. 4. ZARZADZANIE RUCHEM

W rozporzadzeniu stwierdza si¢ rowniez, ze dostawcy ustug dostgpu do internetu musza
traktowac caty ruch internetowy rowno, bez dyskryminacji, ograniczania czy ingerencji;
nie moga blokowaé, spowalnia¢, zmieniaé, ograniczaé, zakldcac, obniza¢ jakos$ci ani
dyskryminowa¢ okreslonych tresci, aplikacji ani ustug. W rozporzadzeniu przewidziano
kilka wyjatkow, ktore ograniczaja sie do przypadkow, gdy jest to konieczne do:

a) zapewnienia zgodno$ci z aktami prawodawczymi UE lub przepisami krajowymi,
w tym z nakazami sgdow lub organow publicznych dysponujacych odpowiednimi
uprawnieniami;

b) utrzymania integralnosci i bezpieczenstwa sieci, $wiadczonych ustug oraz
urzadzen koncowych uzytkownikéw koncowych;

C) zapobiegania przecigzeniom sieci i fagodzenia skutkow przecigzenia sieci, ktore
wystgpito W wyjatkowych okolicznosciach lub ma charakter tymczasowy.

41. 4.1 Blokowanie i ograniczanie przepustowosci w odniesieniu do
tresci

Z badania wynika, ze szeroko zglaszane jest dozwolone blokowanie, W szczegodlnosci
w ramach dwoch wylaczen, a mianowicie z tytulu: a) przepisow i b) bezpieczenstwa
I integralnosci.

Blokowanie tresci na podstawie przepisow/orzeczen sadowych miato miejsce w wielu
panstwach cztonkowskich, wtym blokowanie nielegalnych gier hazardowych
| pornografii dziecigcej, tresci ekstremistycznych, naruszen praw autorskich, zagrozen
dla bezpieczenstwa panstwa oraz na podstawie sankcji UE wobec Rosji. W szczego6lnosci
w kontekscie sankcji wobec Rosji niektorzy dostawcy ustug dostepu do internetu
wyrazili obawy w zwigzku z brakiem jasnosci prawa co do okolicznosci, w jakich byli
uprawnieni lub zobowigzani do blokowania tre$§ci. BEREC podkreslit w tym wzgledzie,
ze krajowe organy regulacyjne staraty si¢ pomoc dostawcom ustug dostepu do internetu
w praktycznym wdrazaniu sankcji, aby unikna¢ nadmiernego lub niedostatecznego
blokowania. Przypomnial jednak rowniez, ze krajowe organy regulacyjne nie sg
odpowiedzialne za podejmowanie decyzji w sprawie sankcji ani za nadzér nad ich
wdrozeniem.

Krajowe organy regulacyjne rzadziej zglaszaja stosowanie ograniczenia przepustowosci
w celu rozwigzania ograniczonych czasowo probleméw zwigzanych z przecigzeniem
sieci (wyltaczenie ¢)). Rozwiazanie to bylo stosowane gtownie wtedy, gdy uzytkownicy
koncowi przekroczyli przepustowos¢ W planach dotyczacych danych mobilnych, a takze
w celu przeciwdziatania przecigzeniu sieci W Sieciach ruchomych podczas przerw



w dostawie energii elektrycznej w celu zapewnienia dostepu do potaczen alarmowych
I shuzb ratunkowych lub w okresach awarii sieci lub naglego wzrostu ruchu.

42. 4.2 Wplyw COVID-19 na zarzadzanie ruchem

Kiedy rozpoczat si¢ kryzys zwigzany z COVID-19, a wraz z nim obostrzenia, BEREC
i krajowe organy regulacyjne $cisle wspotpracowaty z Komisja?®, aby szybko zapewnié
zainteresowanym stronom jasne wytyczne. Rowniez W Kolejnych miesigcach nadal
informowaty 0 rozwoju sytuacji?.

Kilka krajowych organdéw regulacyjnych zauwazyto, ze w czasie pandemii COVID-19,
nawet w szczytowym okresie kryzysu, kiedy obostrzenia wprowadzone w panstwach
cztonkowskich doprowadzity do zwigkszenia skali telepracy i uczenia si¢ na odleglosc,
co przelozylo si¢ na wzmozony ruch W sieci, nie bylo potrzeby stosowania zadnych
ograniczen przepustowosci. Jezeli chodzi 0 zarzadzanie ruchem w czasie pandemii
COVID-19, w zadnym ze sprawozdan krajowych organdéw regulacyjnych z 2022 r. nie
zgloszono ograniczenia przepustowosci Z przyczyn zwigzanych z COVID-19 w Zzadnym
panstwie cztonkowskim.

Kryzys zwigzany z COVID-19 jest doskonalym przyktadem mozliwosci dostosowania
I stosowalnos$ci rozporzadzenia do konkretnych wyzwan, takich jak szczytowy poziom
ruchu internetowego w czasie kryzysu. Przyklad ten stanowi mocny dowdd na to, ze
rozporzadzenie W powigzaniu z wytycznymi BEREC oraz wspolpraca Komisji
zapewniaja dostosowane do przysztych wyzwan narzedzie do zarzadzania
nieoczekiwanymi zmianami w miar¢ ich pojawiania si¢. Ponadto kryzys zwiazany z
COVID-19 pokazuje rOwniez, ze obecna infrastruktura byla w stanie poradzi¢ sobie
z nagtym, nieoczekiwanym i utrzymujacym si¢ szczytem ruchu internetowego.

W nadchodzacych latach konieczne beda jednak znaczne inwestycje, aby zapewnié
osiagniecie wszystkich celow programu polityki ,,Droga ku cyfrowej dekadzie”?? oraz
zagwarantowac, ze europejska infrastruktura bedzie w stanie sprosta¢ prawdopodobnemu
wzrostowi ruchu sieciowego inadazyé za rozwojem nowych technologii. Komisja
zasigga obecnie opinii zainteresowanych stron na temat inwestycji niezbednych do
budowy przysztej infrastruktury internetowej w ramach konsultacji rozpoznawczych
trwajacych od 23 lutego 2023 r. do 19 maja 2023 r. Nalezy zauwazy¢ w tym kontekscie,
ze w programie polityki ,,Droga ku cyfrowej dekadzie” podkreslono zasadg, zgodnie
z ktorg ,,wszystkie podmioty rynkowe korzystajace z transformacji cyfrowej powinny
wcigé na siebie odpowiedzialno$¢ spoteczng oraz wnies¢ sprawiedliwy i proporcjonalny
wklad wdobra publiczne, ustugi I infrastrukture, 2z korzyscia dla wszystkich
Europejczykow”. Jest to rowniez zgodne ze zobowigzaniami politycznymi zawartymi w
Europejskiej deklaracji praw izasad cyfrowych w cyfrowej dekadzie. Wspomniane

2 Wspolne o$wiadczenie Komisji i BEREC w sprawie sprostania zwigkszonemu zapotrzebowaniu na
taczno$¢ sieciowa w zwiazku z pandemia COVID-19 z dnia 19 marca 2019 r.

2L We wspolnym o$wiadczeniu BEREC zobowigzal sie do ustanowienia specjalnego mechanizmu
sprawozdawczego w celu zapewnienia regularnego monitorowania sytuacji w zakresie ruchu
internetowego w kazdym panstwie cztonkowskim, co miato umozIliwi¢ szybkie reagowanie na problemy
z przepustowoscig. Poczatkowo sprawozdanie byto wydawane dwa razy w tygodniu, anastgpnie co
miesigc, W miare stabilizowania si¢ sytuacji, ktérej dotyczyly przekazywane informacji, irzadszego
przekazywania aktualizacji przez krajowe organy regulacyjne.

22 Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2481 z dnia 14 grudnia 2022 r. ustanawiajaca
program polityki ,,Droga ku cyfrowej dekadzie” do 2030 r. (Dz.U. L 323 2 19.12.2022, s. 4).


https://digital-strategy.ec.europa.eu/pl/policies/europes-digital-decade
https://digital-strategy.ec.europa.eu/pl/policies/digital-principles

wyzej konsultacje rozpoznawcze maja roéwniez na celu uzyskanie opinii
zainteresowanych stron na temat tego, w jaki sposob zasada ta mogtaby — w stosownych
przypadkach — zosta¢ wdrozona w praktyce, aby pomdc we wdrazaniu infrastruktury
niezb¢dnej do tego, by Europa mogla przewodzi¢ transformacji cyfrowej. Fakt, ze
obecnie toczy si¢ debata na ten temat z roznymi zainteresowanymi stronami i migdzy
nimi, nie podwaza jednak zasad neutralnosci sieci, ktorych znaczenie zostalo réwniez
potwierdzone w deklaracji praw i zasad cyfrowych w cyfrowej dekadzie.

5. 5. ROZWOJ TECHNOLOGII
5.1. 5.1 Rozwdj technologii sieci piatej generacji

Jak podkreslono juz w sprawozdaniu z 2019 r., rozporzadzenie celowo opracowano jako
oparty na zasadach zbior przepisow, ktére mozna zastosowaé do przewidywalnego
rozwoju nowych technologii, takich jak sie¢ piatej generacji inowe ustugi (np.
warstwowanie sieci, identyfikator jakosci ushug sieci piatej generacji (5Ql), mobilne
przetwarzanie brzegowe oraz ,,sie¢ jako ustuga”). W 2019 r. Komisja zobowigzata si¢ do
dalszego uwaznego obserwowania tej kwestii W miare rozwoju sieci 5G na rynku oraz do
Scistej wspotpracy z BEREC w celu aktualizacji wytycznych organu, co miato miejsce
w 2020 r.

Zmienione wytyczne BEREC z2020r. zawieraja istotne wyjasnienia dotyczace
technologii 5G oraz opis kwestii zwigzanych zich zgodnoscig z rozporzadzeniem.
Wyjasniono w nich, w jaki sposéb dostawcy ushug dostepu do internetu moga
réznicowaé poziom jakosci ustug dostepu do internetu w oferowanych przez siebie
abonamentach. Poziomy jako$ci ustug powinny by¢ niezalezne od aplikacji,
a uzytkownicy koncowi powinni zachowa¢ kontrole nad poziomem jakosci ustug
majacym zastosowanie do transmisji danych wykorzystywanej w przypadku
poszczegblnych aplikacji.

Do tej pory ani BEREC, ani Komisja nie znajg zadnego konkretnego przyktadu na to, by
rozporzadzenie utrudniato wdrozenie technologii sieci pigtej generacji.

52. 5.2 Rozwoj technologii i ustugi specjalistyczne

W rozporzadzeniu przewidziano mozliwos¢ oferowania uslug niebgdacych ustugami
dostegpu do internetu. Ushlugi tego rodzaju, zwane powszechnie ,uslugami
specjalistycznymi”, sg optymalizowane dla okreslonych tresci, aplikacji lub ustug lub ich
potaczenia, w przypadku gdy optymalizacja jest niezb¢dna do spetnienia dotyczacych ich
wymogow jakosciowych. Dostawcy moga oferowa¢ wustugi specjalistyczne lub
posredniczy¢ w ich oferowaniu wylacznie w przypadku, gdy przepustowos¢ sieci jest
wystarczajaca do $wiadczenia ich oprocz ewentualnie §wiadczonych ustug dostepu do
internetu bez obnizania jakoS$ci tych ostatnich.

W  wytycznych  BEREC wyjasniono, W jaki sposob nalezy rozumieé¢ przepisy
rozporzadzenia, W drodze oméwienia warunkow $wiadczenia ustug specjalistycznych,
ktore sa przewidziane w samym rozporzadzeniu. W tym wzgledzie w wytycznych
z 2020 r. wskazano, ze rézne aplikacje (w formie ustug specjalistycznych) moga by¢
traktowane odmiennie, jezeli jest to obiektywnie konieczne, aby spetnié¢ stawiany przez
aplikacje wymog okreslonego poziomu jakosci, ktory nie moze by¢ spetniony w ramach
ustugi dostepu do internetu, ktoéra nie gwarantuje uzyskania w kazdych okolicznos$ciach
deklarowanej przepustowosci (tzw. best-effort). W wytycznych BEREC uznano, ze



internet i charakter ustug dostgpu do internetu beda ewoluowaé z biegiem czasu. Trzy
przyktady ustug specjalistycznych, wskazane w wytycznych BEREC i dostepne w wielu
panstwach cztonkowskich, to: VOLTE, IPTV i VolP.

Oceng zgodnos$ci powinien przede wszystkim przeprowadzi¢ dostawca planujacy
zaoferowa¢ ushuge specjalistyczng, poniewaz na oferowanie takich ushug uzytkownikom
koncowym nie jest wymagane uprzednie zezwolenie krajowego organu regulacyjnego.
Aby ustali¢, czy dana ustuga wchodzi czy tez nie wchodzi w zakres stosowania
rozporzadzenia, W rozporzadzeniu zobowigzano dostawcow ustug dostepu do internetu
do: (i) wykazania, w przypadku kazdej aplikacji, potrzeby traktowania jej w okreslony
sposob; (ii) wykazania, ze jest ona odr¢gbna od ustugi dostepu do internetu; oraz (iii)
wykazania, ze takie traktowanie nie bedzie mialo negatywnego wplywu na
uzytkownikéw koncowych.

Zainteresowane strony, z ktorymi przeprowadzono konsultacje, wyrazily zréznicowane
opinie na temat rozwoju ustug specjalistycznych. NiektOre zainteresowane strony
uwazaja, ze wraz ze wzrostem S$redniej jakosci ustug dostepu do internetu
zapotrzebowanie na ustugi specjalistyczne moze si¢ zmniejszy¢. Inne sg zdania, ze popyt
na ushugi specjalistyczne moze wzrosnaé W KontekScie warstwowania sieci piatej
generacji. BEREC zauwaza, ze zjednej strony ustuga, ktéra wymaga obecnie
optymalizacji i kwalifikuje si¢ jako ustuga specjalistyczna, moze nie wymagac jej
W przysztosci ze wzgledu na poprawe ogolnej jakosci ustlug dostgpu do internetu,
azdrugiej strony moga pojawi¢ si¢ dodatkowe ustugi, ktore beda wymagac
optymalizacji. Mogloby to mieé¢ miejsce W przypadku przejscia na Web 4.0 oraz
rozwoju technologii ,,sie¢ jako ustuga”, w ramach ktérej sieci maja zapewnia¢ funkcje
transmisji, przechowywania i przetwarzania danych?,

W miarg dalszego rozwoju technologii rézne zainteresowane strony twierdza, ze czasami
nie jest jasne, czy pewne ustugi i technologie eksperymentalne wchodzityby w zakres
rozporzadzenia icCzy ich zastosowania zostalyby uznane za zgodne z prawem.
Dotychczas krajowe organy regulacyjne 1 BEREC stosowaly zindywidualizowane
podejscie do nowych technologii. BEREC nadal opowiada si¢ za tym podejsciem,
poniewaz dotychczas wdrozono jedynie kilka ustug specjalistycznych. Ten brak
pewnosci prawa moze jednak mie¢ efekt mrozacy dla inwestycji i innowacji. W tym
wzgledzie, chociaz niektdre zainteresowane strony, W tym organizacje konsumenckie, sa
zadowolone z obecnych wytycznych BEREC, wielu wigkszych dostawcow ustug dostepu
do internetu uwaza, ze obecne przepisy I podejscie nie zapewniaja wystarczajacej
pewnosci, aby umozliwi¢ im uruchamianie ustug opartych na warstwowaniu sieci lub
definiowanie ustug specjalistycznych.

Wigksza pewno$¢ prawa moglaby zatem przynies¢ W przysztosci korzys$ci zaréwno
innowatorom, jak i konsumentom. Jednym z zagadnien, na ktérych nalezy si¢ skupic
W najblizszej przysztosci, jest to, jak osiggnaé ten cel, np. poprzez sygnalizowanie, ze
nowe ushugi 0 wysokiej wydajnosci powinny by¢ dopuszczalne w ramach zakresu
rozporzadzenia, oraz czy takie ,sygnalizowanie” powinno odbywaé si¢ w drodze

23 Czwarta generacja WWW.

24 Na przyktad ustugi $wiadczone za posrednictwem przysztych programowalnych sieci komputerowych
(ang. software-defined network) moga zosta¢ uwzglgdnione W koncepcji ustug specjalistycznych, co
obejmuje np. ustugi na potrzeby automatyzacji budynkow, samochoddéw podiaczonych do internetu,
aplikacji wysokiej jakosci dla konsumentow lub zabezpieczonej tacznosci.



doprecyzowania w wytycznych BEREC (np. w krOtszych  odstepach  czasu
wspotmiernych do rozwoju rynku i rozwoju technologicznego) czy tez przez Komisje.

6. 6. PRZEJRZYSTOSC UMOW, NADZOR REGULACYJNY | PROCEDURY
REGULACYJNE

6.1. 6.1 Obowiazki W zakresie przejrzystosci

W rozporzadzeniu okreslono szereg wymogow dotyczacych przejrzystosci, gldwnie
w odniesieniu do informacji na temat predkosci i praktyk zarzadzania transmisjg danych.
Wymaga si¢ W nim od dostawcow ustug dostepu do internetu przekazywania informacji
na temat dostgpnych $rodkéw ochrony prawnej w przypadku rozbieznos$ci miedzy
faktycznymi predkosciami a predkosciami uzgodnionymi W umowie oraz wprowadzenia
przejrzystych, prostych iefektywnych procedur rozpatrywania skarg uzytkownikoéw
koncowych. Wszelkie znaczace rozbieznosci pomiedzy faktyczng wydajnoscia ustugi
dostepu do internetu pod wzgledem prgdkosci lub innych parametréw jakosci ustug
a wydajnoscig deklarowang przez dostawce powinny — W przypadku gdy odnosne fakty
ustalono za pomoca mechanizmu monitorowania certyfikowanego przez krajowy organ
regulacyjny — prowadzi¢ do uruchomienia $rodkow ochrony prawnej przystugujacych
konsumentom zgodnie z prawem krajowym.

Ogodlnie rzecz biorgc, dzigki wdrozeniu rozporzadzenia przejrzysto$¢ ulegla znacznej
poprawie. Organizacje konsumenckie, organizacje bronigce praw obywatelskich
i krajowe organy regulacyjne sg zdania, ze rozporzadzenie skutecznie zapewnia
przejrzystos¢ w zakresie predkosci taczy szerokopasmowych, sposobu traktowania ruchu
internetowego i srodkow dochodzenia roszczen dla konsumentow w przypadku, gdy nie
otrzymuja oni oczekiwanej jakosci ustug.

Wigkszo$¢ krajowych organdéw regulacyjnych uwaza, ze dostawcy ustug dostgpu do
internetu spetnili wymogi dotyczace przejrzystosci oraz ze od czasu sprawozdania
z2019r. wprowadzono znaczne usprawnienia. Nadal istnieja pewne wyzwania,
W szCzeg6Olnosci wséréd mniejszych (czesto lokalnych) dostawcoéw, a w niektorych
przypadkach w zwigzku z publikacjg informacji 0 predkosci (np. na mapach) przez
dostawcow ustug telefonii komorkowej lub wprowadzajagcym w blad uzyciem okreslenia
,hieograniczone” dane®. Ponadto krajowe organy regulacyjne poczynily znaczne
postepy we wprowadzaniu narzedzi monitorowania umozliwiajgcych konsumentom
sprawdzenie, czy uzyskiwane przez nich predkosci odpowiadaja predkosciom zapisanym
w umowie®,

Niektore zainteresowane strony chcialyby, aby wytyczne BEREC zawieraty bardziej
szczegdlowe | wigzace zalecenia dotyczace podejscia, jakie krajowe organy regulacyjne
powinny przyja¢c Wwcelu egzekwowania przejrzysto§ci; zapewnienia jasnosci
w odniesieniu do koncepcji predkosci i pomiaréw; oraz zapewnienia spojnoSci przy
zglaszaniu faktycznych predkosci w porownaniu z predkosciami przewidzianymi
w umowie lub reklamowanymi. Organizacje konsumenckie i organizacje bronigce praw
obywatelskich zauwazyly rowniez, ze informacje nie s3 tatwe do zrozumienia dla

%5 Kwestie t¢ poruszono W wytycznych BIPT w BE.

% Sjedem krajowych organdw regulacyjnych zapewnia certyfikowane narzedzie (AT, HR, CY, DE, IT, PL,
RO), kolejnych 11 krajowych organow regulacyjnych zapewnia narzedzie, ktorego nie okre$laja jako
certyfikowanego (CZ informuja, ze certyfikacja jest planowana), trzy inne krajowe organy regulacyjne
planujg wprowadzenie takiego narzgdzia lub sg w trakcie jego testowania (BG, FI, LV).
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konsumentow, zwrdcity uwage na réznice migdzy faktyczng predkoscia a predkoscia
przewidziang W umowie oraz nieefektywne rozpatrywanie skarg przez dostawcéw ustug
dostepu do internetu. BEREC nie stwierdzit konkretnych probleméw zwigzanych
Z monitorowaniem przejrzystosci | zauwazyt, ze dostawcy zasadniczo spetniajg wymogi
dotyczace przejrzystosci.

6.2. 6.2 Nadzér i egzekwowanie wykonywania przepisow

W rozporzadzeniu przyznano krajowym organom regulacyjnym uprawnienia do
zapewnienia realizacji jego celow. Od czasu jego wejScia W zycie decyzje krajowych
organow regulacyjnych podjete wobec dostawcoéHw ushug dostepu do internetu byty
zaskarzane do sadu w o$miu panstwach cztonkowskich?’. W zdecydowanej wigkszosci
przypadkow orzeczenia sadow potwierdzity decyzje krajowych organdéw regulacyjnych.
W swoich wytycznych z 2020 r. BEREC zauwazyl, ze krajowe organy regulacyjne moga
prowadzi¢ trzy rodzaje dziatan shuzgcych monitorowaniu i zapewnieniu zgodnosci: (i)
nadzorowanie lub monitorowanie stosowania poszczegdélnych wymogow; (i)
egzekwowanie  przepisow; oraz (iii) przedstawianie sprawozdan =z ustalen
z monitorowania. Przy naktadaniu wszelkich wymogow i srodkow nalezy oceni¢ ich
skuteczno$¢, koniecznos¢ i proporcjonalnosc.

Z badania wynika, ze praktyki w zakresie egzekwowania przepisOw znacznie si¢ r6znig.
Podczas gdy niektore krajowe organy regulacyjne prowadza wiele spraw i koncza sprawy
formalnymi ustaleniami lub decyzjami, inne egzekwuja przepisy rozporzadzenia
w drodze nieformalnego dialogu, ajeszcze inne stosujg oba te podejsScia Igcznie.
Zainteresowane strony zasadniczo zgadzaja si¢, ze krajowe organy regulacyjne dziataja
zgodnie z wytycznymi BEREC. Opinie na temat stopnia, w jakim wytyczne
doprowadzily do spojniejszych praktyk w panstwach cztonkowskich, sa bardziej
zroznicowane, przy czym organizacje zajmujace si¢ prawami konsumentow
zdecydowanie zgadzaja si¢ Z tym stwierdzeniem, podczas gdy dostawcy ustug dostgpu
do internetu majg bardziej neutralne zdanie w tej kwestii.

6.3. 6.3. Sankcje

Sankcje imetody ich obliczania znacznie si¢ roéznig W poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Przyktadowo 13 panstw cztonkowskich ustanowito sankcje powiagzane
Z obrotem przedsigbiorstwa, podczas gdy w innych ustalono maksymalng kwotg¢ lub
zastosowano polaczenie obu tych rozwigzan. Maksymalne sankcje wynosza od 0,25 %
do 5% éredniego rocznego $wiatowego obrotu lub sg ustalane w maksymalnej
wysokosci od 100 000 EUR do5 min EUR. Dotychczas natozono bardzo niewiele
sankcji, a wszystkie z nich byly znacznie nizsze niz obowigzujgca maksymalna kwota.

7. 7. WNIOSKI

Przepisy zawarte w rozporzadzeniu stanowig podstawe funkcjonowania ekosystemu
internetowego w Europie i zostaly przywotane w Europejskiej deklaracji praw i zasad
cyfrowych w cyfrowej dekadzie wraz z politycznym zobowigzaniem do ochrony
| propagowania otwartego internetu w ramach europejskiej transformacji cyfrowej.
W niniejszym sprawozdaniu skupiono si¢ na konkretnych kwestiach, ktore w najblizszej
przysztosci zasluguja na szczegdlna uwage Komisji i BEREC, aby zagwarantowac, ze

21 BoR (22) 128, rozdzial 9 i zatacznik 1.

11



stosowanie  rozporzadzenia bedzie nadal adekwatne izgodne zrozwojem
technologicznym.

Od opublikowania sprawozdania z 2019 r. nastapily zmiany technologiczne, a zwlaszcza
powazne zmiany rynkowe i geopolityczne, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢
W momencie opracowywania rozporzadzenia. Fakt, ze rozporzadzenie i jego wdrozenie
byty w stanie przetrwac probe czasu, potwierdza, ze przyjete W nim podejscie oparte na
zasadach nadal gwarantuje zasadnicza rownowage migdzy ochrong praw uzytkownikow
koncowych a potrzebg wspierania konkurencyjnego jednolitego rynku cyfrowego UE. Na
podstawie przedstawionej tu oceny Komisja stwierdza, ze w pordéwnaniu z Sytuacja
w 2019 r., kiedy opublikowano pierwsze sprawozdanie, zasady otwartego internetu
pozostaja aktualne z punktu widzenia uzytkownikow koncowych, dostawcow tresci
i aplikacji oraz dostawcow ustug dostepu do internetu.
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