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1. 1. IEVADS

Atverta interneta princips ir iestradats Regula (ES) 2015/2120%, kas visas dalibvalstis tiek
piemérota no 2016.gada 30. aprila. Regula noteiktas tieSajiem lietotajiem tieSi
piemerojamas tiesibas pec savas izvéles pieklit likumigam saturam un pakalpojumiem
un izplatit tos, izmantojot savu interneta piekluves pakalpojumu. Taja ir ieklauts tikla
neitralitates princips: interneta datplisma jatrakt€ vienlidzigi bez diskriminacijas,
blok&Sanas, ierobezoSanas vai prioritariz€Sanas. TieSo lietotaju tiesibas nevar ierobezot
starp viniem un vinu interneta pakalpojumu sniedz&jiem noslégtas vienoSanas vai
pakalpojumu sniedz€&ju 1stenota datpliismas parvaldibas prakse. Atverta interneta princips
ir ietverts Eiropas deklaracija par digitalajam tiesibam un principiem?, apliecinot ta
pastavigo nozimi ES.

Eiropas Elektronisko sakaru regulatoru iestadei (BEREC) regula pieskir pilnvaras ciesa
sadarbiba ar Komisiju izdot pamatnostadnes par valsts regulativo iestazu (VRI)
pienakumiem parraudzit un nodrosSinat atbilstibu noteikumiem par atvértu internetu.
BEREC pamatnostadnu pirmo redakciju® publicgja 2016. gada augusta un tas atjauninija
2020.* un 2022. gada®. BEREC atvérta interneta darba grupa, kuras dalibniece ir
Komisija, darbojas ar mérki nodrosinat konsekventu regulas piem&roSanu visa Eiropa.

Komisijai bija japarskata regulas noteikumi par piekluvi atvértam internetam (3., 4., 5. un
6. pants) un lidz 2019. gada 30. aprilim un vélak reizi Cetros gados jaiesniedz zinojums
Eiropas Parlamentam un Padomei, “vajadzibas gadijuma pievienojot atbilstigus
priekslikumus §Ts regulas grozisanai”.

Pirmais zinojums par regulas istenosanu tika publicéts 2019. gada aprili®. Komisija
secindja, ka regula ir piemérota un efektiva tieSo lietotaju tiesibu aizsardzibai un interneta
ka inovacijas virzitajspéka veicinasanai un to nav nepiecieSams grozit. Kops ta laika
Komisija, BEREC un VRI ir turpinajusas parraudzit tirgus attisttbu un noteikumu par
atverto internetu TstenoSanu.

Sa otra zinojuma mérkis ir sniegt novértéjumu par regulas &etru pantu IstenoSanu
laikposma kops$ 2019. gada, cita starpa nemot véra tirgus un tehnologisko attistibu. Sa
novértgjuma nolikiem Komisija apkopoja atsauksmes par to, ka ar regulu atbalstita
piekluve atvértajam internetam, un minétas atsauksmes ieguva no dazadiem avotiem:

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2015/2120 (2015. gada 25. novembris), ar ko nosaka
pasakumus sakara ar piekluvi atveértam internetam un groza Direktivu 2002/22/EK par universalo
pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem un Regulu
(ES) Nr. 531/2012 par viesabon&$anu publiskajos mobilo sakaru tiklos Savieniba (OV L 310, 26.11.2015.,
1. Ipp.), turpmak “regula”.

2 Eiropas deklaracija par digitalajam tiestbam un principiem digitalajai desmitgadei, 2023/C 23/01
(OV C 23, 23.1.2023., 1.-7. lpp.).

3 BEREC pamatnostadnes valstu regulatoriem par to, ka istenot Eiropas tikla neitralitates noteikumus, BoR
(16) 127, 2016. gada 30. augusts.

4 BEREC pamatnostadnes par atvérta interneta regulas Tsteno$anu, BoR (20) 112, 2020. gada 11. jiinijs.

5 BEREC pamatnostadnes par atvérta interneta regulas Tstenosanu, BoR (22) 81, 2022. gada 9. jiinijs.

6 Komisijas zinojums Eiropas Parlamentam un Padomei par to, ka tick Tstenoti Regulas (ES) 2015/2120
noteikumi par piekluvi atvértam internetam, COM(2019) 203 final.
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1) valstu Tsteno$anas zinojumi, ko sniedz VRI’ un BEREC?;

2) BEREC 2022. gada decembra atzinums Regulas (ES) 2015/2120 piemérosanas
izvertésanai®;

3) Pétijums SMART 2019/0024%° (“pétijums”), kura apkopota faktiska informacija
par regulas TstenoSanu, izmantojot dokumentalo izp@ti, intervijas, aptauju,
ekspertu grupas un mérktiecigi atlasitu ieintereséto personu seminaru, kas notika
2023. gada 30. janvari, un sniegts novert&jums un ieteikumi;

4) nepartraukti sakari ar ieinteresétajam personam visos limenos.

Zinojuma ir nemta veéra ari Eiropas Savienibas Tiesas (“Tiesa”) judikattira par regulas
noteikumu interpretaciju.

2. 2. KONTEKSTS

Kops 2019. gada zinojuma ir bijusas vairakas svarigas norises. Starp norisém juridiskaja,
tiesu un regulativaja joma jamin $adas:

- &etri Tiesas spriedumi, kas attiecas uz regulu — viens 2020. gada septembri*! un
tris 2021. gada septembri?;

- Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa'® stasanas speka, ar kuru cita starpa
paplasinati paterétaju tiesibu aizsardzibas aspekti, kas paredz&ti Direktiva
2002/22/EK*4, uz kuru attiecas regula;

- divu sakotngjo 2016.gada augusta publiceto BEREC pamatnostadnu

piedavajumiem.

7 Komisija sava timeklvietné (“Atvertais internets | Eiropas digitalas nakotnes veidoSana” (europa.eu))
publicé VRI sniegtos ikgadgjos valstu zinojumus par atvérto internetu. Sobrid ir pieejami 6 zinojumi
komplekti.

8 Lidz §&im BEREC ir pienémusi 6 ikgad&jos zinojumus par regulas istenoSanu; tie ir pieejami tas
timeklvietné: www.berec.europa.cu.

® BEREC Opinion for the evaluation of the application of Regulation (EU) 2015/2120 (BEREC atzinums
Regulas (ES) 2015/2120 piem&rosanas izvertésanai), BoR (22) 163, 2022. gada 12. decembris.

10 Study on the implementation of the open internet access provisions of Regulation 2015/2120 No. 2022-
008 (Petfjums Nr. 2022-008 par to, ka tiek Tstenoti Regulas 2015/2120 noteikumi par piekluvi atvertam
internetam), ko veica ICF un WIK Consult.

11 Tiesas (virspalatas) 2020. gada 15. septembra spriedums apvienotajas lietas C-807/18 un C-39/19
Telenor Magyarorszag.

12 Tiesas (astotas palatas) 2021. gada 2. septembra spriedumi lieta C-854/19 Vodafone, C-5/20 Vodafone un
C-34/20 Telekom Deutschland.

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2018/1972 (2018. gada 11. decembris) par Eiropas
Elektronisko sakaru kodeksa izveidi, OV L 321, 17.12.2018., 36. Ipp.

14 Biropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/22/EK (2002. gada 7.marts) par universalo
pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (Universala
pakalpojuma direktiva), OV L 108, 24.4.2002., 51. Ipp.



Starp potenciali nozimigiem notikumiem tehnologiskas attistibas joma, ka ari starp
globalajiem un geopolitiskajiem notikumiem kop$ 2019. gada minami $adi:

- Covid-19 pandémija, kas izraisija interneta datplismas pieaugumu, radot
jautajumus par iesp&jamiem pasakumiem tikla parblives parvaldibai un to spéka
esibu saskana ar regulu;

- progresiva 5G mobilo tiklu izverSana, paverot lielakas iesp€jas sniegt dazadus
pakalpojumus ar atSkirigu pakalpojumu kvalitates (QoS) limeni;

- ES sankcijas pret Krieviju, reag€jot uz militaro agresiju pret Ukrainu, to starpa
ierobezojumi attieciba uz vairakiem mediju elementiem, kas aptver visus
parraides un izplatiSanas veidus ES dalibvalstis vai ir vérsti uz tam (to starpa
kabeltelevizija, satelittelevizija, interneta protokola televizija, platformas,
timeklvietnes un lietojumprogrammas)®.

3. 3. TIRGUS ATTISTIBA

3.1. 3.1 Iekartu, pakalpojumu un satura bezmaksas izmantoSanas
ierobeZojumi

Regula paredzetas tieSo lietotaju tiesibas pieklit informacijai un saturam un to izplatit,
izmantot un nodro§inat lietojumprogrammas un pakalpojumus, ka arl izmantot
galiekartas péc savas izvéles. STs tiesibas ir neatkarigi no tie3a lietotaja vai pakalpojumu
sniedz&ja atraSanas vietas vai informacijas, satura, lietojumprogrammas vai pakalpojuma
atraSanas vietas, izcelsmes vai galamérka.

Regula art precizets, ka tieSajiem lietotajiem jabiit iesp€jai brivi izveleties savu galiekartu
un interneta piekluves pakalpojumu sniedz€jiem nav janosaka ierobeZojumus to
galiekartu izmantoSanai, kuras pieslédzas tiklam, papildus galiekartu razotaju vai
izplatitaju noteiktajiem ierobeZojumiem.

BEREC savas pamatnostadnés precizgja, ka, apsverot, vai tieSie lietotaji var izmantot
galiekartas p€c savas izveles, VRI vispirms janoverteé, vai interneta piekluves
pakalpojumu sniedz€js nodroSina “obligatas iekartas” un vai pastav objektiva
tehnologiska nepiecieSamiba péc obligatajam iekartam, kas uzskatamas par dalu no
interneta piekluves pakalpojumu sniedzgja tikla.

Petijums apstiprina, ka galiekartu izmantoSanas ierobeZojumi ir saméra plasi izplatiti un
VRI reakcija uz tadiem ierobeZojumiem nav vienota. MarSrutétaju izmantoSanas briviba
tieck uzskatita par svarigu valstts, kur tikla pieslegumpunkts (NTP) neietver
marsrutétaju'®. Kopuma salidzinajuma ar 2019. gada zinojuma aprakstito situaciju, lai art

15 padomes Regula (ES) 2022/350 (2022. gada 1. marts), ar ko groza Regulu (ES) Nr. 833/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizg situaciju Ukraina, OV L 65,
2.3.2022., 1.-4. lpp., un Padomes Lémums (KADP) 2022/351 (2022. gada 1. marts), ar ko groza Lémumu
2014/512/KADP par ierobeZojoSiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilize situaciju
Ukraina, OV L 65, 25.2.2022., 5.-7. Ipp.

16 No 24 VRI, kuras pétijuma ietvaros atbildgja uz %o jautajumu, 16 zinoja, ka NTP to jurisdikcija ir
definets. No tam septinas NTP izsledz marsSrutetaju, cetras dalibvalstis marsrutétaju ieklauj NTP definicija
un vel piecas dalibvalstis definicija atskiras atkariba no tehnologijas. Astonas no dalibvalstim, par kuram
bija pieejama informacija, pat€rétajiem bija jaizmanto interneta pakalpojumu sniedz&ju nodroSinatie
marsrutétaji.



Sobrid ir lielaka parredzamiba attieciba uz NTP atrasanas vietu un nosacijumiem par
interneta piekluves pakalpojumu sniedzgja nodroSinatajam iekartam alternativu iekartu
izmanto$anu, situacija Eiropa joprojam varigjas. Saja sakara VRI un BEREC varétu
apliikot saskanotaku pieeju un Saurakas definicijas.

Kopuma dazas dalibvalstis 1stenoja pasakumus lielakas galiekartu izvéles veicinasanai
salidzinajuma ar 2019. gada zinoto situaciju. leinteres€tas personas apstiprina, ka
problémas saistiba ar galiekartu ierobezojumiem un ieri¢u izmantoSanu ir mazinajusas.
Tomeér dazas ieinteres€tas personas aicina uzlabot izpildes panakSanu un viest lielaku
skaidribu par konkr&tu terminu interpretaciju.

3.2. 3.2. “Nulles tarifa” izvéles tarifs

“Nulles tarifa” izvéles tarifs ir komercprakse, ar kuru interneta piekluves pakalpojumu
sniedzgjs pieméro “nulles tarifu” vai pazeminatu tarifu visai datpliismai vai dalai no
datplismas, kas saistita ar lietojumprogrammu vai konkrétu lietojumprogrammu
kategoriju, kuru piedava min&ta piekluves pakalpojumu sniedz&ja partneri'’. Tadgjadi sie
dati netiek ieskaititi pamattarifa ietvaros tieSo lietotaju iegadato datu apjoma.

Ka noradits 2019. gada zinojuma, §adi “nulles tarifa” izvéles tarifi kopuma netika
uzskatiti par aizliegtiem saskana ar regulu. 2016. gada pamatnostadnés BEREC noradija,
ka sadi izveles tarifi janoverte, un 2020. gada pamatnostadnés talak attistija “nulles
tarifa” un tamlidzigu piedavajumu novértésanas metodiku. “Nulles tarifa” izvéles tarifs
bija pieejams lielakaja dala dalibvalstu, un kopuma tas bija tirgii plasi izplatits?®,

Faktiski visi Tiesas spriedumi par atvérta interneta noteikumiem tika pasludinati lietas,
kas saistitas ar “nulles tarifa” izv€les tarifu.

Pirmkart, 2019.gada Tiesa apsvéra interneta piekluves pakalpojumu sniedz&ja
piedavajumus, kas lava tieSajiem lietotajiem izmantot noteiktas konkrétas
lietojumprogrammas un pakalpojumus, uz kuriem attiecas “nulles tarifs” ar to saistito
datplismu, kas netiek ieskaitita interneta piekluves pakalpojuma pamattarifa datu
apjoma, un uz S$adiem piedavajumiem attiecindmos IpaSos lietoSanas nosacijumus.
Sprieduma Tiesa uzsveéra, ka vispargjais pienakums datpliismu traktet vienadi principa
attiecas uz lietojumprogrammam un pakalpojumiem, uz ko attiecas “nulles tarifs”.

2021. gada Tiesa léma, ka “nulles tarifa” izv€les tarifs nav saderigs ar regulu. ArT joslas
platuma, piesaistes izmantoSanas vai lietoSanas ierobezojumi viesabongéSanas laika Sadu
izvéeles tarifu aktivizéSanas dél nav saderigi ar ES tiesibu aktiem.

Ievérojot Tiesas spriedumus, BEREC savas 2022. gada pamatnostadn€s noradija, ka
komercprakse varétu ietvert “diferencétu cenu noteikSanu”, kura cena par noteiktu datu
apjomu nav vienada visai datplismai konkrétaja interneta piekluves pakalpojuma
datplisma; tomér Sai praksei vajadze€tu but “agnostiskai  attieciba uz
lietojumprogrammam”. Citiem vardiem sakot, interneta piekluves pakalpojumu sniedzgji
sava komercpraksé var ieklaut atSkirigu cenu noteiktam datu apjomam (cita starpa

17 Sk. Tiesas doto definiciju spriedumos lietas C-854/19, C-5/20 un C-34/20.

18 Joprojam 2022. gada lietojumprogrammas, uz kurdm visvairak attiecas “nulles tarifs”, bija miizikas
strauméSanas (20 dalibvalstis), video/IPTV (20 dalibvalstis) un socialo mediju (18 dalibvalstis) lietotnes.
Tika zinots ari par “nulles tarifiem” balss zindm un iszinam (15 dalibvalstis), makonpakalpojumiem
(8 dalibvalstis), ka arT sp&leém (6 dalibvalstis).



“nulles tarifa” izveles tarifu vai samazinatu tarifu), ja vien S§1 datplisma tiek izmantota
neatkarigi no lietojumprogrammas.

BEREC uzskata, ka jebkada diferencétu cenu noteikSanas prakse, kas nav agnostiska
attieciba uz lietojumprogrammam (pieméram, “nulles tarifa” pieméroSana pasu interneta
piekluves pakalpojumu sniedz&ju lietojumprogrammam vai atlauja satura un
lietojumprogrammu nodro§inatajiem subsidét savus datus), kopuma ir nepienemama.

Atbilstigi Tiesas spriedumiem kop§ 2022. gada decembra “nulles tarifa” izvéles tarifi ir
pilniba atsaukti vai tiek atsaukti no tirgus'®. VRI un operatori zino, ka klienti, kuri sanem
“nulles tarifa” izvéles tarifus, tiek parlikti uz tarifu planiem ar papildu vai neierobezotu
datu apjomu vai dazos gadijumos tiek piemérotas atlaides ar laika nosacijumu.

Pétijums liecina, ka ieinteres€to personu vidd valda vispargja vienpratiba, ka Tiesas
spriedumi un atjauninatas BEREC pamatnostadnes ir viesusas skaidribu par “nulles
tarifa” izvéles tarifiem. Dazas VRI noradija, ka to dalibvalstis “nulles tarifa” izv€les
tarifs ir atlauts klientu apkalpoSanas vietném, savukart citas “nulles tarifa” izvéles tarifs
atlauts socialiem vai izglitojosSiem nolukiem. Saskana ar pétijumu dazas ieinteresétas
personas uzskata, ka “nulles tarifa” izv€les tarifi socialos vai izglitibas noliikos biitu
jaatlauj p€c bitibas, savukart citas baidas, ka tas varétu pavert iesp&ju regulas principu
parkapumiem, un tas nav nepiecieSams gadijumos, kad patérétajiem piedavatajos tarifos
tiek nodroginats pietickams joslas platums. Sados gadijumos noderétu lielaka skaidriba
par to, ka interpretgjami ar “nulles tarifa” izv€les tarifu saistitie termini.

4, 4. DATPLUSMAS PARVALDIBA

Regula ari apstiprinats, ka interneta piekluves pakalpojumu sniedzgjiem pret Visu
datplismu ir jaizturas vienadi — bez diskriminacijas, ierobezojumiem vai trauc€jumiem;
tie nedrikst blok&t, paléninat, parveidot, ierobezot, traucét, pasliktinat vai diskriminét
konkrétu saturu, lietojumprogrammas vai pakalpojumus. Regula ir paredzéti dazi
iznémumi, kas attiecas tikai uz:

a) atbilstibu ES tiesibu aktiem vai valsts tiesibu aktiem, to starpa to tiesu vai
publisko iestaZu nolémumiem, kuram pieskirtas attiecigas pilnvaras;

b) tikla, sniegto pakalpojumu un tieSo lietotaju galiekartu integritates un droSibas
saglabasanu;

c) tikla parblives novérSanu un arkart€jas vai parejoSas tikla parblives seku
mazinasanu.

41. 4.1 Satura blokéSana un ierobeZoSana

Petijums liecina, ka par autoriz€tu blok&Sanu tiek zinots plasi, jo 1paSi, pamatojot ar
diviem izn@mumiem: a) tiesibu akti un b) drosiba un integritate.

1% No 2022. gada decembra “nulles tarifa” izvéles tarifi ir pilniba atsaukti (netiek tirgoti un atsaukti
esosajiem klientiem) 6 dalibvalstis (HR, EE, LT, LU, MT, SI), savukart vél 5 dalibvalstis (AT, DK, CZ,
DE, HU) esosie klienti joprojam tiek apkalpoti, tacu “nulles tarifu” pakapeniska atcel$anu bija paredz&ts
pabeigt lidz 2023. gada martam (vai 2023. gada janvarim DK).



Daudzas dalibvalstis satura blok&Sana ir notikusi, pamatojoties uz tiesibu aktiem / tiesu
nolémumiem, t. sk. nelegalu azartsp€lu un bérnu pornografijas, ekstrémistiska satura,
autortiesibu parkapumu, apdraud€juma valstij blok&Sana, ka ari pamatojoties uz ES
sankcijam pret Krieviju. Jo 1paSi saistiba ar sankcijam pret Krieviju dazi interneta
piekluves pakalpojumu sniedzgji pauda bazas, ka trukst juridiskas skaidribas par
apstakliem, kados ir atlauts vai ir obligati blokét saturu. Saja sakara BEREC uzsvéra, ka
VRI ir centusas palidz&t interneta piekluves pakalpojumu sniedzgjiem ar sankciju
praktisku ievieSanu, lai izvairitos no parmerigas vai nepietickamas blokéSanas. Tomér ta
ar1 atgadinaja, ka VRI neatbild par 1@mumu pienemsanu par sankciju ievieSanu vai to
izpildes parraudzibu.

VRI retak zino par ierobezoSanas izmantoSanu, lai novérstu laika zina ierobezotas tikla
parblives problémas (proti, c)iznémums). Ta izmantota galvenokart gadijumos, kad
tieSie lietotaji parsniedz mobilo datu planu jaudu; un lai noveérstu tikla parblivi mobilo
sakaru tiklos stravas padeves partraukumu laika, lai nodroSinatu piekluvi zvaniem un
avarijas dienestiem vai tikla atteices vai peksna datpliismas pieauguma periodos.

4.2. 4.2 Covid-19 ietekme uz datpliismas parvaldibu

Sakoties Covid-19 krizei un Iidz ar to ar1 parvietosanas ierobezojumiem, BEREC un VRI
ciesi sadarbojas ar Komisiju?®, lai atri un skaidri sniegtu noradfjumus ieinteres&tajam
personam. Tas arT turpindja zinot par situdciju turpmakajos ménesos?L.

Vairakas VRI atzim&ja, ka Covid-19 pandémijas laika, pat krizes kulminacijas bridi,
ierobezosana nav bijusi nepiecieSsama, kad dalibvalstis ieviesto parvietoSanas
ierobezojumu rezultata pieauga taldarba un talmacibu apjoms, tadgjadi palielinot tikla
datplismu. Attieciba uz datpliismas parvaldibu Covid-19 pandémijas laika neviena no
2022. gada VRI zinojumiem netika zinots par ierobeZoSanu ar Covid-19 saistitu iemeslu
del.

Covid-19 krize ir lielisks piemérs regulas pielagojamibai un piemérojamibai konkrétam
problémam, pieméram, interneta datpliismas kulminacijai krizes laika. Sis piemérs ir
parliecinoSs pieradijums tam, ka regulas, BEREC pamatnostadopu un Komisijas
sadarbibas mijiedarbiba sniedz dro$u instrumentu nakotn€ neparedz&tu notikumu
parvaldiSanai, ja un kad tie iestdjas. Turklat Covid-19 krize ar1 parada, ka paSreizgja
infrastruktira spg tikt gala ar pekSnu, negaiditu un ilgstoSu interneta datplismas
kulminaciju.

Tomeér turpmakajos gados biis nepiecieSami ieverojami ieguldijumi, lai nodroSinatu
iesp&ju sasniegt visus Digitalas desmitgades cela?? mérkus un Eiropas infrastruktiiras
sp&ju tikt gala ar iesp&jamo tikla datpliismas picaugumu, ka ari sekot Iidzi jaunakajam
tehnologijam. Komisija paslaik izp&tes apsprieSana, kas norisinas no 2023. gada
23. februara lidz 2023. gada 19. maijam, liidz ieintereséto personu viedoklus par

20 Komisijas un BEREC kopigais pazinojums 2019. gada 19. martd par ricibu saistiba ar pieaugoSo
pieprasijumu péc tikla savienojamibas Covid-19 pandémijas rezultata.

21 Kopigaja pazinojuma BEREC apnémas izveidot IpaSu zinoSanas mehanismu, lai nodro$inatu regularu
interneta datplasmas stavokla parraudzibu katra dalibvalsti, kas lautu atri reagét uz jaudas problémam.
Sakotngji zinojums tika izdots divas reizes nedéla un p&c tam reizi ménesi, jo stavoklis stabiliz&jas un VRI
zinojumu apjoms samazinajas.

22 Ejropas Parlamenta un Padomes Leémums (ES) 2022/2481 (2022. gada 14. decembris), ar ko izveido
politikas programmu “Digitalas desmitgades cel§” 2030. gadam, OV L 323, 19.12.2022., 4. Ipp.



nakotnes interneta infrastruktiiras izveidei nepiecie$amajiem ieguldijumiem. Saja sakara
jaatzimé, ka Digitalas desmitgades cela uzsverts princips, ka “visiem tirgus dalibniekiem,
kas gust labumu no digitalas parveides, biitu jauznemas savi socialie pienakumi un
jasniedz taisnigs un samérigs ieguldijums sabiedriskajos labumos, pakalpojumos un
infrastruktira visu Savienibas pilsonu laba”. Tas atbilst arTi Eiropas deklaracija par
digitalajam tiesibam un principiem ietvertajam politiskajam saistibam. Iepriek§ mingtaja
izp€tes apsprieSana tiek lhgti arT ieinteres€to personu viedokli par to, ka So principu
attieciga gadijuma varétu istenot praks€, lai palidzetu izveidot tadu infrastruktiiru, kas
nepiecieSama, lai Eiropa vargtu vadit digitalo parveidi. Tomér fakts, ka paslaik notiek
debates ar dazadam ieinteres€tajam personam un to starpa par $o jautajumu, neapSauba
tikla neitralitates noteikumus, kuru nozime ir atkartoti uzsvérta ari Deklaracija par
digitalajam tiesibam un principiem.

5. 5. TEHNOLOGISKA ATTISTIBA
5.1. 5.1 5G tehnologiju attistiba

Ka uzsverts jau 2019. gada zinojuma, regula tika apzinati izstradata ka uz principiem
balstits noteikumu kopums, ko varétu piem&rot paredzamai jaunu tehnologiju, pieméram,
5G, un jaunu pakalpojumu (piem&ram, tikla slanosana, 5G QoS identifikators (5Ql),
mobila periférdatoSana un “tikls ka pakalpojums”) attistibai. Komisija 2019. gada
apnémas gan turpinat uzmanigi sekot Sim jautajumam, 5G attistoties tirgii, gan ciesi
sadarboties ar BEREC, atjauninot tas pamatnostadnes, ko ta ari izdarTja 2020. gada.

Parskatitajas 2020. gada BEREC pamatnostadnés sniegti butiski preciz&jumi saistiba ar
5G tehnologijam, skaidrojot to saderibu ar regulu. Pamatnostadnés paskaidrots, ka
interneta piekluves pakalpojumu sniedzg€ji var diferencét interneta piekluves
pakalpojumu abonementu QoS Iimeni. QOS limeniem joprojam jabiit “agnostiskiem
attieciba uz lietojumprogrammam”, savukart tieSajiem lietotajiem ir jasaglaba kontrole
par to, kuras lietojumprogrammas tiek parraiditas kura QoS [imen.

Pagaidam ne BEREC, ne Komisija nav informé&tas par konkrétu pieméru, kad regula
kavétu 5G tehnologijas ievieSanu.

52. 5.2 Tehnologiska attistiba un specializétie pakalpojumi

Regula paredz iesp&ju piedavat pakalpojumus, kas nav interneta piekluves pakalpojumi.
Sadi pakalpojumi, ko parasti devé par “specializétajiem pakalpojumiem”, ir optimizéti
konkrétam saturam, lietojumprogrammam vai pakalpojumiem vai to apvienojumam, ja
Sada optimizacija ir nepiecieSama to kvalitates prasibu izpildei. Pakalpojumu sniedzgji
var piedavat vai nodro§inat specializ€tus pakalpojumus tikai tad, ja tikla jauda ir
pietiekama, lai tos sniegtu papildus jebkuriem interneta piekluves pakalpojumiem,
vienlaikus nepasliktinot to kvalitati.

BEREC pamatnostadn@s ir skaidrots, ka jasaprot regulas noteikumi, precizgjot pasa
regula paredz&to specializéto pakalpojumu sniegianas nosacTjumus. Saja aspekta
2020. gada pamatnostadn&s noradits, ka dazadas lietojumprogrammas (ka specializ&tus
pakalpojumus) var traktet atSkirigi, ja tas ir objektivi nepiecieSams, lai izpilditu
lietojumprogrammas prasibas attieciba uz noteiktu kvalitates limeni, ko nav iesp&jams
izpildit, izmantojot vislabako pieejamo interneta piekluves pakalpojumu. BEREC
pamatnostadnés atzits, ka internets un interneta piekluves pakalpojumu raksturs laika


https://digital-strategy.ec.europa.eu/lv/policies/europes-digital-decade
https://digital-strategy.ec.europa.eu/lv/policies/digital-principles
https://digital-strategy.ec.europa.eu/lv/policies/digital-principles

gaita mainisies. Tris specializ€to pakalpojumu piemeri, kas noraditi BEREC
pamatnostadnés un ir pieejami daudzas dalibvalstis, ir $adi: VOLTE, IPTV un VolP.

Atbilstibas novértésana pirmam kartam javeic pakalpojumu sniedzgjam, kur$ apsver
specializéta pakalpojuma piedavasanu, jo, lai tadus pakalpojumus piedavatu tieSajiem
lietotajiem, nav nepiecieSama ieprieks€ja VRI atlauja. Lai noteiktu, vai pakalpojums ir
ietverts, regula interneta piekluves pakalpojumu sniedzgjiem noteikts: 1) pieradit, ka
katrai lietojumprogrammai ir nepiecieSama ipasa attiecksme; ii) paradit, ka ta ir nodalita
no interneta piekluves pakalpojuma; un iii) pieradit, ka $adai attieksmei nebiis negativas
ietekmes uz tieSajiem lietotajiem.

Apspriesana iesaistito ieinteres€to pusu viedokli par specializ€to pakalpojumu attistibu
atSkiras. Dazi uzskata, ka nepiecieSamiba p&c specializ€tiem pakalpojumiem var
samazinaties, pieaugot interneta piekluves pakalpojumu vid&jai kvalitatei. Citi uzskata,
ka pieprasijums péc specializ€tiem pakalpojumiem var pieaugt saistiba ar 5G tikla
slanosanu. BEREC piezimé, ka, no vienas puses, pakalpojumam, kam Sobrid
nepiecieSama optimalizacija un kas uzskatams par specializétu pakalpojumu, nakotng tas
var nebit nepiecieSams, uzlabojoties interneta piekluves pakalpojumu vispargjai
kvalitatei, bet, no otras puses, var paradities papildu pakalpojumi, kurus nepiecieSams
optimalizét. Tas var attiekties uz pareju uz Web 4.0%% un “tiklu ka pakalpojuma” izveidi,
kur tiks gaidits, lai tikli nodrosina parraides, glabasanas un skaitlosanas funkcijas?*.

Turpinoties tehnologiju attistibai, dazadas ieinteresétas personas pauz viedokli, ka
dazkart nav skaidrs, vai regula attiecas uz noteiktiem eksperimentaliem pakalpojumiem
un tehnologijam un vai to lietojumprogrammas tiks uzskatitas par likumigam. Lidz $im
VRI un BEREC jaunas tehnologijas vértéja katra gadijuma atseviski. BEREC atbalstita
pieeja ir izvertet katru gadijumu atseviski, jo lidz Sim ir ieviesti tikai daZi specializeti
pakalpojumi. Tomeér juridiskas noteiktibas trukums var atturét no ieguldiSanas un
inovésanas. Saja zina, lai gan daZas ieinteresétas personas, to vidd patérétaju
organizacijas, ir apmierinatas ar pasreiz€jiem BEREC noradijumiem, daudzi lielaki
interneta piekluves pakalpojumu sniedzgji uzskata, ka pastavoSie noteikumi un pieeja
nenodrosina pietickamu noteiktibu, kas tiem lautu palaist pakalpojumus, kuru pamata ir
tikla slanoSana, vai definét specializétus pakalpojumus.

Tapéc lielaka juridiska noteiktiba nakotné var nakt par labu gan novatoriem, gan
patérétajiem. Ka to panakt, signalizjot, ka regulas darbibas joma vajadzetu biit iespgjai
sniegt jaunus augstas veiktsp€jas pakalpojumus, un vai tada “signalizacija” javeic ar
skaidrojumu BEREC pamatnostadnés (pieméram, isakos intervalos, kas ir saméra ar
tirgus un tehnologiju attistibu) vai Komisijai, ir viens no jautajumiem, kam uzmaniba
veltama vistuvakaja nakotné.

23 Ceturta globala timekla paaudze.

24 Pieméram, pakalpojumus, ko sniegs programmatiiras definétos nakotnes tiklos, var ieklaut specializéto
pakalpojumu koncepcija, pieméram, pakalpojumi &ku automatizacijai, satiklotiem automobiliem, augstas
kvalitates patéretaju lietojumprogrammam vai drosai savienojamibai.



6. ©. LIGUMISKA PARREDZAMIBA, REGULATIVA PARRAUDZIBA UN
PROCEDURAS

6.1. 6.1 Parredzamibas pienakumi

Regula ir noteiktas vairakas prasibas parredzamibai, galvenokart attieciba uz informaciju
par datplismas atrumu un parvaldibas praksi. Taja noteikts, ka interneta piekluves
pakalpojumu sniedz&jiem ir jasniedz informacija par pieejamajiem tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem, ja rodas neatbilstibas starp faktisko un liguma noteikto atrumu, un jaievies
parredzamas, vienkarSas un efektivas procediiras tieSo lietotaju sudzibu izskatiSanai.
Jebkurai butiskai neatbilstibai starp interneta piekluves pakalpojumu faktisko veiktsp&ju
attieciba uz atrumu vai citiem QOS parametriem un pakalpojumu sniedz€ja noradito
veiktspEju, ja attiecigos faktus konstateé ar VRI sertificétu parraudzibas mehanismu,
paterétajiem jabit pieejamiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem saskana ar valsts tiesibu
aktiem.

Kopuma, pateicoties regulas TstenoSanai, parredzamiba ir ievérojami uzlabojusies.
Paterétaju organizacijas, pilsonu tiesibu organizacijas un VRI uzskata, ka regula ir
efektiva, nodroSinot parredzamibu attieciba uz platjoslas atrumu, attieksmi pret
datplismu un aizsardzibas iespgjas paterétajiem, ja vini nesanem gaidito QoS.

Lielaka dala VRI uzskata, ka interneta piekluves pakalpojumu sniedzgji ir ieverojusi
parredzamibas prasibas un ka kops 2019. gada zinojuma ir veikti ievérojami uzlabojumi.
Joprojam pastav noteiktas problémas, jo 1pasi starp mazakiem (biezi vien viet€ja meéroga)
pakalpojumu sniedzgjiem un dazos gadijumos saistiba ar mobilo sakaru pakalpojumu
sniedz&ju zinojumiem par atrumu (pieméram, kart€s) vai termina “neierobezoti dati”
sagrozijumu?. Turklat VRI ir panakusas ievérojamu progresu, ieviesot parraudzibas

rikus, lai patérétaji varétu parbaudit, vai sanemtais atrums atbilst liguma noteiktajam?.

Dazas ieinteres€tas personas vEletos, lai BEREC pamatnostadn€s butu sniegti sikak
izstradati un preskriptivaki ieteikumi par VRI izmantojamajam pieejam, lai nodroSinatu
parredzamibu; nodroSinatu skaidribu attieciba uz atruma jédzieniem un meérjjumiem; un
nodro§inatu konsekvenci, zinojot par faktisko atrumu salidzinajuma ar liguma noteikto
val reklaméto atrumu. Pateér€taju un pilsonisko tiesibu organizacijas ar1 atzimgja, ka
patérétajiem informacija nav viegli saprotama, uzsvéra atSkiribas starp faktisko un
liguma noteikto atrumu un interneta piekluves pakalpojumu sniedzgju stidzibu neefektivo
izskatiSanu. BEREC nekonstatéja konkrétas parredzamibas parraudzibas problémas,
noradot, ka pakalpojumu sniedz&ji kopuma izpilda parredzamibas prasibas.

6.2. 6.2 Uzraudziba un izpilde

Regula VRI pieskirtas pilnvaras nodrosinat tas mérku sasniegSanu. Kops regulas stasanas
speka astonu dalibvalstu tiesas ir apstridéti VRI lémumi, kas pienemti pret interneta
piekluves pakalpojumu sniedz&jiem?’. Lielakaja dala gadfjumu tiesu lémumos ir
apstiprinati VRI [émumi. 2020. gada pamatnostadnés BEREC noradija, ka ir VRI var
veikt tris veidu darbibas atbilstibas parraudzibai un nodroSinasanai: 1) dazadu prasibu

2 Sis jautajums tika risinats, izmantojot BIPT pamatnostadnes Belgija.

% 7 VRI nodrosina sertificétu riku (AT, HR, CY, DE, IT, PL, RO), savukart v&l 11 VRI nodro$ina riku, par
kuru tas neapgalvo, ka tas ir sertificéts (CZ atzimé, ka sertifikacija tiek planota), vél 3 VRI plano ieviest
$adu riku vai noris ta test€Sanas process (BG, FI, LV).

21 BoR (22) 128, 9. nodala un I pielikums.



piemé&roSanas uzraudziba vai parraudziba; ii) izpildes panakSana; un iii) zinoSana par
parraudzibas pasakumu rezultata gitajiem konstat€§jumiem. Jebkuru prasibu un pasakumu
noteikSana butu javerte, pamatojoties uz to lietderibu, nepiecieSamibu un same&rigumu.

Saskana ar pétijumu izpildes panakSanas prakse loti atSkiras. Lai gan dazas VRI izskata
vairakas lietas un noslédz lietas, sniedzot oficialus konstat€jumus vai [€émumus, citas
nodroSina regulas noteikumu izpildi ar neformala dialoga starpniecibu, V&l citas
atbilstibas nodroSinasanai izmanto dazadu pieeju kombinaciju. Ieinteres€tas personas
kopuma piekrit, ka VRI ir rikojusas atbilstigi BEREC pamatnostadném. Viedokli par to,
cik liela méra pamatnostadnu rezultata panakta konsekventaka prakse dazadas
dalibvalstis, atSkiras, un paterétaju tiesibu aizsardzibas organizacijas pilniba piekrit Sim
apgalvojumam, savukart interneta piekluves pakalpojumu sniedzgji $aja jautajuma ietur
neitralaku poziciju.

6.3. 6.3 Sankcijas

Sankcijas un sodu aprékinaSanas metodes dazadas dalibvalstis ievérojami atskiras.
Pieméram, 13 dalibvalstis sodi ir piesaistiti uzn€muma apgrozijumam, bet citas ir fikséta
maksimala summa, V€l citas ir abu variantu apvienojums. Maksimalais soda apmeérs
svarstas no 0,25 % lidz 5% no vidéja gada apgrozijuma pasaulé vai ir noteikta
maksimala summa robezas no 100 000 EUR Iidz 5 miljoniem EUR. Lidz §im ir piem&roti
tikai dazi sodi, un tie visi bija krietni zem piemerojama maksimuma.

7. 7. SECINAJUMI

Regula ietvertie noteikumi veido Eiropas interneta ekosisteémas darbibas pamatu, un tie ir
atgadinati Eiropas digitalajas tiesibas un principos, sniedzot politisku apnemsSanos
aizsargat un veicinat atvértu internetu Eiropas digitalaja parveide. Saja zinojuma ir
uzsverti konkréti jautajumi, kuriem tuvakaja nakotné Komisijai un BEREC japievers
Ipasa uzmaniba, lai nodroSinatu, ka regulas piemérosSana joprojam ir aktuala un atbilst
tehnologiskajai attistibai.

Kops 2019. gada zinojuma ir notikusas izmainas tehnologiju joma, bet jo 1pasi butiskas
tirgus un geopolitiskas izmainas, kuras nebija iesp&jams paredz&t regulas izstrades laika.
Fakts, ka regula un tas istenoSana ir iztur&usi laika parbaudi, apliecina, ka regulas
principiala pieeja joprojam garanté butisku Iidzsvaru starp tieSo lietotdaju tiesibu
aizsardzibu un nepiecieSamibu veicinat konkurétsp€jigu ES digitalo vienoto tirgu. No §a
novértgjuma Komisija secina, ka salidzinajuma ar situaciju 2019. gada, kad tika izdots
pirmais zinojums, atvérta interneta principi joprojam ir aktuali no tieSo lietotaju, satura
un lietojumprogrammu nodro$inataju un interneta piekluves pakalpojumu sniedzgju
viedokla.
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