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1. 1. Uvop

Zasada otevieného internetu je zakotvena v nafizeni (EU) 2015/2120%, které plati ve
vSech ¢lenskych statech od 30. dubna 2016. Nafizeni dava koncovym uzivatelim piimo
pouzitelné pravo na piistup k zdkonnému obsahu a sluzbam a na Sifeni zakonného obsahu
podle vlastniho vybéru prostiednictvim jejich sluzby pfistupu k internetu. Zakotvuje
zasadu neutrality sité: s internetovym provozem se musi nakladat bez diskriminace,
blokovani, omezovani rychlosti nebo upfednostiiovani. Prava koncovych uzivatelii
nemohou byt omezovana dohodami mezi nimi a jejich poskytovateli internetu nebo
postupy fizeni provozu pouzivanymi poskytovateli. Zasada otevieného internetu byla
zahrnuta do evropského prohlaSeni o digitdlnich pravech a zasadach pro digitalni
dekadu?, coz sv&dei o jejim pietrvavajicim vyznamu v EU.

Natizeni zmociiuje Sdruzeni evropskych regulacnich organi v oblasti elektronickych
komunikaci (dale jen ,,sdruzeni BEREC®), aby v Uzké spolupraci s Komisi vydalo
pokyny tykajici se povinnosti vnitrostatnich regulac¢nich orgédnt sledovat a zajiStovat
dodrzovani ustanoveni o otevieném internetu. Sdruzeni BEREC zvefejnilo prvni verzi
pokynti® v srpnu 2016 a aktualizovalo je v roce 2020* a 2022°. Pracovni skupina pro
otevieny internet ziizena sdruzenim BEREC, na jejiz Cinnosti se podili i Komise, ma za
cil zajistit jednotné uplatiiovéani natizeni v celé Evropé.

Komise byla vyzvéana, aby do 30. dubna 2019 a poté kazdé ¢étyii roky provedla prezkum
ustanoveni nafizeni o pfistupu k otevienému internetu (¢lanky 3, 4, 5 a 6) a podala
Evropskému parlamentu a Radé zpravu a aby v piipadé potieby predlozila ptislusné
navrhy na zménu tohoto nafizeni.

Prvni zprdva o provadéni naiizeni byla zvefejnéna v dubnu 2019°. Dospéla k zavéru, ze
nafizeni je vhodné a Uc¢inné z hlediska ochrany prav koncovych uZivatelii a podpory
internetu jako hnaci sily inovaci a Ze neni tfeba jej ménit. Od t¢ doby Komise, sdruzeni
BEREC a vnitrostatni regula¢ni organy nadale sleduji vyvoj na trhu a provadéni pravidel
otevieného internetu.

Cilem této druhé zpravy je poskytnout posouzeni provadeéni Ctyt ¢lankt natfizeni od roku
2019, a to 1 ve svétle vyvoje trhu a technologii. Pro ucely tohoto posouzeni shromazdila
Komise zpétnou vazbu k tomu, jak natfizeni podpoftilo pfistup k otevienému internetu, za
pouziti riznych zdroji:

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 ze dne 25. listopadu 2015, kterym se stanovi
opatieni tykajici se pfistupu k otevienému internetu a mé€ni smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzb¢ a
pravech uzivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci a nafizeni (EU) €. 531/2012 o
roamingu ve vefejnych mobilnich komunikaénich sitich v Unii (Uf. vést. L 310, 26.11.2015, s. 1), déle jen
,,hafizeni.

2 Evropské prohlaseni o digitalnich pravech a zasadach pro digitalni dekadu 2023/C 23/01 (Ut. vést. C 23,
23.1.2023, s. 1).

3 Pokyny sdruzeni BEREC k provadéni evropskych pravidel neutrality sit¢ vnitrostatnimi regulaénimi
organy, BoR (16) 127, 30. srpna 2016.

4 Pokyny sdruzeni BEREC k provadéni nafizeni o otevieném internetu, BoR (20) 112, 11. gervna 2020.

5 Pokyny sdruzeni BEREC k provadéni natizeni o otevieném internetu, BoR (22) 81, 9. &ervna 2022.

6 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni ustanoveni naiizeni (EU) 2015/2120
tykajicich se pfistupu k otevienému internetu, COM(2019) 203 final.
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1) vnitrostatnich zprav o provadéni od vnitrostatnich regula¢nich organii’ a sdruzeni
BERECS,

2) stanoviska sdruzeni BEREC k hodnoceni uplatiovani nafizeni (EU) 2015/2120 z
prosince 2022°;

3) studie SMART 2019/0024° (dale jen ,studie®), kterd shromazdila faktické
informace 0 provadéni nafizeni prostiednictvim sekundarniho vyzkumu,
rozhovorli, priuzkumu, odbornych skupin acileného pracovniho setkani
zacastnénych stran, jez se konalo dne 30. ledna 2023, a poskytla hodnoceni
a doporucenti,

4) pribéznych kontaktd se za¢astnénymi stranami na vSech trovnich.

Zprava rovnéz zohlediuje judikaturu Evropského soudniho dvora (ESD) tykajici se
vykladu ustanoveni nafizeni.

2. 2. SOUVISLOSTI

Od vydani zpravy v roce 2019 doslo k dualezitému vyvoji v n€kolika oblastech. Vyvoj
V pravni, soudni a regulaéni oblasti zahrnuje:

- &tyfi rozsudky Soudniho dvora k tomuto nafizeni, jeden ze zati 2020 a tii ze zafi
2021%2,

- vstup evropského kodexu pro elektronické komunikace®®, ktery mimo jiné rozsiiil
aspekty ochrany spotiebitele stanovené smérnici 2002/22/ES**, na niz naiizeni
odkazuje, v platnost,

- dvé revize puvodnich pokynu sdruzeni BEREC zveifejnénych v srpnu 2016: prvni
revize v Cervnu 2020 vyjasnila nékteré casti pokynt a zohlednila zkuSenosti
vnitrostatnich regulacnich organti s jejich uplatiovanim a dal§i v ¢ervnu 2022
odrazela rozsudky Soudniho dvora tykajici se nabidek ,,nulového tarifu®.

7 Komise na svych internetovych strankach (Otevieny internet | Utvéafeni digitalni budoucnosti Evropy
(europa.eu)) zvefejiiuje vyroéni zpravy jednotlivych zemi o otevieném internetu poskytované
vnitrostatnimi regula¢nimi organy. Zatim je k dispozici Sest sad zprav.

8 Sdruzeni BEREC dosud pfijalo Sest vyro¢nich zprav o provadéni nafizeni; vSechny jsou k dispozici na
jeho internetovych strankéach: www.berec.europa.eu.

® Stanovisko sdruzeni BEREC k hodnoceni uplatfiovani nafizeni (EU) 2015/2120, BoR (22) 163, 12.
prosince 2022.

10 Studie o provadéni ustanoveni nafizeni 2015/2120 tykajicich se piistupu k otevienému internetu &.
2022-008*, kterou vypracovaly spolecnosti ICF a WIK Consult.

11 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 15. zafi 2020 ve spojenych vécech C-807/18 a C-
39/19 — Telenor Magyarorszag.

12 Rozsudky Soudniho dvora (osmého senatu) ze dne 2. zaii 2021 ve véci C-854/19 — Vodafone, C-5/20 —
Vodafone a C-34/20 — Telekom Deutschland.

13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018, kterou se stanovi
evropsky kodex pro elektronické komunikace (U. vést. L 321, 17.12.2018, s. 36).

14 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7.biezna 2002 o univerzalni sluzbé
a pravech uzivateldl tykajicich se siti a sluZzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbg)
(Ut. vést. L 108, 24. 4. 2002, s. 51).



Mezi potencialné relevantni technologicky vyvoj a globalni a geopolitické udalosti od
roku 2019 patii:

- pandemie COVID-19, ktera vedla k nartstu internetového provozu, coz vyvolalo
otazky ohledné¢ moznych opatieni k fizeni pretizeni sit¢ a jejich platnosti podle
nafizeni,

- postupné zavadéni mobilnich siti 5G, které¢ piinasi vétsi moznosti poskytovani
ruznych sluzeb s riznymi Grovnémi kvality sluzeb,

- sankce EU vici Rusku v reakci na vojenskou agresi vici Ukrajing, vcetné
omezeni n¢kolika sdélovacich prostfedki, které se tykaji vSech ptfenosovych a
distribucnich prostiedkli v Clenskych statech EU — nebo jsou na n¢ zaméteny —
(v€etn¢ kabelové a satelitni televize, televize s internetovym protokolem,
platforem, internetovych stranek a aplikaci)®®.

3. 3. OBCHODNIVYVOJ
3.1 3.1 Omezeni volného pouzivani zaFizeni, sluZeb a obsahu

Natizeni stanovi pravo koncovych uzivatelti na pfistup k informacim a obsahu a jejich
Sifeni, na pouzivani a poskytovani aplikaci a sluzeb a na pouzivani koncovych zafizeni
podle jejich vybéru. Toto pravo plati bez ohledu na polohu koncového uzivatele nebo
poskytovatele ¢i polohu, ptivod nebo urceni dané informace, obsahu, aplikace nebo
sluzby.

Nafizeni rovnéZ objastiuje, Ze koncovi uzivatelé by méli mit moznost volby koncového
zafizeni a Ze poskytovatelé sluzeb pfistupu k internetu by neméli omezovat pouZzivani
koncovych zafizeni pfipojenych k siti nad rdamec omezeni ze strany vyrobcl nebo
distributorii koncovych zafizeni.

Sdruzeni BEREC ve svych pokynech objasnilo, Ze pfi posuzovéani toho, zda mohou
koncovi uZivatelé pouZivat koncové zatizeni podle svého vybéru, by mély vnitrostatni
regulaéni organy nejprve posoudit, zda poskytovatel sluzeb piistupu k internetu
poskytuje ,,povinné zatizeni* a zda existuje objektivni technologickd nutnost, aby bylo
povinné zafizeni povazovano za soucast sité poskytovatele sluzeb ptistupu k internetu.

Studie potvrzuje, Ze omezeni ohledn€ pouzivani koncovych zafizeni jsou pomérné
roz§ifend a ze reakce vnitrostatnich regulac¢nich organli na tato omezeni neni jednotna.
Svobodna volba routeru je povazovana za dulezitou v zemich, kde koncovy bod sité
router vylucuje'®. Obecné plati, Ze v porovnani se situaci uvedenou ve zpravé z roku
2019, ackoli nyni existuje vétsi transparentnost ohledné umisténi koncového bodu sité a

15 Natizeni Rady (EU) 2022/350 ze dne 1.btezna 2022, kterym se méni nafizeni (EU) &. 833/2014
0 omezujicich opatienich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajing (Ut. vést. L 65,
2.3.2022, s. 1) a rozhodnuti Rady (SZBP) 2022/351 ze dne 1. bfezna 2022, kterym se méni rozhodnuti
2014/512/SZBP 0 omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na
Ukrajing (UF. vést. L 65, 2.3.2022, s. 5).

16 Z 24 vnitrostatnich regula¢nich organt, které v ramci studie na tuto otdzku odpovédély, jich Sestnact
uvedlo, Ze koncovy bod sité je definovan v jejich jurisdikci. V ptipad€é sedmi z nich koncovy bod sité
vylucuje router, ctyfi Clenské staty zahrnuji router do definice koncového bodu sité a v dalSich péti se
definice lisi podle technologie. V osmi ¢lenskych statech, pro které byly informace k dispozici, byli
spotiebitelé povinni pouzivat routery dodavané poskytovateli internetovych sluzeb.



podminek pro pouzivani alternativniho zafizeni vedle zafizeni dodavaného
poskytovatelem sluzeb ptistupu k internetu, je situace v Evrop¢ stale riznoroda. V tomto
ohledu by wvnitrostdtni regulacni organy a sdruzeni BEREC mohly prozkoumat
koordinovanéjsi ptistup a uzsi definice.

V souhrnu 1ze konstatovat, Zze nékteré ¢lenské staty ucinily kroky na podporu vétsiho
vybéru koncovych zafizeni ve srovnani se situaci uvedenou ve zpravé z roku 2019.
Zucastnéné strany potvrzuji, ze se snizily problémy tykajici se omezeni koncovych
zafizeni a pouzivani zatizeni. Nékteré¢ ziCastnéné strany nicméné zadaji lepsi vymahani a
jasngjsi vyklad konkrétnich pojmd.

3.2. 3.2 Moznosti ,,nulového tarifu

Moznost ,,nulového tarifu® je obchodni praxe, kdy poskytovatel pfistupu k internetu
uplatituje ,,nulovy tarif* nebo sniZzeny tarif na veSkery datovy provoz nebo jeho cast
spojeny s aplikaci nebo kategorii konkrétnich aplikaci nabizenych partnery tohoto
poskytovatele pfistupul’. Takova data se proto nezapo&itivaji do objemu dat, ktery si
koncovi uzivatelé zakoupili v rdmci zakladniho balicku.

Jak bylo uvedeno ve zpravé z roku 2019, tyto moznosti ,,nulového tarifu* nebyly
nafizenim obecné povazovany za zakazané. Sdruzeni BEREC ve svych pokynech z roku
2016 uvedlo, jak by se takové moznosti mély posuzovat, a ve svych pokynech z roku
2020 svoji metodiku posuzovani ,,nulového tarifu* a podobnych nabidek dale rozvinulo.
Moznosti ,,nulového tarifu existovaly ve vét§ing€ ¢lenskych statl a celkové byly na trhu
rozsifeny®,

Ve skutecnosti byly vSechny rozsudky Soudniho dvora v souvislosti s nafizenim
0 otevieném internetu vydany ve vécech tykajicich se moznosti ,,nulového tarifu®.

Nejprve se v roce 2019 Soudni dviir zabyval balicky nabizenymi poskytovatelem sluzeb
pfistupu k internetu, které koncovym uzivatelim umoznovaly vyuzivat urcité konkrétni
aplikace a sluZzby, na néz se vztahoval ,,nulovy tarif*, pficemz souvisejici provoz nebyl
zapocitavan do objemu dat zédkladniho balicku sluzby pfistupu k internetu a k nabidkam
byly ptipojeny zvlastni podminky pouzivani. Soudni dviir ve svém rozhodnuti zdaraznil,
Ze obecna povinnost rovného nakladani s provozem se jako zédsada vztahuje na aplikace a
sluzby spadajici do ,,nulového tarifu®.

V roce 2021 Soudni dvir rozhodl, Ze moznosti ,,nulového tarifu® jsou neslucitelné s
nafizenim. Neslucitelnd s pravem EU jsou rovnéz omezeni Sitky pdsma, tetheringu nebo
pouzivani pii roamingu z divodu aktivace téchto moznosti.

V navaznosti na rozhodnuti Soudniho dvora sdruzeni BEREC ve svych pokynech z roku
2022 uvedlo, ze obchodni praktiky mohou zahrnovat ,,diferencované ceny®, kdy cena za
dany objem dat neni stejna pro veskery provoz v ramci urc€ité sluzby pfistupu k internetu;
tyto praktiky by vSak mély byt ,,nezavislé na aplikaci®. Jinymi slovy, poskytovatelé
sluzeb pfistupu k internetu mohou do svych obchodnich praktik zahrnout odliSnou cenu

17 Viz definice Soudniho dvora v rozsudcich ve vécech C-854/19, C-5/20 a C-34/20.

18 Jest& v roce 2022 byl ,,nulovy tarif* nejéast&ji uplatiiovan u streamovani hudby (dvacet ¢lenskych stati),
videa / televize s internetovym protokolem (dvacet ¢lenskych statll) a socidlnich médii (osmnact ¢lenskych
stati). ,,Nulové tarify* byly ve zpravé rovnéz uvedeny u hlasovych a kratkych zprav (patnact ¢lenskych
statl), cloudovych sluzeb (osm ¢lenskych stath) a her (Sest ¢lenskych statir).



za urcity objem dat (v€etné moznosti ,,nulového tarifu nebo snizeného tarifu), pokud je
tento datovy provoz vyuzivan bez ohledu na aplikaci.

Sdruzeni BEREC povazuje jakékoli postupy diferenciace cen, které nejsou nezavislé na
aplikaci (naptiklad uplatnovani ,,nulového tarifu” na vlastni aplikace poskytovatell
sluzeb ptistupu k internetu nebo umoznéni poskytovatelim obsahu a aplikaci
subvencovat vlastni data), za obecné neptipustné.

V navaznosti na rozhodnuti Soudniho dvora byly od prosince 2022 moznosti ,,nulového
tarifu zcela stazeny nebo se stahuji z trhu®®. Vnitrostatni regulaéni organy a operatofi
uvadéji, ze zdkaznici vyuzivajici ,,nulovy tarif“ piechazeji na tarify s dalSimi nebo
neomezenymi daty nebo v n€kolika ptipadech na casové slevy.

Studie ukazuje, ze zcastnéné strany se obecné shoduji na tom, Ze rozsudky Soudniho
dvora a aktualizované pokyny sdruzeni BEREC vnesly do moznosti ,,nulového tarifu®
jasno. Nékolik vnitrostatnich regulacnich organt uvedlo, ze v jejich Clenskych statech
jsou moznosti ,,nulového tarifu® povoleny pro mista pée o zdkazniky, zatimco jiné
povoluji moznosti ,,nulového tarifu™ pro socidlni nebo vzdélavaci ucely. Podle studie se
nekteré zucastnéné strany domnivaji, Ze moznosti ,,nulového tarifu® pro socialni nebo
vzdélavaci ucely by mély byt povoleny jako takové, zatimco jiné se obavaji, ze by to
mohlo otevfit cestu k poruSovani zésad nafizeni a neni to nutné v piipadech, kdy je ve
spotiebitelskych baliccich poskytovana dostate¢na Sitka pasma. V téchto ptipadech by
bylo uzite¢né vyjasnit vyklad pojmil tykajicich se moznosti ,,nulového tarifu®.

4. 4. RIZENIiPROVOZU

Natizeni rovnéz potvrzuje, ze poskytovatelé sluzeb pristupu k internetu musi nakladat
s veSkerym provozem stejné, bez diskriminace, omezeni nebo naruSovani; nesméji
blokovat, zpomalovat, ménit, omezovat, naruSovat, zhorSovat nebo diskriminovat
konkrétni obsah, aplikace nebo sluzby. Nafizeni stanovi nckolik vyjimek, které se
omezuji na:

a) dodrzeni unijnich legislativnich aktd nebo vnitrostatnich pravnich piedpisi,
véetné rozhodnuti soudli nebo vetejnych organil s ptisluSnou pravomoci;

b) zachovani integrity a bezpecnosti sité, poskytovanych sluzeb a koncovych
zatizeni koncovych uZzivateld;

C) zabranéni pretizeni sité a zmirnéni ucinkli vyjimeéného nebo docasného pretizeni
sité.

41. 4.1 Blokovani a omezovani rychlosti obsahu

Studie ukazuje, ze povolené blokovani je uvadéno ve velkém rozsahu, zejména na
zakladé dvou vyjimek: a) legislativa a b) bezpecnost a integrita.

19 Od prosince 2022 byly moZznosti ,,nulovych tarifi zcela zrugeny (nebyly uvadény na trh a u stavajicich
zakaznikl byly zruseny) v Sesti ¢lenskych statech (HR, EE, LT, LU, MT, SI), zatimco v dalsich péti (AT,
DK, CZ, DE, HU) jsou stavajicim zakaznikim stale poskytovany, ale postupné ukoncovani ,,nulovych
tarifi* mélo byt hotové do bfezna 2023 (nebo ledna 2023 v ptipadé DK).



K blokovani obsahu dochdzi v mnoha ¢lenskych statech na zakladé pravnich ptedpist /
pravnich rozhodnuti, v€etné blokovani nelegéalnich hazardnich her a détské pornografie,
extremistického obsahu, porusovani autorskych prav, hrozby pro stat a na zaklad¢ sankci
EU vi¢i Rusku. Zejména v kontextu sankci vii¢i Rusku vyjadrili nékteti poskytovatelé
sluzeb pfistupu k internetu obavy, ze jim chybi pravni jasnost, za jakych okolnosti
mohou nebo musi blokovat obsah. V této souvislosti sdruzeni BEREC upozornilo, Ze
vnitrostatni regulacni organy se snazily poskytovatelim sluzeb pfistupu k internetu
pomahat pii praktickém uplatiiovani sankci s cilem zabranit nadmérmému nebo
nedostate¢nému blokovani. Zaroveni vSak pfipomnélo, ze vnitrostatni regula¢ni organy
nejsou odpovédné za rozhodovani o sankcich ani za dohled nad jejich uplatiiovanim.

Pouziti omezovani rychlosti k feSeni problému s doasnym pietizenim sité (vyjimka c))
je vnitrostatnimi regula¢nimi organy uvadéno mén¢ casto. Pouziva se hlavné tehdy, kdyz
koncovi uzivatelé piekroci kapacitu mobilnich datovych plant, a za G¢elem zabranéni
pfetizeni sit€ u mobilnich siti béhem odstavky, aby byl zajistén piistup k volani a
tisnovym sluzbam nebo v obdobi vypadku sité¢ ¢i nahlého zvyseni provozu.

42. 4.2 Dopad COVID-19 na Fizeni provozu

Kdyz zacala krize COVID-19 a s ni i omezeni volného pohybu osob, sdruzeni BEREC a
vnitrostatni regulaéni organy tizce spolupracovaly s Komisi?®, aby zu¢astnénym strandm
poskytly rychlé a jasné pokyny. O situaci informovaly i v nasledujicich mésicich?!.

Nékolik wvnitrostatnich regulacnich organtt uvedlo, Ze béhem pandemie COVID-19
nebylo nutné zadné omezovani rychlosti, a to ani v dob¢ vrcholici krize, kdy omezeni
volného pohybu osob zavedend v ¢lenskych statech vedla k narlstu prace z domova a
domaci vyuky, a tim ke zvySeni provozu v siti. Pokud jde o fizeni provozu b&hem
pandemie COVID-19, v zadné ze zprav vnitrostatnich regulacnich organt z roku 2022
nebylo u zddného Clenského statu uvedeno omezeni rychlosti z divodii souvisejicich s
onemocnénim COVID-19.

Krize COVID-19 je vynikajicim piikladem pfizpasobivosti a pouzitelnosti nafizeni na
konkrétni vyzvy, jako je napfiklad Spicka internetového provozu béhem krize. Tento
ptiklad je pfesvédcivym dikazem toho, Ze souhra nafizeni, pokynii sdruzeni BEREC a
spoluprace s Komisi poskytuje ndstroj, ktery je odolny vic¢i budoucim zméndm a
umoznuje zvladat pfipadny neocekdvany vyvoj. Krize COVID-19 navic ukazuje, Ze
stavajici infrastruktura byla schopna zvladnout néhlou, neofekévanou a trvalou $picku
internetového provozu.

Ptesto budou v nadchdzejicich letech zapotiebi znacné investice, aby mohly byt splnény
v§echny cile politického programu Digitalni dekada® a aby evropské infrastruktury byly
schopné zvladnout pravdépodobny narust sitového provozu a udrzet krok S novym

2 Spoleéné prohlaseni Komise a sdruzeni BEREC o feSeni zvysené poptavky po piipojeni k siti v disledku
pandemie COVID-19 ze dne 19. bfezna 2019.

21 Sdruzeni BEREC se ve spole¢ném prohlaSeni zavéazalo zfidit zvlastni mechanismus poddvani zprav s
cilem zajistit pravidelné sledovani situace v oblasti internetového provozu v jednotlivych ¢&lenskych
statech, aby bylo mozné rychle reagovat na problémy s kapacitou. Zpocatku byla zprava vydavana dvakrat
tydné a poté po stabilizaci oznamované situace a zmirnéni aktualizaci od vnitrostatnich regulacnich organa
jednou za mésic.

22 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2481 ze dne 14. prosince 2022, kterym se zavadi
politicky program Digitalni dekada 2030 (Ut. vést. L 323, 19.12.2022, s. 4).



technologickym vyvojem. Komise v soucasné dobé zjiSt'uje ndzory zi€astnénych stran na
investice potiebné k vybudovani internetové infrastruktury budoucnosti v ramci
prizkumné konzultace, kterd probihd od 23. unora 2023 do 19. kvétna 2023. V této
souvislosti je tfeba poznamenat, ze politicky program Digitalni dekada zduraziuje
zasadu, Ze ,,vSichni Gcastnici trhu, ktefi budou mit z digitalni transformace prospéch, by
méli pfevzit svou spoleCenskou odpovédnost a spravedlivé a piiméiené prispivat
k vefejnym statktim, sluzbam a infrastrukturam ku prospéchu vsech Evropant“. To je
také v souladu s politickymi zavazky obsazenymi v evropském prohlaseni o digitalnich
pravech a zé&sadach pro digitalni dek&du. Vyse zminéna prizkumna konzultace rovnéz
zjistuje nazory zucastnénych stran na to, jak by tato zasada mohla byt pfipadné
uplatiiovana v praxi, aby pomohla zavést infrastrukturu, kterou Evropa potiebuje, aby
mohla stat v Cele digitalni transformace. Skutecnost, ze v soucasné dob¢ probiha diskuse
o této otazce s riznymi zicastnénymi stranami a mezi nimi, vSak nezpochybiiuje pravidla
neutrality sité, jejichz vyznam byl znovu zdlraznén také v prohldSeni o digitalnich
pravech a zésadach.

5. 5. TECHNOLOGICKY ROZVOJ
51. 5.1 Vyvoj technologii 5G

Jak jiz bylo zdiraznéno ve zpravé z roku 2019, natizeni bylo zdmé&rmé& koncipovano jako
soubor pravidel zaloZzenych na zasadach, které 1ze pouzit na predvidatelny vyvoj novych
technologii, jako je 5G a nové sluzby (napf. virtualni rozvrstveni sité, identifikator
kvality sluzeb u 5G (5QI), mobilni edge computing a ,,sit’ jako sluzba®). Komise se v
roce 2019 zavazala, Ze bude tuto problematiku i nadéle peclivé sledovat s tim, jak se
bude 5G na trhu rozvijet, a ze bude uzce spolupracovat se sdruzenim BEREC na
aktualizaci jeho pokynt, coz v roce 2020 ucinila.

Pokyny sdruZzeni BEREC revidované v roce 2020 obsahuji vyznamné upiesnéni tykajici
se technologii 5G a podrobngji popisuji jejich slucitelnost s nafizenim. Pokyny
vysvétluji, jak mohou poskytovatelé sluzeb ptistupu k internetu rozliSovat troven kvality
sluzeb piedplatného sluzeb piistupu k internetu. Urovné kvality sluZeb by mély zistat
,nezavislé na aplikaci, zatimco koncovi uzivatelé¢ by méli mit i nadéale kontrolu nad tim,
které aplikace budou prendSeny prostfednictvim které tirovné kvality sluZeb.

Sdruzeni BEREC ani Komise si dosud nejsou védomy zadného konkrétniho ptikladu,
kdy by natizeni branilo zavadéni technologie 5G.

52. 5.2 Technologicky vyvoj a specializované sluzby

Nafizeni stanovi moznost nabizet i jiné sluzby neZ sluzby pfistupu k internetu. Tyto
sluZzby, béZné¢ oznaCované jako ,specializované sluzby*, jsou optimalizovany pro
konkrétni obsah, aplikace nebo sluzby, ptipadné pro jejich kombinaci, pokud je takova
optimalizace nezbytna pro splnéni jejich pozadavki na kvalitu. Poskytovatelé mohou
nabizet nebo usnadnovat specializované sluzby pouze tehdy, pokud je kapacita sité
dostate¢na k tomu, aby je mohli poskytovat vedle jakychkoli sluzeb ptistupu k internetu,
aniz by doslo ke zhorSeni kvality téchto sluzeb.

Pokyny sdruzeni BEREC objastiuji, jak je tfeba chapat pravidla v nafizeni, a rozvadéji
podminky pro poskytovani specializovanych sluzeb, které jsou stanoveny v samotném
nafizeni. Pokyny z roku 2020 v tomto ohledu uvadeéji, Ze s riznymi aplikacemi (v podobé¢
specializovanych sluzeb) lze nakladat odliSné, pokud je objektivné nutné splnit


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/europes-digital-decade
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-principles
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-principles

pozadavek aplikace na zvlaStni Groven kvality, ktery nelze splnit prostfednictvim sluzby
pfistupu k internetu podle zasady ,,maximalniho usili“. Pokyny sdruzeni BEREC
uznavaji, ze internet a povaha sluzeb ptistupu k internetu se budou v prubéhu casu
vyvijet. Tti ptiklady specializovanych sluzeb, uvedenych v pokynech sdruzeni BEREC a
dostupnych v mnoha ¢lenskych statech, jsou: VoLTE, IPTV a VolIP.

Posouzeni dodrzeni pravidel provadi v prvni tadé poskytovatel, ktery zvazuje
specializovanou sluzbu, jelikoz k nabizeni takovych sluzeb koncovym uzivatelim neni
tteba prfedchoziho povoleni vnitrostatniho regulacniho organu. K urceni toho, zda sluzba
spadd do ptlisobnosti nafizeni ¢i nikoli, nafizeni pozaduje, ze poskytovatelé¢ sluzeb
pfistupu k internetu musi: i) prokazat potfebu nakladat s kazdou aplikaci zvlaStnim
zpusobem, ii) ukazat, Ze je oddélena od sluzby pfistupu k internetu, a iii) dokazat, ze
takové nakladani nebude mit negativni dopad na konecné uzivatele.

Nazory konzultovanych zucastnénych stran na vyvoj specializovanych sluzeb se lisi.
Nekteré se domnivaji, Ze potieba specializovanych sluzeb muze klesat s tim, jak se bude
zvySovat pramérnd kvalita sluzeb pfistupu k internetu. Jiné se domnivaji, Ze poptavka po
specializovanych sluzbach mize v souvislosti s virtualnim rozvrstvenim sité¢ 5G vzrust.
Sdruzeni BEREC poznamenavd, ze na jedné strané urcita sluzba, kterd dnes vyzaduje
optimalizaci a je kvalifikovana jako specializovana sluzba, ji v budoucnu nemusi
vyZzadovat vzhledem ke zlepSujici se obecné kvalité sluzeb pristupu k internetu, zatimco
na druhé strané¢ se mohou objevit dalsi sluzby, které bude tfeba optimalizovat. To by
mohl byt piipad prechodu na Web 4.0%° a vyvoje ,.siti jako sluzeb®, kdy se od siti bude
o¢ekavat, ze budou poskytovat pienosové, ilozné a vypocetni funkce?*.

Jelikoz vyvoj technologii pokracuje, neni podle riznych zucastnénych stran nékdy jasné,
zda by nékteré experimentalni sluzby a technologie spadaly do plisobnosti nafizeni a zda
by jejich pouziti bylo povazovano za opravnéné. Vnitrostatni regulacni organy a sdruzeni
BEREC doposud uplatiiovaly k novym technologiim individualni pfistup. SdruZeni
BEREC stale tento ptistup uptednostiuje z toho diivodu, Ze dosud bylo zavedeno pouze
nékolik specializovanych sluzeb. Tato pravni nejistota vSak muze mit odrazujici uéinek,
pokud jde o investice a inovace. Z tohoto hlediska, ackoliv jsou nékteré zucastnéné
strany, vcetné spotiebitelskych organizaci, se soucasnymi pokyny sdruZzeni BEREC
spokojeny, mnozi vét§i poskytovatelé¢ sluzeb pfistupu k internetu se domnivaji, ze
soucasna pravidla a pfistup neposkytuji dostatecnou jistotu, ktera by jim umoznila zahéjit
poskytovani sluzeb zalozenych na virtualnim rozvrstveni sit€¢ nebo definovat
specializované sluzby.

V¢Etsi pravni jistota by proto v budoucnu mohla byt pfinosem pro inovatory i spotiebitele.
Zpisob, jakym ji dosahnout pomoci vydani jasného signélu, ze v ramci pisobnosti
nafizeni by mély byt mozné nové vysoce vykonné sluzby, a zda by se toto ,,naznaceni
dalsiho vyvoje* mélo uskutecnit prostfednictvim upifesnéni v pokynech sdruzeni BEREC
(napf. v kratSich intervalech pfiméfené vyvoji trhu a technologii), nebo zda by se jej méla
ujmout Komise, to je jeden z ukolli, na néz je tieba se v blizké budoucnosti zaméfit.

23 Ctyrta generace sité World Wide Web.

24 Sluzby poskytované v ramci budoucich softwarové definovanych siti mohou byt napiiklad soucasti
konceptu specializovanych sluzeb, jako jsou sluzby spojené s automatizaci budov, propojenymi
automobily, vysoce kvalitnimi spotiebitelskymi aplikacemi nebo zabezpecenou konektivitou.



6. 6. TRANSPARENTNOST SMLUV, REGULACNI DOHLED A POSTUPY
6.1. 6.1 Povinnosti tykajici se transparentnosti

Nafrizeni stanovi n¢kolik pozadavkl na transparentnost, zejména pokud jde o informace o
rychlostech a postupech fizeni provozu. Pozaduje, aby poskytovatelé sluzeb pfistupu k
internetu poskytli informace o napravnych opatienich, ktera jsou k dispozici v piipadé
rozdili mezi skute¢nou a smluvné dohodnutou rychlosti, a aby zavedli transparentni,
jednoduché a ucéinné postupy pro feSeni stiznosti koncovych uzivatelii. Jakykoli
vyznamny rozdil mezi skutecnym vykonem sluzeb pfistupu k internetu, pokud jde o
rychlost nebo jiné parametry kvality sluzeb, a vykonem uvadénym poskytovatelem by
mél, pokud jsou piislusné skutecnosti zjisStény monitorovacim mechanismem
certifikovanym vnitrostatnim regulaénim organem, spustit napravna opatieni, ktera maji
spotrebitelé k dispozici podle vnitrostatniho pravnich predpist.

Diky provadéni nafizeni se celkové vyrazné zlepSila transparentnost. Spotiebitelské
organizace, organizace na ochranu obcanskych prav a vnitrostatni regula¢ni organy
povazuji nafizeni za u¢inné, pokud jde o zajiStovani transparentnosti ohledné rychlosti
Sirokopdsmového pfipojeni, nakladani s provozem a opravné prostiedky pro spotiebitele,
pokud nedostanou o¢ekéavanou kvalitu sluzeb.

Vétsina vnitrostatnich regulacnich orgdnt se domniva, Ze poskytovatelé sluzeb ptistupu k
internetu splnili pozadavky na transparentnost a Ze od zpravy zroku 2019 doslo
K vyznamnému zlepSeni. Né&které problémy pietrvavaji, zejména u mensich (Casto
mistnich) poskytovateld, a v nékterych ptipadech s uvadénim rychlosti (napf. na mapach)
ze strany mobilnich poskytovatelii nebo s nespravnym uvadénim pojmu ,,neomezend*
data®. Vnitrostatni regulani organy navic vyznamné pokro¢ily v zavadéni
monitorovacich nastroju, které spotiebitelim umoznuji ovétit, zda poskytované rychlosti
odpovidaji smluvné dohodnutym rychlostem?®,

Nékteré zucastnéné strany by uvitaly, kdyby pokyny sdruzeni BEREC poskytovaly
podrobnéjsi a normativni doporuceni ohledné pftistupti, které by mély vnitrostatni
regulacni organy pouzivat k vymahani transparentnosti; objasiiovaly pojmy tykajici se
rychlosti a jeji méfeni a zajisSt'ovaly konzistentnost pii vykazovani skute¢nych rychlosti
ve srovnani se smluvnimi nebo inzerovanymi rychlostmi. Spotiebitelské organizace a
organizace na ochranu obcanskych prav rovnéz uvedly, ze informace nejsou pro
spotiebitele snadno srozumitelné, poukazaly na rozdily mezi skutenymi a smluvnimi
rychlostmi a na neefektivnost pfi vyfizovani stiznosti poskytovateli sluzeb ptistupu k
internetu. Sdruzeni BEREC nezjistilo konkrétni problémy se sledovanim transparentnosti
a uvedlo, ze poskytovatelé¢ obecné pozadavky na transparentnost plni.

6.2. 6.2 Dohled a vyméahani

Natizenim byly vnitrostatnim regulaénim organiim svéteny pravomoci k zajisténi plnéni
jeho cili. Od vstupu nafizeni v platnost byla rozhodnuti vnitrostatnich regulac¢nich
organt piijata proti poskytovatelim sluzeb ptistupu k internetu napadena u soudu v osmi

25 Tento problém byl fesen v Belgii pokyny belgického federalniho regulaéniho organu.

% Sedm vnitrostatnich regulaénich organt poskytuje certifikovany nastroj (AT, HR, CY, DE, IT, PL, RO),
zatimco jedenact dalSich vnitrostatnich regulacnich organt poskytuje nastroj, o némz netvrdi, ze je
certifikovany (CZ uvadi, ze certifikaci planuje), tfi dal$i vnitrostatni regulacni organy planuji takovy
nastroj zavést nebo jej testuji (BG, FI, LV).



¢lenskych statech?”. V naprosté vétsing piipadii soudy svymi rozhodnutimi potvrdily
rozhodnuti vnitrostatnich regulacnich organti. Sdruzeni BEREC ve svych pokynech z
roku 2020 uvedlo, ze existuji tfi druhy akci, které mohou vnitrostatni regulacni organy
provadét za ucelem sledovani a zajisténi dodrzovani: i) dohled uplatnovanim rtznych
pozadavkll nebo jeho sledovani; ii) vymahani a iii) podavani zprav o zjiSténich ze
sledovani. Ulozeni jakychkoli pozadavki a opatieni by mélo byt posuzovano na zakladé
jejich Gi¢innosti, nezbytnosti a pfimétenosti.

Podle studie se postupy vymahani zna¢né 1isi. Zatimco nékteré vnitrostatni regulacni
organy stihaji n¢kolik ptipadl a uzaviraji ptipady formalnimi nalezy nebo rozhodnutimi,
jiné vymahaji ustanoveni nafizeni prostfednictvim neformalniho dialogu a dalsi k
dosazeni souladu pouzivaji kombinaci pfistupti. Zucastnéné strany se obecn¢ shoduji, ze
vnitrostatni regulacni organy jednaly v souladu s pokyny sdruzeni BEREC. Nézory na to,
do jaké miry vedly pokyny ke konzistentnéjSim postupiim v c¢lenskych statech, se vice
118, pfiCemz organizace na ochranu prav spotiebiteld s timto tvrzenim rozhodné souhlasi,
zatimco poskytovatelé sluzeb pristupu k internetu jsou v tomto ohledu neutralni.

6.3. 6.3. Sankce

Sankce a metody vypoctu sankci se v jednotlivych ¢lenskych statech znacné lisi.
Naptiklad tfinact Clenskych statli stanovilo sankce v névaznosti na obrat spolecnosti,
zatimco jiné maji pevné stanovenu nejvyssi castku nebo uplatituji kombinaci obou
pfistupli. Maximalni sankce se pohybuji od 0,25 % do 5 % primérného rocniho
celosvétového obratu nebo jsou stanoveny v maximalni vysi, kterd se pohybuje od
100 000 do 5 miliontt EUR. Doposud bylo ulozeno pouze nékolik sankci a vSechny byly
hluboce pod pouzitelnym maximem.

7. 1. ZAVERY

Pravidla zakotvend v nafizeni jsou zakladem fungovani internetového ekosystému
v Evropé a byla pfipomenuta v evropskych digitalnich pravech a zasadach s politickym
zdvazkem chranit a podporovat otevieny internet v rdmci evropské digitalni
transformace. Tato zprava upozoriiuje na specifické otazky, které si v blizké budoucnosti
zaslouzi zvlastni pozornost Komise a sdruzeni BEREC, aby bylo zaruceno, Ze
uplatiiovani nafizeni bude i nadéle relevantni a v souladu s technologickym vyvojem.

Od vydani zpravy v roce 2019 doslo nejen k technologickym, ale zejména k vyznamnym
trznim a geopolitickym zménam, které nebylo mozné v dob€ navrhu nafizeni predvidat.
Skutecnost, ze nafizeni a jeho provadéni obstaly ve zkouSce Casu, potvrzuje, ze pristup
nafizeni zaloZeny na zasadach i nadéle zarucuje zdkladni rovnovédhu mezi ochranou prav
koncovych uzivatelli a potfebou podporovat konkurenceschopny jednotny digitalni trh
EU. Komise na zakladé tohoto posouzeni dospéla k zavéru, Ze ve srovnani se situaci v
roce 2019, kdy byla vydana prvni zprava, jsou zasady otevieného internetu z hlediska
koncovych uZzivatelll, poskytovatelii obsahu a aplikaci a poskytovatelt sluzeb pfistupu k
internetu stale relevantni.

2T BoR (22) 128, kapitola 9 a ptiloha I.
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