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1. 1. INLEDNING

Principen om ett 6ppet internet &r inbdddad i férordning (EU) 2015/2120%, som har
tillampats 1 alla medlemsstater sedan den 30 april 2016. Enligt forordningen har
slutanvandare en direkt tillamplig ratt att fa tillgang till och distribuera valfritt lagligt
innehall och valfria lagliga tjanster via sin internetanslutningstjanst. | forordningen
stadfésts principen om nétneutralitet: all internettrafik ska behandlas likvardigt utan
diskriminering, blockering, fordréjning eller prioritering. Slutanvandarnas rattigheter far
inte begransas av avtalen mellan dem och deras internetleverantorer eller av
leveranttrernas trafikstyrningspraxis. Principen om ett 6ppet internet har tagits med i den
europeiska forklaringen om digitala réttigheter och principer?, vilket visar pd dess
fortsatta betydelse i EU.

Genom férordningen ges Organet for europeiska regleringsmyndigheter for elektronisk
kommunikation (Berec) befogenhet att i nara samarbete med kommissionen utfarda
riktlinjer om de nationella regleringsmyndigheternas skyldigheter att dvervaka och
sékerstalla efterlevnaden av bestdmmelserna om ett 6ppet internet. Berec offentliggjorde
den forsta versionen av riktlinjerna® i augusti 2016 och uppdaterade dem 2020* och
2022°. Berecs arbetsgrupp for ett 6ppet internet, dar kommissionen deltar, syftar till att
sékerstélla en enhetlig tillampning av férordningen i hela Europa.

Kommissionen var skyldig att se Over forordningens bestammelser om 06ppen
internetanslutning (artiklarna 3, 4, 5 och 6) och lagga fram en rapport for
Europaparlamentet och radet ”som &tfoljs, om s& &r nddvandigt, av lampliga forslag i
syfte att indra denna forordning”, senast den 30 april 2019 och darefter vart fjarde ar.

Den forsta rapporten om genomférandet av férordningen offentliggjordes i april 2019°. 1
rapporten drogs slutsatsen att forordningen var lamplig och effektiv for att skydda
slutanvandarnas réattigheter och frdmja internet som en drivkraft for innovation, och att
det inte fanns nagot behov av att andra den. Sedan dess har kommissionen, Berec och de
nationella regleringsmyndigheterna fortsatt att 6vervaka utvecklingen pa marknaden och
genomforandet av reglerna for ett 6ppet internet.

Syftet med denna andra rapport &r att ge en bedémning av genomférandet av de fyra
artiklarna i forordningen sedan 2019, bland annat mot bakgrund av
marknadsutvecklingen och den tekniska utvecklingen. For denna bedémning samlade
kommissionen in synpunkter pa hur forordningen stédde en 6ppen internetanslutning fran
en rad olika kéllor:

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/2120 av den 25 november 2015 om &tgarder
rorande en Oppen internetanslutning och om &ndring av direktiv 2002/22/EG om samhdllsomfattande
tjanster och anvandares réattigheter avseende elektroniska kommunikationsnat och kommunikationstjanster
och férordning (EU) nr 531/2012 om roaming i allménna mobilnét i unionen, EUT L 310, 26.11.2015, s. 1,
nedan kallad férordningen.

2 Europeisk forklaring om digitala rattigheter och principer for det digitala decenniet 2023/C 23/01, EUT C
23,23.1.2023, s. 1.

3 BEREC Guidelines on the implementation by national Regulators of European Net Neutrality Rules, BoR
(16) 127, 30 augusti 2016.

4 BEREC Guidelines on the Implementation of the Open Internet Regulation, BoR (20) 112, 11 juni 2020.

5 BEREC Guidelines on the Implementation of the Open Internet Regulation, BoR (22) 81, 9 juni 2022.

¢ Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och radet om genomfarandet av bestammelserna om
en éppen internetanslutning i férordning (EU) 2015/2120, COM (2019) 203 final.
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1) De nationella genomforanderapporterna fran de nationella
regleringsmyndigheterna’ och Berec?.

2) Berecs yttrande for utvarderingen av tillampningen av férordning (EU)
2015/2120 fran december 2022°.

3) Studien Smart 2019/0024%° (studien), som samlade in faktauppgifter om
genomforandet av forordningen genom skrivbordsundersékningar, intervjuer, en
enkét, expertpaneler och ett riktat seminarium for berérda parter den 30 januari
2023, och tillhandaholl bedémningar och rekommendationer.

4) Lopande kontakter med berdrda parter pa alla nivaer.

| rapporten beaktas ocksa EU-domstolens rattspraxis om tolkningen av bestimmelserna i
forordningen.

2. 2. BAKGRUND

Sedan 2019 ars rapport har det skett en viss utveckling av betydelse. Bland rittslig,
juridisk och regleringsrelaterad utveckling kan ndmnas

- fyra domar fran EU-domstolen géllande férordningen, en fran september 2020
och tre fran september 20212,

- ikrafttradandet av den europeiska kodexen for elektronisk kommunikation!3, som
bland annat utvidgade de konsumentskyddsaspekter av direktiv 2002/22/EG
som foérordningen hanvisar till,

- tva revideringar av Berecs ursprungliga riktlinjer som offentliggjordes i augusti
2016: den forsta i juni 2020 fortydligade vissa delar av riktlinjerna och tog
hansyn till de nationella tillsynsmyndigheternas erfarenheter av att tillampa dem,
och en annan i juni 2022 aterspeglade EU-domstolens domar om erbjudanden om
”nolltaxa”.

7 Kommissionen offentliggér pa sin webbplats (Open Internet | Shaping Europe’s Digital future
(europa.eu)) de éarliga landsrapporterna om det Oppna internet som tillhandahélls av de nationella
regleringsmyndigheterna. Hittills finns sex uppséttningar rapporter tillgangliga.

8 Hittills har Berec antagit sex arsrapporter om genomforandet av forordningen. Alla finns tillgangliga pa
Berecs webbplats: www.berec.europa.eu.

® BEREC Opinion for the evaluation of the application of Regulation (EU) 2015/2120, BoR (22) 163, 12
december 2022.

10 Study on the implementation of the open internet access provisions of Regulation 2015/2120 No. 2022-
008, utford av ICF och WIK Consult.

11 Domstolens dom (stora avdelningen) av den 15 september 2020 i de férenade malen C-807/18 och C-
39/19 — Telenor Magyarorszag.

2 Domstolens domar (attonde avdelningen) av den 2 september 2021 i mal C-854/19 — Vodafone, mal C-
5/20 — VVodafone, och mél C-34/20 — Telekom Deutschland.

13 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/1972 av den 11 december 2018 om inrattande av en
europeisk kodex for elektronisk kommunikation, EUT L 321, 17.12.2018, s. 36.

14 Europaparlamentets och radets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhéllsomfattande tjanster
och anvéndares réttigheter avseende elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster
(direktiv om samhallsomfattande tjanster), EGT L 108, 24.4.2002, s. 51.



Bland annat kan fdljande tekniska utveckling och globala och geopolitiska héndelser
sedan 2019 vara relevanta:

- Covid-19-pandemin, som ledde till en 6kad internettrafik och véckte fragor om
mojliga atgarder for att hantera dverbelastning av natet och deras giltighet enligt
forordningen.

- Den gradvisa utbyggnaden av 5G-mobilndt, som o©kar mojligheterna att
tillhandahalla olika tjanster med olika kvalitetsnivaer (tjanstekvalitet).

- EU:s sanktioner mot Ryssland som svar pd den militira aggressionen mot
Ukraina, inbegripet restriktioner mot flera medieféretag som omfattar alla former
av overforing och distribution i — eller till — EU:s medlemsstater (inklusive kabel,
satellit, bredbands-tv, plattformar, webbplatser och appar)*°.

3. 3 KOMMERSIELL UTVECKLING

3.1 3.1 Begransningar av den fria anvandningen av utrustning,
tjanster och innehall

| forordningen foreskrivs slutanvandarnas ratt att fa tillgang till och distribuera
information och innehall, att anvanda och tillhandahalla applikationer och tjanster och att
anvéanda terminalutrustning efter eget val. Denna rétt géller oavsett var slutanvandaren
eller leverantren befinner sig, och oavsett platsen, ursprunget eller destinationen for
informationen, innehallet, applikationen eller tjansten.

| forordningen klargors ocksd att slutanvandare bor ha frihet att valja sin
terminalutrustning och att leverantérer av internetanslutningstjanster inte bor inféra
restriktioner for anvandningen av terminalutrustning som ansluts till natet utdver dem
som kravs av tillverkare eller distributdrer av terminalutrustning.

| sina riktlinjer klargjorde Berec att de nationella regleringsmyndigheterna, nar de
Overvéger huruvida slutanvandare kan anvénda den terminalutrustning som de sjalva
valjer, forst bor beddma om en leverantor av internetanslutningstjanster tillhandahaller
“obligatorisk utrustning” och om det finns ett objektivt tekniskt behov av att den
obligatoriska utrustningen ska betraktas som en del av det ndt som tillhér leverantdren av
internetanslutningstjansten.

Studien bekréftar att begrénsningar av anvéndningen av terminalutrustning é&r
forhallandevis vanligt forekommande och att de nationella regleringsmyndigheternas
svar pa sadana begransningar inte ar enhetligt. Routerfrihet anses vara viktig i lander dar
natanslutningspunkten (NTP) utesluter routern®®. Jamfort vad som rapporterades 2019 ar

15 Radets forordning (EU) 2022/350 av den 1 mars 2022 om andring av forordning (EU) nr 833/2014 om
restriktiva atgarder mot bakgrund av Rysslands atgarder som destabiliserar situationen i Ukraina, EUT L
65, 2.3.2022, s. 1, och radets beslut (GUSP) 2022/351 av den 1 mars 2022 om é&ndring av beslut
2014/512/Gusp om restriktiva atgarder med hansyn till Rysslands atgarder som destabiliserar situationen i
Ukraina, EUT L 65, 2.3.2022, s. 5.

16 Av de 24 nationella regleringsmyndigheter som svarade pa denna frdga i studien rapporterade 16 att
natanslutningspunkten definieras inom deras jurisdiktion. | sju av dessa fall inkluderas routern inte i
natanslutningspunkten, fyra medlemsstater inkluderar routern i definitionen av natanslutningspunkten och i
ytterligare fem medlemsstater varierar definitionen beroende pa teknik. | atta av de medlemsstater for vilka



situationen i Europa i allmanhet fortfarande varierande, dven om det nu rader storre
Oppenhet om var natanslutningspunkten ar beldgen och om villkoren for att anvanda
alternativ utrustning i stallet for den som tillhandahalls av internetleverantéren. | detta
avseende skulle de nationella regleringsmyndigheterna och Berec kunna undersdka en
mer samordnad strategi och snévare definitioner.

Totalt sett vidtog vissa medlemsstater atgarder for att stodja ett okat utbud av
terminalutrustning jamfort med den situation som rapporterades 2019. Berdrda parter
bekraftar att problemen har minskat nér det galler begransningar av terminalutrustning
och anvandning av utrustning. Vissa berdrda parter efterlyser dock béttre tillsyn och
storre tydlighet i tolkningen av specifika termer.

3.2. 3.2. *Nolltaxealternativ”

Alternativet ”nolltaxa” &r en affarsmetod dér en internetleverantdr tillimpar en nolltaxa”
eller en nedsatt taxa pa hela eller en del av den datatrafik som ar kopplad till en
applikation eller kategori av specifika applikationer som erbjuds av partner till den
internetleverantéren'’. Sddana data raknas da inte in i den datavolym som slutanvindarna
kdper som en del av sina baspaket.

Sasom konstaterades i 2019 ars rapport ansags sadana “nolltaxealternativ” i allménhet
inte vara forbjudna enligt férordningen. Berec angav i sina riktlinjer fran 2016 hur sadana
alternativ bor bedomas och vidareutvecklade sin bedomningsmetod for “nolltaxa” och
liknande erbjudanden i sina riktlinjer fran 2020. “Nolltaxealternativ’’ fanns i de flesta
medlemsstater och var allmant utbredda p& marknaden?8.

| sjalva verket utfardades alla EU-domstolens domar om forordningarna om ett dppet
internet 1 mal som rorde “’nolltaxealternativ”.

Ar 2019 behandlade domstolen paket som erbjuds av en leverantor av
internetanslutningstjanster, dar slutanvandare kunde anvénda vissa specifika
applikationer och tjanster som omfattades av en ’nolltaxa” och vars atfoljande trafik inte
raknades in i datavolymen i grundpaketet for internetanslutningstjansten, med sarskilda
anvandningsvillkor kopplade till sddana erbjudanden. EU-domstolen betonade i sin dom
att den allmédnna skyldigheten att behandla trafik lika i princip géller aven for
applikationer och tjanster som omfattas av “nolltaxa”.

Ar 2021 slog domstolen fast att “nolltaxealternativ’’ #r oférenliga med forordningen.
Begransningar av bandbredd, uppbindning eller anvandning vid roaming pa grund av
aktiveringen av sadana alternativ ar ocksa oférenliga med EU-rétten.

Efter EU-domstolens domar konstaterade Berec i sina riktlinjer fran 2022 att
affarsmetoder skulle kunna omfatta “differentierad prisséttning” dér priset for en viss
méngd data inte ar detsamma for all trafik inom en viss internetanslutningstjanst men att

information fanns tillganglig har konsumenterna varit tvungna att anvanda routrar som tillhandahélls av
internetleverantorer.

17 Se domstolens definition i domarna i malen C-854/19, C-5/20 och C-34/20.

18 Under 2022 var de applikationer som oftast omfattades av “nolltaxa” strémning av musik (20
medlemsstater), video/IPTV (20 medlemsstater) och sociala medier (18 medlemsstater). ”Nolltaxor”
rapporterades ocksa for rost- och textmeddelanden (15 medlemsstater), molntjanster (atta medlemsstater)
och spel (sex medlemsstater).



dessa metoder bor vara “applikationsagnostiska”. Med andra ord kan leverantorer av
internetanslutningstjanster i sina affdrsmetoder inkludera ett annat pris fér en viss mangd
data (inklusive ett “nolltaxealternativ”’ eller en reducerad taxa), forutsatt att denna
datatrafik anvénds oberoende av applikationen.

Berec anser att differentierad prissattning som inte ar applikationsagnostisk (t.ex.
tillampning av en “nolltaxa” for internetleverantérernas egna applikationer eller som gor
det mojligt for innehalls- och applikationsleverantérer att subventionera sina egna data) i
allmanhet &r otillatlig.

Till foljd av EU-domstolens domar i december 2022 har “nolltaxealternativ”’ dragits
tillbaka helt eller haller pa att dras tillbaka frdn marknaden®®. Nationella
regleringsmyndigheter och operatorer rapporterar att kunder som far “’nolltaxealternativ”
overfors till planer med ytterligare eller obegransade data, eller i nagra fall till
tidsbaserade rabatter.

Studien visar att det rader allméan enighet bland de berorda parterna om att EU-
domstolens domar och de uppdaterade Berec-riktlinjerna har skapat klarhet om
“nolltaxealternativ”’.  Ett fital nationella regleringsmyndigheter uppgav att
“nolltaxealternativ’ var tillatna for kundtjanstwebbplatser i deras medlemsstater, medan
andra tillat alternativ med "nolltaxa” for sociala &ndamal eller utbildningsdndamal. Enligt
studien anser vissa berOrda parter att “nolltaxealternativ”’ for sociala dndamél eller
utbildningsandamal bor tillatas, medan andra befarar att detta skulle kunna oppna for
Overtradelser av forordningens principer och inte behdvs i fall dar tillracklig bandbredd
tillhandahalls i konsumentpaket. Det skulle i dessa fall kunna vara lampligt att fortydliga
tolkningen av begrepp som ror alternativ med “nolltaxa”.

4. 4. TRAFIKSTYRNING

| forordningen bekréaftas ocksa att leverantérer av internetanslutningstjanster maste
behandla all trafik lika, utan diskriminering, begransning eller storning. De far inte
blockera, sakta ned, &ndra, begrénsa, stora, forsdmra eller diskriminera mellan visst
innehall, specifika applikationer eller tjanster. | forordningen foreskrivs nagra undantag
som ar begréansade till

a) efterlevnad av EU-réttsakter eller nationell lagstiftning, inbegripet foreldgganden
fran domstolar eller offentliga myndigheter med relevanta befogenheter,

b) bevarande av robustheten och sakerheten i natet, tjanster som tillhandahalls och
slutanvandarnas terminalutrustning,

c) forebyggande av overbelastning av natet och lindring av effekterna av
exceptionell eller tillfallig 6verbelastning av natet.

19T december 2022 hade “nolltaxealternativ” helt dragits tillbaka (marknadsfors inte och har dragits tillbaka
fran befintliga kunder) i sex medlemsstater (Estland, Kroatien, Litauen, Luxemburg, Malta och Slovenien),
medan de befintliga kunderna fortfarande far tjansten i ytterligare fem (Danmark, Tjeckien, Tyskland,
Ungern och Osterrike), men utfasningen av “nolltaxorna” skulle vara slutford senast i mars 2023 (eller
januari 2023 nér det géller Danmark).



41. 4.1 Blockering och fordrojning av innehall

Studien visar att tillaten blockering rapporteras fran manga hall, sarskilt inom ramen for
tva undantag: a) lagstiftning och b) sakerhet och integritet.

Blockering av innehall har skett i manga medlemsstater pa grundval av
lagstiftning/rattsliga avgoranden, bland annat blockering av olaglig spelverksamhet och
barnpornografi, extremistiskt innehall, upphovsrattsintrang, hot mot staten och pa
grundval av EU:s sanktioner mot Ryssland. Sarskilt i samband med sanktionerna mot
Ryssland uttryckte vissa leverantérer av internetanslutningstjdnster oro 6ver att de
saknade rattslig klarhet néar det géller under vilka omstandigheter de fick eller var
skyldiga att blockera innehdll. | detta avseende betonade Berec att de nationella
regleringsmyndigheterna har forsokt hjélpa leverantorer av internetanslutningstjanster i
det praktiska genomférandet av sanktionerna for att undvika éver- eller underblockering.
Berec paminde dock ocksa om att de nationella regleringsmyndigheterna inte ansvarar
for att besluta om eller 6vervaka genomférandet av sanktioner.

Anvandningen av fordréjning for att hantera tidsbegransade problem med 6éverbelastning
av nat (undantag c) rapporteras mindre allmant av de nationella regleringsmyndigheterna.
Metoden har huvudsakligen anvants nér slutanvandarna Gverskrider kapaciteten i mobila
dataplaner och for att forhindra Overbelastning av mobilnat vid stromavbrott for att
sakerstalla tillgang till samtal och larmtjanster eller under perioder av natavbrott eller
plotsliga trafikokningar.

42. 4.2 Covid-19-pandemins inverkan pa trafikstyrningen

Nar covid-19-krisen borjade och nedstangningsatgarderna infordes hade Berec och de
nationella regleringsmyndigheterna ett nara samarbete med kommissionen® for att ge
snabb och tydlig véagledning till berérda parter. De fortsatte ocksa att rapportera om laget
under de féljande méanaderna?*.

Flera nationella regleringsmyndigheter noterade att det inte behdvdes ndgon fordrojning
under covid-19-pandemin, inte ens under krisens topp, nar de nedstangningsatgarder som
genomforts i medlemsstaterna ledde till en o©kning av distansarbete och
distansundervisning, vilket 6kade trafiken pa natet. Nar det galler trafikstyrning under
covid-19-pandemin rapporterades ingen fordréjning av covid-19-relaterade skal i nagon
medlemsstat i nagon av de nationella regleringsmyndigheternas rapporter fran 2022.

Covid-19-krisen ar ett utmarkt exempel pa forordningens anpassningsformaga och
tillamplighet pa sarskilda utmaningar, sdsom den kraftiga ¢kningen i internettrafiken
under krisen. Detta exempel &r ett starkt bevis pa att samspelet mellan forordningen,
Berecs riktlinjer och kommissionens samarbete utgor ett framtidssékrat verktyg for att
hantera ovantade handelser om och nér de intraffar. Covid-19-krisen visar ocksa att den

20 Gemensamt uttalande av den 19 mars 2019 fran kommissionen och Berec om att hantera den 6kade
efterfragan pa internetuppkoppling till foljd av covid-19-pandemin.

2L | det gemensamma uttalandet atog sig Berec att inrdtta en sarskild rapporteringsmekanism for att
sékerstélla regelbunden &vervakning av internettrafiksituationen i varje medlemsstat fér att snabbt kunna
reagera pa kapacitetsproblem. Inledningsvis utfirdades rapporten tvd ganger i veckan och darefter varje
manad, nar den rapporterade situationen stabiliserades, och uppdateringarna fran de nationella
regleringsmyndigheterna ddmpades.



nuvarande infrastrukturen kunde hantera en plotslig, ovantad och ihallande topp i
internettrafiken.

Betydande investeringar kommer dock att behdvas under de kommande aren for att
sikerstalla att alla mal i det politiska programmet for det digitala decenniet?? kan uppnas
och att den europeiska infrastrukturen kan hantera en trolig 6kning av nétverkstrafiken
och halla jamna steg med den nya tekniska utvecklingen. Kommissionen efterfragar for
narvarande berorda parters synpunkter pa de investeringar som kravs for att bygga upp
framtidens internetinfrastruktur i ett forberedande samrad som genomfors mellan den 23
februari 2023 och den 19 maj 2023. | detta sammanhang bor det noteras att i
policyprogrammet for det digitala decenniet betonas principen att [a]lla
marknadsaktorer som drar nytta av den digitala omstallningen bor ta sitt sociala ansvar
och ge ett rattvist och proportionellt bidrag till kollektiva nyttigheter, tjanster och
infrastrukturer, till formén for alla medborgare i unionen”. Detta &r ocksé i linje med de
politiska atagandena i den europeiska forklaringen om digitala rattigheter och principer.
Det ovannamnda forberedande samradet syftar ocksa till att inhdmta berorda parters
synpunkter pa hur denna princip skulle kunna genomforas i praktiken — om sa ar relevant
— for att bidra till utbyggnaden av den infrastruktur som behovs for att Europa ska kunna
leda den digitala omvandlingen. Att det for narvarande pagar en debatt med och mellan
de olika intressenterna i denna fraga innebar dock inte att reglerna om néatneutralitet
ifragasatts; deras betydelse har ocksa bekraftats i forklaringen om digitala rattigheter och
principer.

5. 5.  TEKNISKUTVECKLING
51. 5.1 Utveckling av 5G-teknik

Sasom papekades redan i 2019 ars rapport utformades forordningen avsiktligt som en
principbaserad uppsattning regler som skulle kunna tillampas pa den forutsebara
utvecklingen av ny teknik, sasom 5G och nya tjanster (t.ex. natskivning, 5G
tjanstekvalitetsidentifierare (5QI), Mobile Edge Computing och nétverk som en tjanst”).
Kommissionen atog sig 2019 att fortsatta att folja denna fraga noggrant i takt med att 5G
utvecklades pa marknaden och att samarbeta nara med Berec for att uppdatera sina
riktlinjer, vilket den gjorde 2020.

Berecs reviderade riktlinjer fran 2020 innehaller betydande fortydliganden som &r
relevanta for 5G-teknik och utvecklar deras forenlighet med férordningen. 1 riktlinjerna
forklaras  hur leverantorer av internetanslutningstjanster kan  differentiera
tjanstekvalitetsnivan for abonnemang pa internetanslutningstjanster.
Tjanstekvalitetsnivaerna bor forbli “applikationsagnostiska”, medan slutanvéandarna bor
behalla kontrollen éver vilka applikationer som 6verfors med vilken tjanstekvalitetsniva.

Hittills kanner varken Berec eller kommissionen till nagra specifika exempel dar
genomforandet av 5G-teknik skulle hindras av forordningen.

22 Europaparlamentets och radets beslut (EU) 2022/2481 av den 14 december 2022 om inrattande av
policyprogrammet for det digitala decenniet 2030, EUT L 323, 19.12.2022, s. 4.


https://digital-strategy.ec.europa.eu/sv/policies/europes-digital-decade
https://digital-strategy.ec.europa.eu/sv/policies/digital-principles

52. 5.2 Teknisk utveckling och specialiserade tjanster

Forordningen ger mojlighet att erbjuda andra tjanster an internetanslutningstjénster.
Sadana tjanster, vanligen kallade specialiserade tjanster, optimeras for specifikt innehall,
specifika applikationer eller tjanster, eller for en kombination av dessa, om en sadan
optimering ar nodvandig for att uppfylla deras kvalitetskrav. Leverantérer far erbjuda
eller underlatta specialiserade tjanster endast om néatkapaciteten &r tillracklig for att
tillhandahalla dem utdver internetanslutningstjanster utan att forsamra kvaliteten pa de
senare.

Berecs riktlinjer klargor hur bestammelserna i forordningen bor forstas genom att man
narmare beskriver villkoren for tillnandahallande av specialiserade tjanster, som
foreskrivs i sjalva forordningen. I detta avseende framgar det i 2020 ars riktlinjer att olika
applikationer (i form av specialiserade tjanster) kan behandlas olika nédr det ar objektivt
nodvandigt att uppfylla en applikations krav pa en viss kvalitetsnivd som inte kan
uppfyllas av en best effort-internetanslutningstjanst. 1 Berecs riktlinjer erkanns att
internet och internetanslutningstjansternas karaktdr kommer att utvecklas med tiden. De
tre exempel pa specialiserade tjanster som anges i Berecs riktlinjer och som finns
tillgangliga i manga medlemsstater ar VoLTE, IPTV och VolP.

Bedomningen av efterlevnaden bor forst och framst gbras av den leverantér som
overvager att erbjuda en specialiserad tjanst, eftersom det inte kravs nagot
forhandstillstand frdn de nationella regleringsmyndigheterna for att erbjuda
slutanvandare sadana tjanster. For att faststilla om en tjanst omfattas av
tillampningsomradet eller ej ska leverantorer av internetanslutningstjanster enligt
forordningen i) bevisa behovet av att varje applikation behandlas pa ett visst sétt, ii) visa
att den ar atskild fran internetanslutningstjansten, och iii) visa att en sadan behandling
inte kommer att fa negativa konsekvenser fér slutanvandarna.

Asikterna hos de berorda parter som radfrdgats om utvecklingen av specialiserade
tjanster skiljer sig at. Vissa anser att behovet av specialiserade tjanster kan minska i takt
med att den genomsnittliga kvaliteten pa internetanslutningstjanster 6kar. Andra anser att
efterfragan pa specialiserade tjanster kan oka i samband med 5G-natverksskivning. Berec
noterar & ena sidan att en tjanst som i dag kraver optimering och som klassificeras som en
specialiserad tjanst kanske inte kommer att krdva det i framtiden eftersom
internetanslutningstjansternas kvalitet generellt blir allt battre, medan det & andra sidan
kan uppsta ytterligare tjanster som skulle behdva optimeras. Detta skulle kunna vara
fallet vid 6vergdngen till Web 4.02 och utvecklingen av “niitverk som tjdnst”, dr
natverk forvantas tillhandahalla 6verforings-, lagrings- och datafunktioner?,

| takt med att teknikutvecklingen fortsatter anser vissa berdrda parter att det ibland &r
oklart om vissa experimentella tjanster och tekniker skulle omfattas av forordningens
tillampningsomrade och om deras applikationer skulle anses vara lagliga. Hittills har de
nationella regleringsmyndigheterna och Berec bedémt ny teknik fran fall till fall. Berec
foresprakar fortfarande detta tillvagagangssatt eftersom det endast ar ett fatal
specialiserade tjanster som har genomforts hittills. Denna brist pa rattsséakerhet kan dock

23 Den fjarde generationen av World Wide Web.

24 Tjanster som tillhandahdlls via framtidens mjukvarudefinierade natverk kan till exempel bidra till
begreppet specialiserade tjanster, t.ex. tjanster for fastighetsautomation, uppkopplade bilar,
konsumenttillampningar av hig kvalitet eller saker uppkoppling.



ha en dampande inverkan pa investeringar och innovation. Aven om vissa berérda parter,
daribland konsumentorganisationer, ar néjda med Berecs nuvarande végledning anser
manga storre internetleverantérer att de nuvarande reglerna och metoderna inte ger
tillracklig sakerhet for att de ska kunna lansera tjanster som bygger pa natskivning eller
definiera specialiserade tjanster.

Storre rattssakerhet skulle darfor kunna gynna bade innovatérer och konsumenter i
framtiden. Hur man ska uppna detta, om det ska ske genom att flagga for att nya
hoghastighetstjanster bor kunna omfattas av forordningens tillampningsomrade, eller om
saddana “signaler” bor ges via en precisering i Berecs riktlinjer (t.ex. oftare stimma av
med marknadsutvecklingen och den tekniska utvecklingen) eller av kommissionen, ar
fragor som bor behandlas inom en snar framtid.

6. 6. INSYNIAVTAL, OVERVAKNING OCH FORFARANDEN
6.1. 6.1. Oppenhetskrav

| forordningen faststalls flera 6ppenhetskrav, fraimst om information om hastigheter och
trafikstyrningspraxis. Enligt ~ forordningen kravs att leverantorer av
internetanslutningstjanster tillhandahaller information om tillgangliga rattsmedel i
héndelse av bristande dverensstimmelse mellan faktiska och avtalade hastigheter, och
infor 6ppna, enkla och effektiva forfaranden for att hantera slutanvandarnas klagomal.
Alla betydande skillnader mellan internetanslutningstjansternas faktiska prestanda nér det
géller hastighet eller andra parametrar for tjansternas kvalitet och den prestanda som
anges av leverantéren bor, om relevanta fakta faststalls genom en dvervakningsmekanism
som certifierats av den nationella regleringsmyndigheten, utlésa avhjéalpande atgarder
som ska vara tillgangliga for konsumenterna enligt nationell lagstiftning.

Pa det hela taget har insynen forbattrats avsevart tack vare genomférandet av
forordningen. Konsumentorganisationerna, medborgarrattsorganisationerna och de
nationella regleringsmyndigheterna anser att forordningen ar effektiv nar det géller att
sékerstalla insyn i1 bredbandshastigheter, behandling av trafik och mojligheter till
prévning for konsumenterna nar de inte far den kvalitet pa tjansterna som de forvantar

sig.

De flesta nationella  regleringsmyndigheter  anser att  leverantérer av
internetanslutningstjanster har uppfyllt kraven pa insyn och att betydande forbattringar
har gjorts sedan 2019 ars rapport. Det finns fortfarande en del utmaningar, sérskilt bland
mindre (ofta lokala) leverantdrer, och i vissa fall galler det rapporteringen av hastigheter
(t.ex. pa kartor) fran mobilleverantrer eller felaktig tolkning av termen “obegrinsad”
data®. Dessutom har de nationella regleringsmyndigheterna gjort betydande framsteg nar
det géller att inféra 6vervakningsverktyg som gor det mojligt for konsumenterna att
kontrollera att de hastigheter de far motsvarar de som avtalats?®.

25 Detta togs upp i BIPT:s riktlinjer i Belgien.

% Sju nationella regleringsmyndigheter tillnandahaller ett certifierat verktyg (Cypern, Italien, Kroatien,
Polen, Rumanien, Tyskland och Osterrike), medan ytterligare elva nationella regleringsmyndigheter
tillhandahaller ett verktyg som de inte havdar ar certifierade (Tjeckien noterar att certifiering planeras),
medan ytterligare tre nationella regleringsmyndigheter planerar att infora ett sdant verktyg eller haller pa
att testa det (Belgien, Finland och Lettland).



Vissa berorda parter vill att Berecs riktlinjer ska innehalla mer detaljerade och
foreskrivande rekommendationer om de nationella regleringsmyndigheternas strategier
for att genomdriva insyn, skapa klarhet i frdga om hastighetskoncept och méatning, och
for att sékerstédlla konsekvens i rapporteringen om faktiska hastigheter jamfért med
avtalsenliga eller annonserade hastigheter. Konsument- och medborgarréttsorganisationer
noterade ocksa att information inte ar latt att forsta for konsumenterna, belyste
skillnaderna mellan faktiska och avtalsmassiga hastigheter och ineffektiviteten i
hanteringen av klagomal fran leverantdrer av internetanslutningstjanster. Berec
identifierade inga specifika problem med 6vervakningen av insynen och noterade att
kraven pa insyn i allmanhet uppfylldes av leverantorerna.

6.2. 6.2 Tillsyn och verkstallighet

Genom forordningen gavs nationella regleringsmyndigheter befogenheter att sékerstélla
att forordningens mal uppfylls. Sedan forordningen tradde i kraft har de nationella
regleringsmyndigheternas beslut mot leverantérer av internetanslutningstjanster
overklagats till domstol i atta medlemsstater?’. | de allra flesta fall har domstolarnas
beslut bekraftat de nationella regleringsmyndigheternas beslut. | sina riktlinjer fran 2020
noterade Berec att det finns tre typer av atgarder som de nationella
regleringsmyndigheterna kan vidta for att dvervaka och sakerstalla efterlevnaden: i)
Overvakning av tillimpningen av olika krav, ii) tillsyn, och iii) rapportering om
resultaten av Gvervakningen. Inférandet av eventuella krav och atgarder bor bedémas
utifran deras effektivitet, nédvandighet och proportionalitet.

Enligt studien skiljer sig tillsynsmetoderna kraftigt at. Vissa nationella
regleringsmyndigheter driver flera arenden och avslutar &renden med formella slutsatser
eller beslut, andra verkstéller bestammelserna i férordningen genom informell dialog,
medan andra anvander en kombination av metoder for att uppna efterlevnad. De ber6rda
parterna ar i stort sett dverens om att de nationella regleringsmyndigheterna har agerat i
enlighet med Berecs riktlinjer. Asikterna om i vilken utstrackning riktlinjerna har lett till
mer konsekvent praxis i medlemsstaterna ar mer varierade.
Konsumentrattsorganisationerna instammer starkt i detta pastaende, medan leverantorer
av internetanslutningstjanster ar mer neutrala pa denna punkt.

6.3. 6.3. Pafoljder

Paféljderna och metoderna for att berdkna paféljder skiljer sig kraftigt & mellan
medlemsstaterna. Till exempel har 13 medlemsstater faststallt paféljder kopplade till
foretagets omsattning, medan andra har ett fast maximibelopp eller en kombination av
dessa tva. De maximala pafoljderna varierar fran 0,25 % till 5 % av den genomsnittliga
globala omsittningen, eller faststalls till ett hogsta belopp pa mellan 100 000 euro och 5
miljoner euro. Hittills har endast ett fatal pafljder utdomts och alla har legat langt under
det tillampliga maximibeloppet.

7. 7. SLUTSATSER

De regler som faststalls i forordningen &ar centrala for internetekosystemets funktion i
Europa och har upprepats i den europeiska forklaringen om digitala rattigheter och
principer for det digitala decenniet med ett politiskt atagande om att skydda och framja

27 BoR (22) 128, kapitel 9 och bilaga I.
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ett Oppet internet i den europeiska digitala omstallningen. | denna rapport belyses
specifika fragor som kommissionen och Berec bor agna sarskild uppméarksamhet inom en
nara framtid for att garantera att tillampningen av forordningen fortséatter att vara relevant
och i linje med den tekniska utvecklingen.

Sedan 2019 ars rapport har tekniska forandringar, men framfor allt stora
marknadsférandringar och geopolitiska forédndringar, &gt rum som inte kunde ha
forutsetts nar forordningen utarbetades. Det faktum att forordningen och dess
genomforande har Klarat tidstestet bekrdftar att den principbaserade strategin i
forordningen fortsatter att garantera den grundldggande balansen mellan skyddet av
slutanvandarnas réttigheter och behovet av att framja en konkurrenskraftig digital inre
marknad i EU. Av denna bedémning drar kommissionen slutsatsen att principerna for ett
Oppet internet fortfarande &r relevanta for slutanvandare, innehalls- och
applikationsleverantorer och leverantdrer av internetanslutningstjanster, jamfort med
situationen 2019 nar den forsta rapporten utfardades.
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