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1. 1. JOHDANTO

Avoimen internetin periaate sisiltyy asetukseen (EU) 2015/2120%, jota on sovellettu
kaikissa jasenvaltioissa 30. huhtikuuta 2016 alkaen. Asetuksessa annetaan
loppukayttajille sellaisenaan sovellettava oikeus saada ja valittaa laillisia sisaltoja seka
kayttaa valitsemiaan palveluja internetyhteyspalvelunsa kautta. Siind vahvistetaan verkon
neutraaliuden periaate: internetliikennettd on kohdeltava syrjiméttd, estamatta, laatua
heikentamatta ja ilman priorisointia. Loppukayttéjien oikeuksia ei voida rajoittaa niiden
ja niiden internetpalvelujen tarjoajien vélisilla sopimuksilla eikd palveluntarjoajien
liikenteenhallintakdytannoilld.  Avoimen  internetin  periaate  on  siséllytetty
eurooppalaiseen julistukseen digitaalisista oikeuksista ja periaatteista?, mikd on osoitus
sen jatkuvasta merkityksesta EU:ssa.

Asetuksessa annetaan  Euroopan  sahkodisen  viestinndan  sadntelyviranomaisten
yhteistyGelimelle, jidljempand ’BEREC’, valtuudet vahvistaa tiiviissd yhteistyOssi
komission kanssa suuntaviivat kansallisten saantelyviranomaisten velvoitteille valvoa ja
varmistaa avointa internetyhteyttd koskevien saannésten noudattaminen. BEREC julkaisi
suuntaviivojen ensimmaisen version® elokuussa 2016 ja paivitti niitd vuosina 2020* ja
2022°. BERECin avointa internetyhteyttd Kkasittelevd tyoryhma, johon komissio
osallistuu, pyrkii varmistamaan asetuksen yhdenmukaisen soveltamisen kaikkialla
Euroopassa.

Komissiota pyydettiin tarkastelemaan uudelleen asetuksen avointa internetyhteytta
koskevia sdannoksia (3, 4, 5 ja 6 artikla) ja antamaan tarkastelusta kertomus Euroopan
parlamentille ja neuvostolle sekd tarvittaessa asianmukaisia ehdotuksia asetuksen
muuttamiseksi 30. huhtikuuta 2019 mennessé ja sen jalkeen neljan vuoden vélein.

Ensimmaéinen kertomus asetuksen taytantoonpanosta julkaistiin huhtikuussa 2019.° Siina
todettiin, ettd asetus suojelee asianmukaisesti ja tehokkaasti loppukayttajien oikeuksia ja
edistdd internetida innovoinnin lahteena eika sitd ollut tarpeen muuttaa. Sen jalkeen
komissio, BEREC ja kansalliset sadntelyviranomaiset ovat seuranneet edelleen
markkinoiden kehitysté ja avoimen internetin sdéntdjen taytantdonpanoa.

Taman toisen kertomuksen tavoitteena on tehdad arviointi asetuksen neljan artiklan
taytantdonpanosta vuodesta 2019 alkaen, myds markkinoiden ja teknologisen kehityksen

! Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/2120, annettu 25 paivana marraskuuta 2015,
avointa internetyhteyttd koskevista toimenpiteistd ja yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuksista séhkdisten
viestintaverkkojen ja -palvelujen alalla annetun direktiivin 2002/22/EY sek& verkkovierailuista yleisissé
matkaviestinverkoissa unionin alueella annetun asetuksen (EU) N:o 531/2012 muuttamisesta, jaljempéna
’asetus’ (EUVL L 310, 26.11.2015, s. 1).

2 Eurooppalainen julistus digitaalisen vuosikymmenen digitaalisista oikeuksista ja periaatteista
2023/C 23/01 (EUVL C 23, 23.1.2023, s. 1-7).

3 BEREC Guidelines on the Implementation by National Regulators of European Net Neutrality Rules,
BoR (16) 127, 30. elokuuta 2016.

4 BEREC Guidelines on the Implementation of the Open Internet Regulation, BoR (20) 112,
11. kesékuuta 2020.

5 BEREC Guidelines on the Implementation of the Open Internet Regulation, BoR (22) 81,
9. kesékuuta 2022.

¢ Komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle avointa internetyhteytti koskevan asetuksen
(EU) 2015/2120 saanndsten taytantodnpanosta (COM(2019) 203 final).
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valossa. Tatd arvioita varten komissio kerasi seuraavista eri lahteistd nakemyksia siit,
miten asetus on tukenut avointa internetyhteytté:

1) kansallisten saantelyviranomaisten’ ja BERECin® kansalliset
taytantdonpanokertomukset;

2) BERECin joulukuussa 2022 antama lausunto asetuksen (EU) 2015/2120
soveltamisen arvioinnista®:

3) SMART 2019/0024 -tutkimus®®, jiljempdnd ‘tutkimus’, jossa Kkeréattiin
tosiseikkoja asetuksen téytdntéonpanosta asiakirjatutkimuksen, haastattelujen,
kyselyn, asiantuntijapaneelien ja 30. tammikuuta 2023 jarjestetyn kohdennettujen
sidosryhmien tydpajan avulla ja annettiin arviointeja ja suosituksia;

4) jatkuva yhteydenpito sidosryhmiin Kkaikilla tasoilla.

Kertomuksessa otetaan huomioon my6s Euroopan unionin tuomioistuimen, jaljempanéa
unionin tuomioistuin’, oikeuskayténtod asetuksen sdénndsten tulkinnassa.

2. 2. ASIAYHTEYS

Vuoden 2019 kertomuksen jalkeen on tapahtunut merkittdvad kehitysta. Sitd edistavia
oikeudellisia seka lainkayttoon ja saantelyyn liittyvid tapahtumia ovat muun muassa
seuraavat:

- nelji asetusta koskevaa unionin tuomioistuimen tuomiota, yksi syyskuussa 2020*!
ja kolme syyskuussa 2021%?;

- voimaan tuli eurooppalaisen sihkoisen viestinnin saannosto*?, jolla muun muassa
laajennettiin direktiivin 2002/22/EY** kuluttajansuojaan liittyvid néakdkohtia,
joihin asetuksessa viitataan;

- kaksi tarkistusta elokuussa 2016 julkaistuihin BERECin alkuperéisiin
suuntaviivoihin: ensimmaisessa kesakuussa 2020 tehdyssa tarkistuksessa
selvennettiin joitakin suuntaviivojen osia ja otettiin huomioon kansallisten

" Komissio julkaisee verkkosivustollaan (Open Internet | Euroopan digitaalista tulevaisuutta rakentamassa
(europa.eu)) kansallisten saantelyviranomaisten toimittamat vuotuiset maaraportit avoimesta internetista.
Talla hetkelld saatavilla on kuusi raporttisarjaa.

8 BEREC on tahan mennessa hyviaksynyt kuusi vuotuista kertomusta asetuksen taytantéonpanosta. Ne
kaikki ovat saatavilla verkkosivustolla www.berec.europa.eu.

® BEREC Opinion for the evaluation of the application of Regulation (EU) 2015/2120, BoR (22) 163,
12. joulukuuta 2022.

10 »Study on the implementation of the open internet access provisions of Regulation 2015/2120 No. 2022-
0087, ICF ja WIK Consult.

1 Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 15.9.2020, Telenor Magyarorszag, yhteiset asiat C-807/18
ja C-39/19, ECLI:EU:C:2020:708.

2 Unionin  tuomioistuimen tuomiot (kahdeksas jaosto) 2.9.2021, Vodafone, C-854/19,
ECLI:EU:C:2021:675, Vodafone, C-5/20, ja Telekom Deutschland, C-34/20, ECLI:EU:C:2021:677.

13 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/1972, annettu 11 paivana joulukuuta 2018,
eurooppalaisesta sahkoisen viestinndn saddnnostdsta (EUVL L 321, 17.12.2018, s. 36).

14 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/22/EY, annettu 7 paivana maaliskuuta 2002,
yleispalvelusta ja kéyttajien oikeuksista sahkdisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla
(yleispalveludirektiivi) (EYVL L 108, 24.4.2002, s. 51).



séantelyviranomaisten kokemus niiden soveltamisesta ja toisessa kesdkuussa
2022 tehdyssé tarkistuksessa otettiin huomioon unionin tuomioistuimen tuomiot
’nollatariffeja” koskevista tarjouksista.

Potentiaalisesti merkittdvid  teknologisia  kehityskulkuja  sek&d  olennaisia
maailmanlaajuisia ja geopoliittisia tapahtumia vuodesta 2019 l&htien ovat olleet

- covid-19-pandemia, joka johti internetliikenteen lisd&dntymiseen ja herétti
kysymyksid mahdollisista toimenpiteistd verkon ruuhkien hallitsemiseksi ja
tallaisten toimenpiteiden patevyydesta asetuksen nojalla;

- 5G-matkaviestinverkkojen asteittainen kayttoonotto, joka lisdd mahdollisuuksia
tarjota erilaisia ja laadultaan eritasoisia palveluja;

- EU:n Vengjan vastaiset pakotteet, jotka johtuvat Vendén Ukrainaan
kohdistamasta  sotilaallisesta  hyokkédyksestd.  Néaihin  siséltyvat useille
tiedotusvélineille asetetut rajoitukset, jotka kattavat kaikki EU:n jasenvaltioissa
toimivat tai niihin suunnatut lahetys- ja jakelukanavat (mukaan lukien kaapeli- ja
satelliittiyhteydet, internetpohjainen televisio, alustat, verkkosivustot ja
sovellukset)®®.

3. 3. KAUPALLINEN KEHITYS
3.1 3.1 Laitteiden, palvelujen ja sisallén vapaan kayton rajoitukset

Asetuksessa saddetadn loppukayttdjien oikeudesta saada ja valittad tietoa ja sisaltojé,
kayttdd ja tarjota valitsemiaan sovelluksia ja palveluja sekd kayttaa valitsemiaan
paatelaitteita. Tamé& oikeus ei riipu loppukayttajan tai palveluntarjoajan sijaintipaikasta
taikka tiedon, sisallon, sovelluksen tai palvelun alkuperasta tai maaranpaasta.

Asetuksessa selvennetddn myos, ettd loppukayttdjien olisi voitava vapaasti valita
paatelaitteensa ja ettd internetyhteyspalvelujen tarjoajat eivat saisi asettaa verkkoon
liitettdvien péatelaitteiden kaytolle muita kuin péaatelaitteiden valmistajien tai jakelijoiden
maaraamia rajoituksia.

BEREC tdsmensi suuntaviivoissaan, ettd kun kansalliset s&éntelyviranomaiset
tarkastelevat sitd, pystyvatkd loppukayttajat kayttaméan valitsemiaan paatelaitteita,
niiden olisi ensin arvioitava, tarjoaako internetyhteyspalvelujen tarjoaja “pakollisia
laitteita” ja onko objektiivisesti katsoen teknologisesti valttdmatonta, ettd pakolliset
laitteet katsotaan osaksi internetyhteyspalvelujen tarjoajan verkkoa.

Tutkimuksessa vahvistetaan, ettd péatelaitteiden kayttdd koskevat rajoitukset ovat
suhteellisen yleisia eikd kansallisten sddntelyviranomaisten reagointi tallaisiin
rajoituksiin ole yhdenmukaista. Vapautta valita reititin pidetdan tarkednd maissa, joissa
reititin ei sisally verkon liityntapisteeseen (NTP).}® Yleisesti ottaen vuoden 2019

15 Neuvoston asetus (EU) 2022/350, annettu 1 paivana maaliskuuta 2022, rajoittavista toimenpiteista
Ukrainan tilannetta epévakauttavien Vendjan toimien johdosta annetun asetuksen (EU) N:o 833/2014
muuttamisesta (EUVL L 65, 2.3.2022, s. 1-4) ja neuvoston paatds (YUTP) 2022/351, annettu 1 pdivana
maaliskuuta 2022, rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epévakauttavien Vendjan toimien
johdosta annetun paatoksen 2014/512/YUTP muuttamisesta (EUVL L 65, 2.3.2022, s. 5-7).

16 Tutkimuksessa tahan kysymykseen vastanneista 24 kansallisesta sdantelyviranomaisesta 16 ilmoitti, etta
niiden laink&yttdalueella on méaritelty verkon liityntapiste. Ndistd seitsemdssa tapauksessa reititin ei sisélly



kertomuksessa raportoituun tilanteeseen verrattuna tilanne vaihtelee edelleen eri puolilla
Eurooppaa, vaikka verkon liityntapisteen sijainti ja internetyhteyspalvelujen tarjoajan
vaihtoehtoisten laitteiden kaytolle asettamat ehdot ovat nyt lapindkyvampid. Taman
osalta kansalliset sadntelyviranomaiset ja BEREC voisivat tutkia koordinoidumpaa
l&hestymistapaa ja suppeampia maaritelmié.

Kaiken kaikkiaan jotkin jasenvaltiot toteuttivat toimia tukeakseen paatelaitteiden
valinnanvapauden lisd&dmista verrattuna wvuonna 2019 ilmoitettuun tilanteeseen.
Sidosryhmat vahvistavat, ettd paatelaitteiden ja laitteiden kayton rajoituksiin liittyvét
haasteet ovat vahentyneet. Jotkin sidosryhmat vaativat kuitenkin taytantoonpanon
parantamista ja tiettyjen termien tulkinnan selkeyttamista.

3.2. 3.2 Nollatariffia koskevat vaihtoehdot

Nollatariffia koskeva vaihtoehto on kaupallinen kaytanto, jonka mukaan internetyhteyden
tarjoaja soveltaa nollatariffia tai edullisempaa tariffia koko sellaiseen sovellukseen tai
sellaiseen erityissovellusten luokkaan liittyvéaén tietoliikenteeseen tai osaan siitd, jota
kyseisen internetyhteyden tarjoajan yhteistyékumppanit tarjoavat.!” Nain ollen téllaista
dataa ei oteta huomioon loppukayttajien peruspalvelupaketin yhteydessa ostamassa
datamé&aréssa.

Kuten vuoden 2019 kertomuksessa todettiin, asetuksen ei katsota sindllaan kieltavan
tallaisia nollatariffeja koskevia vaihtoehtoja. BEREC esitti vuoden 2016 suuntaviivoissa,
miten tallaisia vaihtoehtoja olisi arvioitava, ja kehitti vuoden 2020 suuntaviivoissaan
edelleen nollatariffia ja vastaavia tarjouksia koskevaa arviointimenetelmaansa.
Useimmissa jasenvaltioissa oli kaytdssa nollatariffeja koskevia vaihtoehtoja, jotka olivat
yleisesti ottaen yleisia markkinoilla.®

Itse asiassa kaikki avointa internetyhteyttd koskeviin asetuksiin liittyvat unionin
tuomioistuimen tuomiot annettiin asioissa, jotka liittyivat nollatariffivaihtoehtoihin.

Ensin unionin tuomioistuin tarkasteli vuonna 2019 internetyhteyspalvelujen tarjoajan
tarjoamia palvelupaketteja, joiden avulla loppukayttdjat saattoivat kayttda tiettyja
nollatariffin kattamia erityissovelluksia ja -palveluja ja niihin liittyvaa tietoliikennettd
niin, ettd sitd ei otettu huomioon internetyhteyspalvelun peruspalvelupaketin
datamaérassé, ja téllaisiin tarjouksiin liittyi erityisia ehtoja. Unionin tuomioistuin korosti
tuomiossaan, ettd yleistda velvollisuutta kohdella tietoliikennettd periaatteessa
yhdenvertaisesti sovelletaan nollatariffin soveltamisalaan kuuluviin sovelluksiin ja
palveluihin.

Unionin tuomioistuimen vuonna 2021 antamassa tuomiossa todettiin, ettd nollatariffeja
koskevat vaihtoehdot ovat ristiriidassa asetuksen kanssa. Kaistanleveyden, yhteyden

verkon liityntapisteeseen, neljd jasenvaltiota siséllyttad reitittimen verkon liityntdpisteen mééritelmaan ja
muissa viidessa maaritelma vaihtelee teknologian mukaan. Kahdeksassa tietoja antaneessa jasenvaltiossa
kuluttajia on vaadittu kdyttdméaan internetpalveluntarjoajien toimittamia reitittimia.

17 Ks. unionin tuomioistuimen maaritelma sen asioissa C-854/19, C-5/20 ja C-34/20 antamissa tuomioissa.
18 Vield vuonna 2022 sovelluksia, joihin sovellettiin eniten nollatariffia, olivat musiikin suoratoisto
(20 jasenvaltiossa), video/IPTV (20 jasenvaltiossa) ja sosiaalinen media (18 jasenvaltiossa). Nollatariffeja
ilmoitettiin kdytettdvdn myds &ani- ja tekstiviesteihin (15 jasenvaltiossa), pilvipalveluihin (kahdeksassa
jasenvaltiossa) ja pelaamiseen (kuudessa jasenvaltiossa).



jakamisen tai verkkovierailukdyton rajoitukset téllaisten vaihtoehtojen k&yttéonoton
vuoksi ovat myos ristiriidassa EU:n lainsaadanndn kanssa.

Unionin  tuomioistuimen  tuomioiden jalkeen BEREC totesi vuoden 2022
suuntaviivoissaan, etta kaupallisiin kaytantoihin voisi sisaltya eriytetty hinnoittelu, jossa
tietyn datamaé&ran hinta ei ole sama kaikessa tietyn internetyhteyspalveluliikenteen kautta
kulkevassa tietoliikenteessd. Néiden kaytantdjen olisi kuitenkin oltava sovelluksista
rilppumattomia. Toisin sanoen internetyhteyspalvelujen tarjoajat voivat siséllyttda
kaupallisiin kaytantoihinsa eri hinnan tietylle dataméaarélle (mukaan lukien nollatariffi tai
edullisempi tariffi), kunhan tata tietoliikennetta kaytetdan sovelluksesta riippumatta.

BEREC Kkatsoo, etté yleisesti ottaen ei voida hyvaksya eriytettyja hinnoittelukdytantojé,
jotka eivat ole sovelluksesta riippumattomia (kuten nollatariffin soveltaminen
internetyhteyspalvelujen tarjoajien omiin sovelluksiin tai sen salliminen, etta siséltdjen ja
sovellusten tarjoajat tukevat omaa dataansa).

Unionin tuomioistuimen tuomioiden seurauksena nollatariffia koskevat vaihtoehdot on
joulukuusta 2022 alkaen poistettu kokonaan tai niitd poistetaan parhaillaan
markkinoilta.’® Kansalliset saantelyviranomaiset ja operaattorit ilmoittavat, etta
nollatariffivaintoehtoja kayttdneiden asiakkaiden sopimuksia ollaan muuttamassa
sellaisiksi, ettd he saavat kéayttoonsa lisad tai rajoittamattomasti dataa tai joissakin
tapauksissa aikaperusteisia alennuksia.

Tutkimus osoittaa sidosryhmien olevan yleisesti yhta mieltd siitd, ettd unionin
tuomioistuimen tuomiot ja BERECIin padivitetyt suuntaviivat ovat selventdneet
nollatariffeja koskevia vaihtoehtoja. Erdat kansalliset sédéntelyviranomaiset ilmoittivat,
etta nollatariffeja koskevat vaihtoehdot olivat sallittuja niiden j&senvaltioissa, kun taas
toisissa nollatariffeja koskevat vaihtoehdot olivat sallittuja sosiaalisissa tai
kasvatuksellisissa tarkoituksissa. Tutkimuksen mukaan jotkin sidosryhmét katsovat, ettd
nollatariffeja koskevat vaihtoehdot olisi sallittava kaytettavéksi sosiaalisiin tai
kasvatuksellisiin tarkoituksiin sellaisenaan. Toiset sidosryhmat taas pelk&avét, ettd ne
voisivat avata mahdollisuuden asetuksen periaatteiden rikkomiselle, ja ovat sitd mielt,
ettd ne eivat ole tarpeen tapauksissa, joissa kuluttajien palvelupaketeissa tarjotaan
riittdvasti kaistanleveyttd. Nollatariffeja koskeviin vaihtoehtoihin liittyvien termien
tulkinnan selventdminen néissé tapauksissa voisi olla hyodyllista.

4. 4. LIIKENTEENHALLINTA

Asetuksessa vahvistetaan myds, ettd internetyhteyspalvelujen tarjoajien on kohdeltava
kaikkea tietoliikennettd yhdenvertaisesti, syrjimattomasti, rajoituksitta ja hairiditta. Ne
eivat saa estdd paadsya tiettyihin siséaltoihin, sovelluksiin tai palveluihin tai hidastaa,
muuttaa, rajoittaa tai hairitd niita tai heikentad niiden laatua tai syrjid niitd. Asetuksessa
séadetddn muutamista poikkeuksista, jotka rajoittuvat

9 Nollatariffeja koskevat vaihtoehdot on joulukuusta 2022 alkaen poistettu kokonaan (niita ei markkinoida
ja ne on poistettu olemassa olevilta asiakkailta) kuudessa jasenvaltiossa (HR, EE, LT, LU, MT ja Sl), kun
taas viidessd jésenvaltiossa (AT, DK, CZ, DE ja HU) ne ovat edelleen nykyisten asiakkaiden kaytettavissa
mutta nollatariffit oli maarad lopettaa asteittain maaliskuuhun 2023 mennessé (Tanskassa tammikuuhun
2023 mennessd).



a) EU:n s&&dosten tai kansallisen lainsdddannon noudattamiseen, mukaan lukien
tuomioistuimen maarédykset tai asianomaisen toimivallan omaavien viranomaisten
paatokset;

b) verkon, sen kautta tarjottavien palvelujen ja loppukayttdjien paatelaitteiden
eheyden ja turvallisuuden séilyttdmiseen;

c) verkon ruuhkautumisen estdmiseen ja poikkeuksellisen tai véliaikaisen verkon
ruuhkautumisen vaikutusten lieventdmiseen.

41. 4.1 Sisallon estaminen ja rajoittaminen

Tutkimus osoittaa, ettd sallitusta estamisestd raportoidaan laajalti, erityisesti kahden
poikkeuksen nojalla: a) lainsaddannon seka b) turvallisuuden ja eheyden.

Siséllon estdmistd on tapahtunut monissa jasenvaltioissa lainsaddanndn / tuomioistuinten
paatdsten perusteella, mukaan lukien laittomien rahapelien ja lapsipornografian,
aariliikkeiden verkkosiséltojen, tekijanoikeuksien rikkomisen ja valtiolle aiheutuvan
uhan estaminen, sekd EU:n Vendjalle asettamien pakotteiden perusteella. Erityisesti
Vendjéan vastaisten pakotteiden yhteydessa jotkin internetyhteyspalvelujen tarjoajat ovat
tuoneet julki, ettd niilla ei ole ollut oikeudellisesti selkedd kasitysta siitd, missa
olosuhteissa niiden oli sallittua estéa sisaltd tai milloin ne olivat velvollisia tekemdaén
niin. Taltd osin BEREC korosti, ettd kansalliset saéntelyviranomaiset ovat pyrkineet
auttamaan internetyhteyspalvelujen tarjoajia pakotteiden kaytannon taytantoonpanossa
lilallisen tai liian védhdisen estamisen vélttdmiseksi. Se muistutti kuitenkin myds, ettéd
kansallisten sédantelyviranomaisten vastuulla ei ole paattaé pakotteiden taytdntéonpanosta
tai valvoa sita.

Kansalliset saantelyviranomaiset raportoivat vahemmasséd méarin siit, miten ja missa
maarin on kaytetty internetyhteyden hidastamista tiettyind aikoina esiintyvien verkon
ruuhkautumisongelmien ratkaisemiseen (poikkeus c). Sitd on kaytetty padasiassa silloin,
kun loppukéayttdjat ovat ylittdneet mobiilidatakiintionsa. Lisaksi sitd kdytetddn verkon
ylikuormittumisen estamiseen matkaviestinverkoissa sahktkatkojen aikana puheluiden ja
hatapalvelujen saatavuuden varmistamiseksi taikka verkon vikaantumisen tai
tietoliikenteen &killisen lisd&dntymisen aikana.

4.2. 4.2 Covid-19-pandemian vaikutus tietoliikenteen hallintaan

Kun covid-19-kriisi alkoi ja sen vuoksi toteutettiin sulkutoimia, BEREC ja kansalliset
saantelyviranomaiset tekivat komission Kkanssa tiivistd yhteisty6ta?® antaakseen
sidosryhmille nopeasti selvat ohjeet. Ne myds jatkoivat tilanteesta raportoimista
seuraavina kuukausina.?

20 Komission ja BERECin 19. maaliskuuta 2019 antama yhteinen julkilausuma covid-19-pandemiasta
johtuvasta verkkoyhteyksien kysynnan kasvusta.

2l BEREC sitoutui yhteisessa julkilausumassa perustamaan erityisen raportointimekanismin, jolla
varmistettaisiin internetliikenteen tilanteen saanndllinen seuranta kussakin jasenvaltiossa niin, ettd
kapasiteettikysymyksiin voitaisiin reagoida nopeasti. Aluksi raportti annettiin kahdesti viikossa ja sitten
kuukausittain, kun raportoitava tilanne tasaantui ja kansalliset sadntelyviranomaiset tekivat harvemmin
péivityksia.



Useat kansalliset s&antelyviranomaiset totesivat, ettd tietoliikennettd ei ollut tarvetta
rajoittaa covid-19-pandemian aikana tai edes kriisin ollessa huipussaan, jolloin
jasenvaltioissa toteutetut sulkutoimet johtivat etatyoskentelyn ja etdopetuksen
lisadntymiseen ja siten myds verkkoliikenteen lisdéantymiseen. Covid-19-pandemian
aikaisen tietoliikenteen hallinnan osalta misséan kansallisten saantelyviranomaisten
vuoden 2022 raporteissa ei raportoitu covid-19-pandemiaan liittyvistd syistd tehdysta
tietoliikenteen rajoittamisesta missadn jasenvaltiossa.

Covid-19-kriisi  on  erinomainen  esimerkki asetuksen mukautuvuudesta ja
sovellettavuudesta erityisiin haasteisiin, kuten internetliikenteen huippuun Kriisin aikana.
Tama esimerkki on vahva nayttd siitd, ettd asetuksen, BERECin suuntaviivojen ja
komission yhteistyon valinen vuorovaikutus tarjoaa tulevaisuuden vaatimukset huomioon
ottavan valineen, jolla voidaan hallita odottamattomia tapahtumia, jos niitd ilmenee ja
silloin kun niitd ilmenee. Liséksi covid-19-kriisi osoittaa, ettd nykyinen infrastruktuuri
pystyy selviytymaan internetin  dakillisestd, odottamattomasta ja jatkuvasta
litkennehuipusta.

Tulevina vuosina tarvitaan kuitenkin merkittavia investointeja sen varmistamiseksi, etta
kaikki digitaalinen vuosikymmen 2030 -ohjelman?? tavoitteet voidaan saavuttaa ja etta
Euroopan infrastruktuurit voivat selviytya verkkoliikenteen todennakdisesta kasvusta ja
pysyé uuden teknologian kehityksen tasalla. Komissio pyytaa parhaillaan 23. helmikuuta
2023 — 19. toukokuuta 2023 avoinna olevassa alustavassa kuulemisessa sidosryhmien
nakemyksid investoinneista, joita tarvitaan tulevaisuuden internetinfrastruktuurin
rakentamiseen. Tassa yhteydessdé on huomattava, ettd digitaalinen vuosikymmen
2030 -ohjelmassa korostetaan periaatetta, jonka mukaan “kaikkien digitaalisesta
muutoksesta hyotyvien markkinatoimijoiden olisi kannettava yhteiskunnallinen
vastuunsa ja annettava oikeudenmukainen ja oikeasuhteinen panoksensa julkisiin
hyodykkeisiin, palveluihin ja infrastruktuureihin kaikkien kansalaisten hyddyksi
unionissa”. Tdmd on myds digitaalisia oikeuksia ja periaatteita koskevaan
eurooppalaiseen julistukseen sisaltyvien poliittisten sitoumusten mukaista. Edella
mainitussa alustavassa kuulemisessa pyydetdan sidosryhmiltd ndkemyksid myds siita,
miten tdma periaate voitaisiin tarvittaessa toteuttaa kaytannossa niin, ettd voidaan auttaa
ottamaan kayttoon infrastruktuuria, jota tarvitaan, jotta Eurooppa voisi olla digitaalisen
siirtyman karjessa. Se, ettd asiasta kdydaan parhaillaan keskustelua eri sidosryhmien
kanssa ja niiden vélill4, ei kuitenkaan kyseenalaista verkon neutraaliutta koskevia
séantoja, joiden merkitystd on korostettu myds digitaalisia oikeuksia ja periaatteita
koskevassa julistuksessa.

5. 5. TEKNOLOGIAN KEHITYS
51. 5.1 5G-teknologian kehitys

Kuten jo vuoden 2019 kertomuksessa korostettiin, asetus laadittiin tarkoituksella
periaateldhtdisen sd&nndstbn muotoon, jotta sitd voitaisiin  soveltaa uusien
teknologioiden, kuten 5G:n, ja uusien palvelujen (esim. verkon viipalointi, 5G
QoS -tunniste (5QI), mobiili reunalaskenta ja “verkko palveluna”) ennakoitavissa
olevaan kehitykseen. Komissio sitoutui vuonna 2019 jatkamaan asian seuraamista tiiviisti

22 Euroopan parlamentin ja neuvoston paatés (EU) 2022/2481, annettu 14 pdivana joulukuuta 2022,
digitaalinen vuosikymmen 2030 -ohjelman perustamisesta (EUVL L 323, 19.12.2022, s. 4).


https://digital-strategy.ec.europa.eu/fi/policies/europes-digital-decade
https://digital-strategy.ec.europa.eu/fi/policies/europes-digital-decade
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-principles
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-principles

5G:n kehittyessa markkinoilla ja tekemddn tiivista yhteisty6tda BERECin kanssa sen
suuntaviivojen paivittamiseksi, mika tehtiinkin vuonna 2020.

Vuoden 2020 tarkistetuissa BERECin suuntaviivoissa selvennetddn 5G-teknologian
kannalta merkityksellisia seikkoja ja tdsmennetddn niiden yhteensopivuutta asetuksen
kanssa. Suuntaviivoissa selitetddn, miten internetyhteyspalvelujen tarjoajat voivat eriyttaa
internetyhteyspalvelujen tilausten laatutason. Palvelun laadun olisi pysyttava
sovelluksista riippumattomana, kun taas loppukéyttdjien olisi edelleen voitava péattaa,
mitk& sovellukset siirretd&n mill&kin laatutasolla.

Tah&n mennesséd BERECIn tai komission tiedossa ei ole mitaan erityisté esimerkkia siité,
etta asetus vaikeuttaisi 5G-teknologian kayttoonottoa.

52. 5.2 Teknologian kehitys ja erityispalvelut

Asetuksessa  saddetddn  mahdollisuudesta  tarjota ~ muita  palveluja  kuin
internetyhteyspalveluja. Téallaiset palvelut, joita kutsutaan yleisesti “erityispalveluiksi”,
on optimoitu tiettyja sisaltoja, sovelluksia tai palveluja taikka ndiden yhdistelmia varten,
silloin kun optimointi on tarpeen niiden laatuvaatimusten tayttamiseksi. Palveluntarjoajat
voivat tarjota erityispalveluja tai helpottaa niiden tarjoamista ainoastaan, jos
verkkokapasiteetti riittdé niiden tarjoamiseen internetyhteyspalvelujen liséksi ja viimeksi
mainittujen laatu ei heikkene.

BERECin suuntaviivoissa selvennetddn, miten asetuksen sdant6jad olisi tulkittava,
kasittelemalla tarkemmin erityispalvelujen tarjoamisen edellytyksid, joista on saddetty
asetuksessa. Vuoden 2020 suuntaviivoissa todetaan taltd osin, etté erilaisia sovelluksia
(erityispalvelujen muodossa) voidaan kohdella eri tavoin silloin, kun on objektiivisesti
katsoen vélttdmatonta tayttdad sovelluksen vaatimus tietystd laatutasosta, jota ei voida
tayttdd parhaalla mahdollisella internetyhteyspalvelulla. BERECIin suuntaviivoissa
tunnustetaan, ettd internet ja internetyhteyspalvelujen luonne kehittyvat koko ajan.
BERECin suuntaviivoissa esitetyt kolme esimerkkiéd erityispalveluista, jotka ovat
saatavilla monissa jasenvaltioissa, ovat VOLTE, IPTV, ja VoIP.

Vaatimustenmukaisuuden arviointi on edelleen ensisijaisesti erityispalvelun tarjoamista
harkitsevan palveluntarjoajan vastuulla, koska téllaisten palvelujen tarjoamiseen
loppukayttajille ei tarvita kansallisen sééntelyviranomaisen ennakkolupaa. Sen
maarittdmiseksi, kuuluuko palvelu soveltamisalaan vai ei, asetuksessa edellytetdan, ettd
internetyhteyspalvelujen tarjoaja i) todistaa, miksi kutakin sovellusta on kohdeltava
tietylla tavalla, ii) ndyttaa, ettd se on erotettu internetyhteyspalvelusta, ja iii) osoittaa,
ettei téllainen kohtelu vaikuta kielteisesti loppukayttajiin.

Kuultujen sidosryhmien ndkemykset erityispalvelujen kehittdmisesta vaihtelevat. Jotkin
niista katsovat, ettd erityispalvelujen tarve voi véhentyd internetyhteyspalvelujen
keskimé&araisen laadun parantuessa. Toisten mielesta erityispalvelujen kysynté voi kasvaa
5G-verkon viipaloinnin yhteydessd. BEREC toteaa, ettd palvelu, joka talla hetkelld vaatii
optimointia ja jota voidaan pitdd erityispalveluna, ei valttaméttd vaadi sitd
tulevaisuudessa internetyhteyspalvelujen yleisen laadun parantuessa, kun taas
tulevaisuudessa tarjolle voi tulla muita palveluja, jotka olisi optimoitava. N&in voisi olla



siirryttaessa Web 4.0 -verkkoon? ja kehitettiessd “verkkoja palveluna”, jolloin verkkojen
odotetaan tarjoavan siirto-, tallennus- ja tietojenkésittelytoimintoja.

Teknologian kehittyessé jatkuvasti eri sidosryhmét katsovat, ettd aina ei ole selvaa,
kuuluvatko tietyt kokeelliset palvelut ja teknologiat asetuksen soveltamisalaan ja
katsotaanko  niiden  sovellukset  laillisiksi. ~ Tahan  mennessd  kansalliset
séantelyviranomaiset ja BEREC ovat soveltaneet tapauskohtaista lahestymistapaa uusiin
teknologioithin. BEREC pitad t4ta lahestymistapaa edelleen parhaana, koska tdhén
mennessa on toteutettu vain muutamia erityispalveluja. Talla oikeusvarmuuden puutteella
voi kuitenkin olla lamaannuttava vaikutus investointeihin ja innovointiin. Jotkin
sidosryhmét, kuten kuluttajajarjestot, ovat tyytyvdisia BERECin nykyiseen
ohjeistukseen, mutta monet suuremmat internetyhteyspalvelujen tarjoajat katsovat, etta
nykyiset sadnnot ja noudatettava toimintamalli eivat tarjoa riittdvad varmuutta, jotta ne
voisivat  kdynnistdd verkon viipalointiin  perustuvia palveluja tai maaritella
erityispalveluja.

Oikeusvarmuuden parantaminen voisi néin ollen hyodyttdd tulevaisuudessa seké
innovoijia ettd kuluttajia. Taman saavuttamiseksi lahitulevaisuudessa olisi keskityttava
muun muassa siihen, ettd tarjotaan selva signaali siitd, ettd asetuksen soveltamisalalla
pitéisi olla mahdollista tarjota uusia tehokkaita palveluja, seké siihen, olisiko tallainen
opastus annettava selventamalla BERECin suuntaviivoja (esim. lyhyemmilla aikavaleill,
jotka ovat oikeassa suhteessa markkinoiden ja teknologian kehitykseen) vai olisiko
komission annettava se.

6. 6. SOPIMUSTEN LAPINAKYVYYS, SAANNOSTEN NOUDATTAMISEN
VALVOMINEN JA MENETTELYT

6.1. 6.1 Lapinakyvyytta koskevat velvoitteet

Asetuksessa asetetaan useita lapindkyvyytta koskevia vaatimuksia, jotka liittyvéat Iahinna
nopeuksia ja liikenteenhallintakéytantdja koskeviin tietoihin. Siind edellytetdéan, etta
internetyhteyspalvelujen  tarjoajat  antavat  tietoja  ké&ytettavissd  olevista
oikeussuojakeinoista, jos tosiasiallisten ja sopimuksen mukaisten nopeuksien valilla on
eroja, ja ottavat kayttoon lapinakyvat, yksinkertaiset ja tehokkaat menettelyt
loppukayttajien valitusten késittelemiseksi. Jos internetyhteyspalvelujen nopeutta tai
muita palvelun laadun muuttujia koskevan tosiasiallisen  suorituskyvyn ja
palveluntarjoajan ilmoittaman suorituskyvyn vélillda on merkittdvd poikkeama ja
asiaankuuluvat tosiseikat on vahvistettu kansallisen sdéntelyviranomaisen sertifioimalla
seurantamekanismilla, olisi  kdynnistettdvd  kuluttajien  kaytettdvissa  olevien
oikeussuojakeinojen soveltaminen kansallisen lainsdddannén mukaisesti.

Kaiken kaikkiaan l&pindkyvyys on asetuksen taytdntdonpanon ansiosta lisdantynyt
merkittavasti. Kuluttajajérjestot, kansalaisoikeusjarjestot ja kansalliset
séantelyviranomaiset katsovat asetuksen varmistavan tehokkaasti laajakaistanopeuksien
ja tietoliikenteen kohtelun lapindkyvyyden. Se takaa myds kuluttajien oikeussuojakeinot
silloin, kun he eivat saa laadultaan odottamansa tasoista palvelua.

23 World Wide Webin neljas sukupolvi.

24 Esimerkiksi tulevaisuuden ohjelmisto-ohjatuissa verkoissa tarjottavat palvelut voivat edistaa
erityispalvelujen kasitettd. Téllaisia palveluja ovat esimerkiksi rakennusautomaatio, verkkoon liitetyt autot,
laadukkaat kuluttajasovellukset tai suojatut yhteydet.



Useimmat kansalliset s&éantelyviranomaiset katsovat, ettd internetyhteyspalvelujen
tarjoajat ovat noudattaneet l&pindkyvyyttd koskevia vaatimuksia ja ettd vuoden 2019
kertomuksen jalkeen on tehty merkittavia parannuksia. Joitakin haasteita on edelleen
erityisesti pienemmilla (usein paikallisilla) palveluntarjoajilla ja joissakin tapauksissa
matkaviestinpalvelujen tarjoajien ilmoittamissa nopeuksissa (esim. Kkartoissa) tai
késitteen “rajaton data” vaarintulkinnassa®. Lisaksi kansalliset sdantelyviranomaiset ovat
edistyneet huomattavasti seurantavélineiden kayttdonotossa. Niiden avulla kuluttajat
voivat varmistaa, ettd heiddn saamansa nopeudet vastaavat sopimuksessa sovittuja
nopeuksia.?®

Jotkin  sidosryhmét  toivovat, ettd BERECIn  suuntaviivoissa annettaisiin
yksityiskohtaisempia ja ohjailevampia suosituksia ldhestymistavoista, joita kansallisten
séantelyviranomaisten olisi noudatettava avoimuuden varmistamiseksi, selkeytettaisiin
nopeuskésitteitda ja -mittauksia ja varmistettaisiin johdonmukaisuus raportoitaessa
tosiasiallisista nopeuksista verrattuna sopimuksen mukaisiin tai mainoksissa esitettyihin
nopeuksiin. Kuluttaja- ja kansalaisoikeusjarjestot totesivat myos, etté tiedottaminen ei ole
kuluttajien kannalta helppotajuista, tosiasiallisen ja sopimuksen mukaisen nopeuden
valilla on eroja ja internetyhteyspalvelujen tarjoajien valitusten kasittely on paikoin
tehotonta. BEREC ei havainnut erityisia l&pinédkyvyyden seurantaan liittyvia ongelmia ja
totesi, ettd palveluntarjoajat noudattivat yleisesti lapinakyvyytta koskevia vaatimuksia.

6.2. 6.2 Valvonta ja taytantéénpano

Asetuksessa annettiin kansallisille sadntelyviranomaisille valtuudet varmistaa, ettd sen
tavoitteet saavutetaan. Asetuksen voimaantulon jalkeen internetyhteyspalvelujen tarjoajia
vastaan tehdyt kansallisten s&@antelyviranomaisten paatokset on riitautettu
tuomioistuimessa kahdeksassa jasenvaltiossa.?’” Useimmissa tapauksissa tuomioistuinten
paatoksissd on vahvistettu kansallisten sadntelyviranomaisten paatokset. BEREC totesi
vuoden 2020 suuntaviivoissaan, ettd kansalliset saantelyviranomaiset voivat seurata
vaatimusten noudattamista ja varmistaa sen kolmenlaisilla toimilla: 1) eri vaatimusten
soveltamisen valvonta tai seuranta, ii) taytdntéonpano ja iii) raportointi seurantatoimien
tuloksista. Vaatimusten ja toimenpiteiden kayttdonottoa olisi arvioitava niiden
tehokkuuden, tarpeellisuuden ja oikeasuhteisuuden perusteella.

Tutkimuksen mukaan taytantdonpanokaytannot vaihtelevat suuresti. Jotkin kansalliset
saantelyviranomaiset kasittelevat useita tapauksia ja paattdvat tapaukset muodollisten
tulosten tai paatdsten mukaisesti, kun taas toiset saantelyviranomaiset panevat asetuksen
sdannokset taytantoon epavirallisen vuoropuhelun avulla ja toiset kayttavat erilaisia
l&hestymistapoja vaatimusten noudattamisen saavuttamiseksi. Sidosryhmat ovat laajalti
samaa mieltd siitd, ettd kansalliset s&&ntelyviranomaiset ovat toimineet BERECIn
suuntaviivojen mukaisesti.  Siitd, missd& madrin suuntaviivat ovat johtaneet
yhdenmukaisempiin kaytantéihin eri jasenvaltioissa, on erilaisia nakemyksig, silla
kuluttajajarjestot ovat vahvasti samaa mieltd t&std lausunnosta, kun taas
internetyhteyspalvelujen tarjoajat ovat tdssé asiassa neutraalimpia.

% Belgiassa BIPT antoi tasta ohjeita.

% Seitseman kansallista saantelyviranomaista (AT, HR, CY, DE, IT, PL ja RO) tarjoaa sertifioidun
valineen, kun taas 11 muuta kansallista saéntelyviranomaista tarjoaa valineen, jonka ne eivat ilmoita olevan
sertifioitu (CZ toteaa, ettd sertifiointia suunnitellaan), ja kolme muuta kansallista sd&ntelyviranomaista
suunnittelee ottavansa kdyttoon tallaisen valineen tai testaa sellaista parhaillaan (BG, Fl ja LV).

27 BoR (22) 128, 9 luku ja liite I.
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6.3. 6.3. Seuraamukset

Seuraamukset ja seuraamusten laskentamenetelmat vaihtelevat paljon jésenvaltioiden
valilla. Kolmetoista jasenvaltiota on esimerkiksi maaréannyt yhtion liikevaihtoon liittyvia
seuraamuksia, kun taas muissa jasenvaltioissa seuraamuksilla on kiinted enimmaismaéara
tai ne soveltavat ndiden kahden yhdistelmaa. Seuraamusten enimmaismaarat vaihtelevat
0,25 prosentista viiteen prosenttiin keskimaaréisesta vuotuisesta maailmanlaajuisesta
liikevaihdosta tai 100 000 eurosta viiteen miljoonaan euroon. Tdhdan mennessid on
maaréatty vain joitakin seuraamuksia, ja ne ovat kaikki olleet selvésti alle sovellettavan
enimmaismaaréan.

7. 7. PAATELMAT

Asetuksessa vahvistetut sadnnot ovat internetekosysteemin toiminnan ytimessa
Euroopassa, ja niihin viitataan eurooppalaisissa digitaalisissa oikeuksissa ja periaatteissa,
joissa tehdaan poliittinen sitoumus suojella ja edistdd internetin avoimuutta osana
Euroopan digitaalista siirtymdd. Tassd kertomuksessa korostetaan erityiskysymyksia,
joihin komission ja BERECin on Kiinnitettava erityistd huomiota lahitulevaisuudessa,
jotta voidaan taata, ettd asetuksen soveltaminen on edelleen merkityksellistd ja
teknologian kehityksen mukaista.

Vuoden 2019 kertomuksen jdlkeen on tapahtunut teknologisia muutoksia ja eritoten
erityisesti suuria markkinoihin liittyvia ja geopoliittisia muutoksia, joita el voitu
ennakoida asetusta laadittaessa. Se, ettd asetus ja sen taytdntéonpano ovat kesténeet
aikaa, vahvistaa, ettd asetuksen periaateldhtéinen l&hestymistapa takaa edelleen toimivan
tasapainon loppukayttajien oikeuksien suojelun ja EU:n Kilpailtujen digitaalisten
sisamarkkinoiden edistamistarpeen valilla. Taman arvioinnin perusteella komissio
paattelee, ettd vuoden 2019 tilanteeseen verrattuna avoimen internetin periaatteet ovat
edelleen merkityksellisid loppukayttajien, sisalléon ja sovellusten tarjoajien seka
internetyhteyspalvelujen tarjoajien kannalta.
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