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(Csak a francia nyelvű szöveg hiteles)

(EGT-vonatkozású szöveg)

(2009/145/EK)

AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉGEK BIZOTTSÁGA

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó szerződésre és külö­
nösen annak 88. cikke (2) bekezdésének első albekezdésére,

tekintettel az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásra
és különösen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjára,

tekintettel az EK-Szerződés 93. cikkének alkalmazására vonat­
kozó részletes szabályok megállapításáról szóló, 1999. március
22-i 659/1999/EK tanácsi rendeletre (1) (a továbbiakban: eljárási
szabályzat) és különösen annak 9. cikkére,

miután az említett rendelkezéseknek (2) megfelelően felkérte az
érdekelt feleket észrevételeik megtételére, és ezen észrevételek
figyelembevételével,

mivel:

1. ELJÁRÁS

(1) Franciaország a 2000. május 22-én kelt és 2000. május
25-én A/34298 számon iktatott levelében az Interplane
és a Pilkington nemzetközi üvegipari csoport közös tulaj­
donába tartozó Pilkington France SAS és Interpane Glass
Coating France SAS két francia jog szerinti részvénytár­
saság javára tervezett támogatást jelentett be a Bizott­
ságnak, így teljesítve a nagyberuházási projektekre nyúj­
tott regionális támogatásokról szóló multiszektorális
keretszabályban (3) (továbbiakban: az 1998. évi keretsza­
bály) az egyedi nagyberuházási projektekre előírt bejelen­
tési kötelezettséget. 2000. június 7-én a Bizottság kiegé­
szítő információkat kért. Franciaország a kért informáci­
ókat a 2000. június 13-án kelt, és 2000. június 14-én
A/34798 számon iktatott, illetve a 2000. június 30-án
kelt, és 2000. július 3-án A/35410 számon iktatott,

továbbá a 2000. június 30-án kelt, és 2000. július 3-án
iktatott A/35411 számú levelében küldte meg.

(2) 2000. augusztus 17-i döntésével a Bizottság SG(2000)
D/106264 ügyszám (a továbbiakban: 2000. évi határo­
zat (4) alatt jóváhagyta a Pilkington/Interpane javára az
1998. évi keretszabály szerint bejelentett támogatási
intenzitást.

(3) Az 1998. évi keretszabály (6.4. pont) szerint hozott
határozatok alkalmazása utólagos ellenőrzésének kere­
tében és a 2000. évi határozatnak megfelelően, Francia­
ország – a támogatásban részesülő vállalkozások közre­
működésével – 2002. október 17-én, 2003. augusztus
18-án, illetve 2004. augusztus 31-én elküldte az éves
jelentéseket.

(4) A francia hatóságok a 2005. január 13-i keltezésű, és
ugyanaznap iktatott A/30447 számú levelükben, majd a
2005. június 13-án kelt, és 2005. június 14-én A/34734
számon iktatott levelükben tájékoztatták a Bizottságot,
hogy a 2000. évi határozatot eredményező bejelentésben
nyújtott információk, különösen az iparűzésiadó-
mentesség mértékének kiszámítása helytelen, és felkérték
a Bizottságot a 2000. évi határozat módosítására.

(5) A Bizottság – az eljárási szabályzat 9. cikkének megfe­
lelően – 2006. március 6-i D/57979 számú levelében
felkérte a francia hatóságokat, hogy nyújtsák be észrevé­
teleiket a 2000. évi határozatának visszavonására
irányuló szándékáról. A francia hatóságok véleményüket
a 2006. március 16-án kelt elektronikus levélben küldték
meg, melyet 2006. március 17-én, A/32057 számon
iktattak.
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(6) A Bizottság 2006. április 26-án kelt levelében tájékoz­
tatta Franciaországot határozatáról, melynek értelmében a
kérdéses támogatás tárgyában megindítja az EK-Szerződés
88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljárást a 2000.
augusztus 17-i határozat visszavonásának, valamint új
határozat meghozatalának céljából. Az eljárás megindítá­
sáról szóló bizottsági határozatot közzétették az Európai
Unió Hivatalos Lapjában (1). A Bizottság felkérte az érintett
feleket, hogy tegyék meg a szóban forgó támogatásra
vonatkozó észrevételeiket.

(7) Franciaország észrevételeit 2006. június 2-i elektronikus
levelében küldte meg.

(8) A Bizottság nem kapott a tárgyban hozzászólást az érin­
tettektől.

(9) A Bizottság 2007. szeptember 12-i, D/53668 számon
iktatott levelében további tájékoztatást kért. Franciaország
részleges választ adott a 2007. december 21-én kelt, és
A/40607 számon iktatott levelében, mely választ a 2008.
május 30-i A/10204 iktatószámú elektronikus levelében
egészítette ki.

(10) Franciaország a 2008. szeptember 16-i és szeptember
19-i A/19328 és A/19263 iktatószámú elektronikus leve­
leiben újabb információkat bocsátott rendelkezésre,
melyekhez további kiegészítő információkat küldött a
2008. október 24-i A/22746 iktatószámú elektronikus
levelében.

2. A TÁMOGATÁS LEÍRÁSA

2.1. A támogatás kedvezményezettjei

(11) A kedvezményezettek alábbi leírása a 2000. évi helyzetet
tükrözi.

2.1.1. Az érintett vállalkozások

(12) Franciaország 2000. évi bejelentésében tájékoztatta a
Bizottságot az Interpane és a Pilkington üvegipari csoport
közös tulajdonába tartozó Pilkington France SAS és
Interpane Glass Coating France SAS („PGF/IGCF”) két
francia jog szerinti (egyszerűsített) részvénytársaság javára
tervezett regionális beruházási támogatásnyújtásról.

(13) A közös vállalakozások tulajdona nem egyenlő arányban
oszlik meg az anyavállalatok között. (lásd 1. ábra):

— PGF 51 %-ban Pilkington és 49 %-ban Interpane tulaj­
donban áll,

— IGCF 51 %-ban Interpane és 49 %-ban Pilkington
tulajdonban áll.

1. ábra

A vállalkozások jogi szerkezete

(14) Az állami támogatások kedvezményezettjeiként szereplő
két új vállalkozás közös termelő vállalkozás, amely nem
rendelkezik autonóm piaci magatartással. Tevékenysé­
gükkel kizárólag az anyavállalatokat látják el az alapfel­
dolgozásból nyert nyers úsztatott síküveggel, melyet azok
vagy saját felhasználásra vagy későbbi piaci értékesítésre
hasznosítanak.

2.1.2. A közös vállalakozások létrehozatala

(15) A 2000. április 7-én kelt levélben – az EK-Szerződés
81. cikke (2) értelmében – bejelentették a közös vállalko­
zások létrehozatalát abból a célból, hogy az EK-Szerződés
81. cikkének (3) bekezdése szerinti egyedi mentesítést
szerezzenek.
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(16) A bejelentést tevő felek kifejezték beleegyezésüket a beje­
lentés ügylezáró megerősítő levél (lettre administrative de
classement) útján történő feldolgozásához.

(17) 2000. június 29-én a Bizottság egy-egy megerősítő
levelet küldött el a bejelentő felek számára, melyben érte­
sítette őket, hogy:

— a megegyezések az EK-Szerződés 81. cikke (1) bekez­
désének tilalma alá eső versenykorlátozó rendelkezé­
seket tartalmaznak,

— a Versenypolitikai Főigazgatóság megítélése szerint a
bejelentő felek elegendő igazolást nyújtottak annak
megállapításához, hogy teljesülnek az EK-Szerződés
81. cikke (3) bekezdésének alkalmazási feltételei,

— következésképp a Versenypolitikai Főigazgatóság
megítélése szerint szükségtelen az eljárást a Bizottság
elé terjeszteni, hogy az EK-Szerződés 81. cikke (3)
bekezdésének értelmében járó mentesség megítélé­
séről szóló határozatot a korábbi 17. számú rende­
let (1) által meghatározott eljárás útján meghozza.

(18) Az ügylezáró megerősítő levelek kiküldését egy helyzet­
feltáró gazdasági elemzés előzte meg, mely az alábbiak
szerint foglalható össze:

— a bejelentésben szereplő ügylet két kooperatív közös
vállalkozás létesítéséből áll,

— a bejelentésben szereplő megegyezések az alábbiakat
érintik:

a) a közös vállalkozások általi elő-, illetve köztes
termékek gyártása, melyeket az alapító cégek
végtermékké alakítanak, vagy a saját forgalmazási
csatornájukon keresztül értékesítenek;

b) a közös vállalkozásoknak az alapító cégek részére
történő kizárólagos szállítása, mely megállapodás a
közös vállalakozások létesítésének járulékos eleme,
mivel azok veszélyeztetése nélkül nem választható
el a közös vállalkozásoktól,

— alapos vélelem áll fenn, hogy a közös vállalkozások
az EK-Szerződés 81. cikke (1) bekezdésének hatálya
alá tartoznak, mivel:

a) a közös vállalkozásokon belül valószínűleg sor
kerül érzékeny információk cseréjére;

b) a két jelentős versenytárs közötti együttműködés a
felek magatartásának egyeztetéséhez vezethet az
erősen koncentrált bevonatos üveg piacon.

— a Versenypolitikai Főigazgatóság az EK-Szerződés
81. cikkének (3) bekezdése alapján elemezte a megál­
lapodásokat, és megállapította, hogy a 81. cikk (3)
bekezdésének alkalmazási feltételei teljesültnek tekint­
hetők, miután a felek megerősítették a kizárólagos
szállítási megállapodás 2. záradékának törlését. A
záradék, melynek járulékos jellege vitatott volt, lehe­
tővé tette, hogy a Pilkington és Interpane szükségletei
szerint bármikor beszállításhoz jusson a két közös
vállalkozás különböző gyáraitól.

2.1.3. A partnerek

(19) A támogatás kedvezményezett vállalkozásai két nemzet­
közi üvegipari cégcsoport, az Interpane és Pilkington
tulajdonában állnak.

(20) Az Interpane vállalatot 1971-ben Georg Hesselbach ala­
pította, aki jelenleg a vállalat többségi tulajdonosa és az
Interpane cégcsoport igazgatótanácsának elnöke. A
cégcsoport ma az egész világon jelen van az épület­
üveg-iparban, illetve a kapcsolódó szakterületeken (ablak­
gyártás Németországban és az Egyesült Államokban,
üvegipari berendezések gyártása Németországban).

(21) A csoport tevékenységei Európában (1999-ben 15 válla­
lattal) az épületüvegek feldolgozását, megmunkálását és
hasznosítását foglalják magukba. 1998 óta az Interpane
Franciaországban is jelen van, miután felvásárolt két
üvegfeldolgozó vállalatot (egyet az elzászi Hoerdt-ben, a
másikat a párizsi régióban található Mitry-Mory-ban). Az
európai leányvállalatokat a németországi (Lauenförde)
székhelyű Interpane Glas Industrie AG holdingtársaság
irányítja. Ez a holdingtársaság 88 %-ban a Hesselbach
család és 12 %-ban a német állami tulajdonú bank, a
Nord/LB tulajdonában áll.
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(22) E holdingtársaság, valamint az Interpane NV holland
holdingtársaság – az Interpane Glass Manufacturing BV
holdingtársaság közbeiktatásával – birtokolja az Interpane
társaságcsoport részesedését a támogatás kezdeménye­
zettjeként szereplő közös vállalkozásokban. A Hesselbach
család, illetve a család és a Nord/LB közös tulajdonában
álló Interpane NV és az Interpane Glass Manufacturing
BV kifejezetten ezen ügylet megvalósításának céljából
létesült.

(23) A Pilkington cégcsoport az üvegipar egyik világszintű
piacvezetője. Tevékenységei lefedik az iparág valamennyi
területét: üveggyártás, üvegfeldolgozás és üvegmegmun­
kálás az építőipar (a tevékenységek 49 %-a), illetve az
autóipar számára (a tevékenységek 44 %-a), és speciális
üvegek gyártása. A cégcsoport székhelye Nagy-Britan­
niában található, és világszerte 24 leányvállalattal
(Európa, Észak- és Dél-Amerika, Ázsia/Óceánia) rendel­
kezik.

(24) A cégcsoport részesedése a Freyming-Merlebach-ban lévő
közös vállalkozásokban a holland Pilkington BV birto­
kában van.

1. táblázat

Árbevétel

(millió EUR)

Interpane cégcsoport

Világ/Európa (1) Franciaország (2)

1996 107 0

1997 114 0

1998 118 0

Pilkington cégcsoport

Világ Európa Franciaország

1996/1997 4 380 2 730 69,5

1997/1998 4 830 2 500 75,0

1998/1999 5 000 2 410 73,0

NB: Az Interpane vonatkozású értékek 1 DM = 3,35 FF alapján számolva
(1999-es árfolyam). A Pilkington vonatkozású értékek 1 £ =10,60 FF
alapján számolva (2000/01 árfolyam).
(1) Interpane Glas Industrie AG Holding
(2) Az Interpane cégcsoport két leányvállalattal 1998-tól Franciaor­

szágban is jelen van a szigetelőüveg-iparban: Interpane Hoerdt SA
(67) és Interpane Ile-de-France Mitry-Mory-ban (77). Ezek a leányvál­
lalatok 1999-ben 97 főt foglalkoztattak.

2. táblázat

A cégcsoportok által foglalkoztatottak száma

(millió EUR)

Interpane cégcsoport

Világ Európa (1) Franciaország (2)

1996 NA 703 0

1997 NA 721 0

1998 1 748 732 65

Pilkington cégcsoport

Világ Európa Franciaország

1996/1997 39 100 24 200 537

1997/1998 37 800 23 500 524

1998/1999 32 300 20 500 497

(1) Interpane Glas Industrie AG Holding.
(2) Az Interpane cégcsoport két leányvállalattal 1998-tól Franciaor­

szágban is jelen van a szigetelőüveg-iparban: Interpane Hoerdt SA
(67) és Interpane Ile-de-France Mitry-Mory-ban (77). Ezek a leányvál­
lalatok 1999-ben 97 főt foglalkoztattak.

2.2. A beruházási projekt

(25) A közös vállalkozások a freyming-merlebach-i foglalkoz­
tatási térségben találhatóak. Ez a térség az EK-Szerződés
87. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében a
2000–2006-os időszakra (1) támogatott térségnek
minősül, ahol a beruházásokra nyújtott állami támoga­
tások intenzitása 15 %-os nettó támogatástartalmat is
elérhet.

(26) A Franciaország által nyújtott tájékoztatás szerint a
beruházási projektet két különálló, de – a gyártási beren­
dezés kettős tulajdona miatt – közös vállalkozás képvi­
seli. Mindazonáltal, a beruházási projekt teljes mértékben
integrált, és egységet alkot: a síküveggyártó egységet
kezdetektől fogva egy kapcsolódó üvegfeldolgozó egység
részellátására tervezték, mely második egység kizárólag
azért található a telephely területén, mert az úsztatott
üveg beszállítója mellette van. Ugyanazon tájékoztatás
alapján, a projekt integrált jellege az úsztató, rétegelő és
bevonó sorok egy épületben való elhelyezkedése révén
valósul meg. Franciaország ennek megfelelően úgy
tekinti, hogy a kapcsolt beruházási projekt – az 1998.
évi keretszabály 7.2. pontja értelmében – „új létesítmény
megvalósítását célzó tárgyi eszköz beruházás” a lotarin­
giai telepen. A támogatásnak két kedvezményezettje van,
azonban az állami támogatás egyetlen beruházási
projektre vonatkozik.
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(27) A termelés megkezdését 2001 első negyedévének végére,
míg a teljes kapacitás elérését 5 évi működés elteltével,
2006–2007-re tervezték. A 2001–2002-es első teljes
üzemi évben a síküveg termelés 147 000 tonnát kell
hogy elérjen ahhoz, hogy 2006-ra fokozatosan eljusson
a teljes kapacitással előállítható évi 260 000 tonna
termék-volumenig.

(28) A beruházás célja egy integrált síküveg termelő egység
létrehozása abban az épületben, melyben a (float) nyersü­
veggyártási, vágási, megmunkálási (bevonattal nemesítés)
és rétegeléssel történő üveg-feldolgozási folyamatok
folynak. A tervezett üveggyártási ciklus a következő:

2. ábra

(29) A francia hatóságok a 2005. január 13-án kelt levelükben
értesítették a Bizottságot, hogy projekt-módosítás történt.
A támogatható költségek névleges értéke 158,5 millió
EUR-ra változott. A létesített közvetlen munkahelyek
száma 176, míg a létesített közvetett munkahelyek
száma 150 (lásd még az 5.2. pontot).

2.3. Támogatási intézkedések

(30) A tervezett állami támogatások mértéke több intézke­
désből áll, melyek vagy a különböző engedélyezett támo­
gatási programoktól függnek, vagy az alábbi egyéni eseti
támogatások:

— területfejlesztési támogatás ipari projektekhez (a
továbbiakban: PAT),

— Európai Regionális Fejlesztési Alap (a továbbiakban:
ERFA),

— eseti támogatás a telek megvásárlásához (kedvezmény
nyújtása a vételárra),

— eseti támogatás ingatlanrendezésre,

— iparűzési adómentesség,

— a Société Financière által nyújtott kedvezményes
kamatozású kölcsön a bányászvidékek iparosításának
elősegítésére (a továbbiakban: SOFIREM).

(31) A PAT konstrukciót a Bizottság 2000. június 28-án
hozott N 782/1999 számú határozata hagyta jóvá. A
SOFIREM-hiteleket tartalmazó konstrukciót a Bizottság
1989. június 15-én hozott határozatával (NN 2/89
számú határozat, amely tartalmazza a régióknak nyújtott
állami támogatásokra vonatkozó 1998-as iránymuta­
táshoz (1) történő hozzáigazításhoz szükséges intézke­
dések miatti módosításokat) fogadta el.

(32) Az öt évre szóló iparűzési adómentesség az általános
adótörvénykönyv 1464B. és 1465. cikkéből, illetve az
1993. december 16-i és 1980. november 24-i határo­
zatból, valamint a 86/225., a 80/921. és a 80/922. sz.
rendeletből következik.

(33) A támogatás jelenlegi összegének névértéke 17 106 280
EUR (lásd még az 5.2. pontot).

3. AZ ELJÁRÁS MEGINDÍTÁSA

3.1. A francia hatóságok által közölt újabb informá­
ciók

(34) A francia hatóságok 2005. január 13-án kelt levelükben
tájékoztatták a Bizottságot egyrészt arról, hogy a
projektet módosították, másrészt arról, hogy alábecsülték
az iparűzési adómentességre vonatkozó támogatás
összegét.
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(35) A támogatható költségek névértéke immár 158,5 millió
EUR-t tesz ki (a 2000. évi határozatban 164,7 millió
EUR szerepel). A támogatható költségek nettó értéke a
módosítás után 149,97 millió EUR. A projekt 2005
márciusában zárult le, és a beruházások teljes mértékben
megvalósultak. 2005 márciusában a létesített közvetlen
munkahelyek száma 176, míg a létesített közvetett
munkahelyek száma 150 (a 2000. évi határozatban
245, illetve 260 szerepelt).

(36) A francia hatóságok 2005. január 13-i levelükben
kifejtik, hogy az iparűzési adómentesség mértékét erede­
tileg alábecsülték, melynek összege helyesen 6,28 millió
EUR, és amelyből 2,14 millió EUR-t a francia állam már
ki is fizetett (a kifizetett 17,89 millió EUR-s állami támo­
gatás részeként). Ez adózás előtti támogatás-nagyságnak
megfelelő összeg, tehát bruttó támogatástartalomról van
szó.

(37) Az iparűzési adómentességből fennmaradó összeg 4,14
millió EUR, amely részét képezi a francia állam által a
projekt részére még kifizetendő 5,19 millió EUR-nak. Ez
az összeg a támogatás azon utolsó részlete, melynek
kifizetéséhez a Bizottság előzetes jóváhagyása szükséges
az 1998. évi keretszabály 6.2. pontja szerint, illetve a
2000. évi határozat értelmében, melyek előírják, hogy a
támogatás utolsó nagy összegű részletét (pl. 25 %) csak
akkor fizetik ki, miután a francia hatóságok ellenőrizték,
hogy a beruházási projektet a vállalkozások a bizottsági
határozatnak megfelelően hajtották végre.

(38) Franciaország kifejti, hogy a 2000-ben jelzett támogatási
összeghez képesti eltérés az iparűzési adómentesség
eredeti becsült összegének felfelé történő módosításából
fakad.

(39) Végső soron tehát a teljes támogatás névértéke 23,09
millió EUR (nettó értéke pedig a módosítás után 14,65
millió EUR). A Pilkington/Interpane projektre nyújtott
támogatások intenzitása így 14,65/149,97 = 9,77 %
(nettó támogatástartalom). Franciaország szerint a támo­
gatás intenzitása nem haladja meg a megengedhető maxi­
mális intenzitást (9,82 % az 1998. évi keretszabály értel­
mében), melynek értékét újból kiszámolták, hogy a
projekt paramétereinek változásait figyelembe vegyék.

3.2. Az eljárás megindításához vezető okok

(40) A francia hatóságok által adott új információk eltérő
engedélyezhető maximális támogatási intenzitást (1) ered­
ményeznek. A Bizottság véleménye szerint az intenzitás
kérdése meghatározó jelentőségre tehet szert a határozat
szempontjából, továbbá nem elegendő a módosításokat a
2000. évi határozatba átvezetni a gépelési hibák javítá­
sára használt „helyesbítés” formában, mivel a 2000. évi

határozat valójában a francia hatóságok által megadott
helytelen információkra épül.

(41) Ennek megfelelően a Bizottságnak vissza kell vonnia a
2000. évi határozatot az eljárási szabályzat 9. cikkének
értelmében, mely szerint „A Bizottság, miután lehetőséget
biztosított az érintett tagállam számára észrevételeinek
benyújtására, a (..) határozatát visszavonhatja, ameny­
nyiben a határozat az eljárás során szolgáltatott olyan
helytelen információn alapult, amely döntő fontosságú
volt a határozat meghozatalában. A határozat visszavo­
nása és egy új határozat meghozatala előtt a Bizottság
megindítja a 4. cikk (4) bekezdése szerinti hivatalos vizs­
gálati eljárást.”.

(42) A francia hatóságok 2006. március 16-i levelükben úgy
vélik, hogy az ipar és a támogatás szempontjából figye­
lembe veendő tényezők nem eredményeznek lényeges
változást a 2000. évi határozat érdemét illetően, illetve,
hogy az ügyben hozott újabb határozat korlátozott
hatást gyakorolna az ügy alakulására. Ugyanezen levélben
a francia hatóságok kijelentik, hogy elfogadják az eljárási
szabályzat 9. cikkében meghatározott eljárást, melynek
értelmében a Bizottság köteles visszavonni az eredeti
határozatot, majd a részére eljutatott helyesbített infor­
mációk alapján a 2000. évi határozat helyébe lépő új
határozatot hozni az EK-Szerződés 88. cikke (2) bekez­
désében meghatározott hivatalos eljárás megindítását
követően.

4. AZ ÉRINTETTEK VÉLEMÉNYE

(43) A Bizottsághoz nem érkezett az érintettektől vélemény e
tárgyban.

5. FRANCIAORSZÁG VÉLEMÉNYE

5.1. A 2006. június 2-án kelt e-mail

(44) Franciaország 2006. június 2-án küldött elektronikus
levelet az eljárás megindításáról szóló határozat
tárgyában.

(45) Franciaország kifejti, hogy a Bizottság tájékoztatást
kapott a piaci viszonyok alakulása miatt végrehajtott
módosításokról az ipari projektben és a támogatás eredeti
becslésében. Franciaország 2005. január 13-án kelt levele
egyrészt mind magához az ipari projekthez kapcsolódó
adatokat, másrészt a támogatással kapcsolatos adatokat is
pontosította. Franciaország kijelenti, hogy a módosítások
összessége nem változtatja meg érdemben a 2000. évi
határozatot, illetve, hogy a két vállalkozás javára megítélt
támogatás nem haladja meg az 1998. évi keretszabály
által engedélyezett maximális intenzitást.
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(46) A 2000. évi határozatot nyomon követő jelentések a
francia hatóságokat a határozat alapjául szolgáló összes
információ ellenőrzésére ösztönözték. Az ellenőrzés
során a francia hatóságok azt tapasztalták, hogy két
olyan támogatással kapcsolatos tényező van, amely
módosítja a Bizottságnak eredetileg benyújtott informáci­
ókat:

— az iparűzési adómentesség becslését felül kell vizs­
gálni,

— a nettó támogatástartalom kiszámítására alkalmazott
módszert ugyancsak felül kell vizsgálni, hogy figye­
lembe vegyék a beruházások (terület, épület és beren­
dezések) valós megoszlását, illetve az adózás hatását a
támogatások egészére. Ezt a bejelentés alkalmával
nem tették meg.

(47) A két módosítás nem áll összefüggésben egymással.
Együttes figyelembevételük mégis módosítja a támogatás
névleges összegét és nettó támogatástartalmát is.

(48) 2000-ben, a projektet alátámasztó dokumentáció össze­
állítása során, az iparűzési adómentességi rendszert a
tárgyi eszközök (telek, építkezés, területfejlesztés, beren­
dezések, anyagok, bútor stb.) bérleti értékéből és a kifi­
zetett bérek és juttatások egy részéből álló adóalapra
állapították meg. Azonban 2003-tól az iparűzési adó
reformja következtében a béreket már nem veszik figye­
lembe ennél az adóalapnál. Így ettől az időponttól
kezdve, az iparűzési adó kizárólag a tárgyi eszközökön
alapul.

(49) Franciaország kifejti, hogy az ipari projekt kivitelezési
ütemtervére vonatkozó eltérő feltételezésekre épülő
számításokból kifolyólag érdemi hiba történt az iparűzési
adómentesség megállapításakor. Az eredeti becslést 2005.
előtt nem helyesbítették, tekintve hogy egyrészt különféle
szervezetek vettek részt a kivitelezésben, valamint a
vállalkozás kísérő dokumentációjának kezelésében, vala­
mint, másrészt az adómentesség hatása időben eltolódva
jelentkezett. A végrehajtott ellenőrzések arra késztették a
francia hatóságokat, hogy tájékoztatást nyújtsanak a
Bizottság részére a 2005-ös eredeti becslés felülvizsgála­
táról.

5.2. További információk

(50) A Bizottság 2007. szeptember 12-i levelében kiegészítő
információkat kért, hogy feltárja a projekt és a jóváha­
gyott támogatás kiszámításának részleteit. Franciaország,
miután többször is határidő-módosítást kért az igényelt
információk beadására, végül részleges választ nyújtott be
2007. december 21-i levelében. Ebben a levélben Francia­
ország megerősíti, hogy a 2005 márciusában befejezett
projekt valóban a bejelentésben eredetileg tervezett
projekt.

(51) Újabb határidő-módosításokat követően a 2008. május
30-i elektronikus levélben nyújtották be a hiányzó infor­
mációkat. Ezt egyéb kiegészítő információk követték a
2008. szeptember 16-i és 19-i, továbbá október 24-i
elektronikus levelek útján. Ezek az információk a projekt
– beruházásra, illetve a létesített munkahelyek számára
vonatkozó – végleges adataira épülő számításokból
következnek. A munkahelyteremtéssel kapcsolatos támo­
gatást 2006 óta újra kiszámolták, hogy figyelembe
vegyék a létesített munkahelyek tervezettnél alacsonyabb
számát.

(52) Tekintettel az összes új tényezőre, a jóváhagyott támo­
gatás mértéke alacsonyabb a 2000-ben, illetve 2005-ben
tervezetnél. A projekt támogatható költségei 158,5 millió
EUR-t (nettó értékben 150,165 millió EUR a módosítás
után) tesznek ki. A nyújtott támogatás teljes összege
17 106 280 EUR (nettó értékben 12 985 610 EUR a
módosítás után), mely 8,65 %-os nettó támogatástar­
talmú támogatásintenzitásnak felel meg.

(53) A támogatás utolsó részletének összege (névértékben),
amely csak a Bizottság jóváhagyása (1) után fizethető ki,
4 276 570 EUR. Franciaország mindazonáltal tájékoztatja
a Bizottságot arról, hogy az összeg 4/5 részét már kifi­
zették, és a fennmaradó összeg névértéke 727 389 EUR.
Így Franciaország elismeri, hogy előbbre hozta a támo­
gatás utolsó, 25 %-os részletének kifizetését. Ez a helyzet
azonban az iparűzési adómentesség számításának hibá­
jából következik. A francia hatóságok azt állítják, hogy
soha nem kísérelték meg kijátszani a Bizottság jogosult­
ságait.
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(54) Tekintettel a módosításokra (a tervezettnél kevesebb léte­
sített munkahely), a tervezett támogatások egy részét
csökkentették. A Pilkingtonnak 2007 szeptemberében
vissza is kellett térítenie 146 430 EUR-t a PAT keretében
kifizetett összegből. A korrekció után a három intézke­
désre jóváhagyott támogatások a következőképp
alakulnak: 993 968 EUR a PAT-ra (melyből 34 561
EUR nem került még kifizetésre), 1 532 765 EUR a
FIL-re (1) (PAT-hoz kapcsolódó támogatás, melyből
399 851 EUR-t kell még kifizetni) és 694 426 EUR az
FIBM-re (2) (ingatlanfejlesztésre nyújtott támogatás,
amelyből 64 304 EUR marad kifizetésre). A még ki
nem fizetett 498 716 EUR-hoz hozzáadódik a Conseil
Général által nyújtott 228 673 EUR-nyi támogatás,
amely 727 389 EUR-ra növeli azt a visszatartott
összeget, amely a támogatás utolsó részleteként a
Bizottság jóváhagyásával fizethető ki.

(55) Franciaország kifejti, hogy a 2001-től 2005-ig terjedő
időszak alatt kizárólag a PGF kapott iparűzési adómen­
tességet Seingbouse-ba telepített létesítmény jogcímén
(Az IGCF nem kapott mentességet az említett időszak
során).

(56) A támogatás, amelyben a PGF részesült adómentesség
címén az általános adótörvénykönyv 1465. cikkének
értelmében, megegyezik a vállalkozás által ténylegesen
kifizetett adó összegének, illetve annak az összegnek a
különbözetével, amit a vállalkozás adómentesség nélkül
fizetett volna. Az említett összegeket nettó értékben

veszik figyelembe azt követően, hogy – adott esetben –

alkalmaznák a hozzáadott érték (3) függvényében megál­
lapított felső küszöbértéket. E különbözet összege
986 170 EUR-nak felel meg (a PGF társaság seing­
bouse-i létesítményének a 2001 és 2005 között fizetett
adó tekintetében megítélt iparűzési adómentesség).

(57) A francia hatóságok kifejtik, hogy a 2005-ben az összeg
alábecsülését eredményező hibára nem tudnak más
magyarázattal szolgálni, minthogy félreértés történt két
állami szerv között az éves jelentéshez benyújtandó
információ jellege kapcsán, valamint, úgy tűnik hogy a
felső küszöbértékből eredő kedvezmény (általános intéz­
kedés), illetve a mentesség (támogatási intézkedés) össze­
mosódott.

(58) Franciaország újraszámolta a nettó támogatástartalmat a
támogatás egészére és külön minden egyes elemére is, az
érvényben lévő módosítási arányt, 5,70 %-ot alapul véve.
A támogatás minden egyes elemét (kivéve a telekre nyúj­
tott támogatást, mely nem adóztatható) megosztotta az
építmény (19,24 %), illetve a berendezés (78,82 %)
között. Ez a megosztás ismét a tényleges beruházáson
alapul, míg a bejelentéskor még a támogatás alapja
szerinti megosztás szerint számoltak (5 % telek, 50 %
építmény, 45 % berendezés). Ezt követően a támogatás
minden egyes elemére kiszámolták az éves támogatás
integrált részét az értékcsökkenés időtartama szerint (20
év az építményre és 7 év a berendezésre). A számításokat
az alábbi táblázat tartalmazza:

3. táblázat

Támogatási intézkedés Támogatás összege
(névértékben, EUR-ban megadva)

Támogatás összege
(EUR-ban, nettó egyenérték)

PAT (és FIL) 2 526 740 1 623 160

ERFA 2 667 570 1 761 250

Támogatás a telek vásárlá­
sához

2 816 000 2 816 000

Ingatlan-rendezés 7 974 690 6 100 300

— a Conseil régional által 2 988 100 1 983 190

— a Conseil général által 1 753 160 1 126 820

— a közigazgatási terület
által

2 539 000 2 539 000

— az állam által (FIBM) 694 430 451 290

Iparűzési adómentesség 986 170 593 730

SOFIREM 135 110 91 170

Összesen 17 106 280 12 985 610

Támogatási intenzitás 10,79 % 8,65 %
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(1) FIL: Lotaringia iparosítására szánt alap.
(2) FIBM: Bányavidékek iparosítására szánt alap.

(3) Az adótörvénykönyv előírja az iparűzéséi adó felső küszöbértékét a
hozzáadott érték függvényében. Ez a rendelkezés általános jellegű, és
nem tekinthető állami támogatásnak (az adótörvénykönyv 1647 Be.
bekezdése).



6. A TÁMOGATÁS ÉRTÉKELÉSE

6.1. Előzetes megjegyzések

(59) 2000. augusztus 17-én a Bizottság jóváhagyta a Pilking­
ton/Interpane részére tervezett támogatás Franciaország
2000. augusztus 17-i bejelentésében szereplő intenzitás
mértékét. Később Franciaország jelezte a Bizottságnak,
hogy az eredeti bejelentésben nyújtott információk hely­
telenek, és mivel ezek az információk a határozat tekin­
tetében döntő jelentőséggel bírtak, a Bizottság 2006.
április 26-án úgy döntött, hogy megindítja az EK-Szer­
ződés 88. cikkének (2) bekezdésében foglalt eljárást a
kérdéses támogatás tárgyában a 2000. évi határozat
visszavonásának, valamint új határozat meghozatalának
céljából.

(60) A 2000. évi határozat a bejelentés teljes értékelését tartal­
mazza. A jelen határozat tartalmazza a 2000. évi hatá­
rozat szerinti értékelést – kihagyva azon részeket,
amelyeket a Franciaország által 2005. január 13-án
benyújtott információk alapján módosítani kell, és
amelyek a 2006. április 26-án megindított eljárást ered­
ményezték –, illetve a Bizottságnak a későbbiek során
átadott információkat.

6.1.1. Alkalmazható iránymutatás

(61) Franciaország a PGF/IGCF javára tervezett támogatást a
2000. május 22-én kelt, és 2000. május 25-én iktatott
levelében jelentette be. A 2007–2013 közötti időszakra
vonatkozó nemzeti regionális támogatásokról szóló
iránymutatás (1) 58. lábjegyzete előírja, hogy „Az egyedileg
bejelentendő beruházási projekteket a bejelentés idején érvényes
szabályokkal összhangban kell értékelni.” Ennek megfelelően
a Bizottság úgy véli, hogy a kérdéses projekt az 1998. évi
keretszabály hatáskörébe tartozik, ezért azt a keretszabály
alapján kell megvizsgálni.

6.1.2. Lényeges tények

(62) A mostani értékelés a 2000. május 22-én érkezett beje­
lentés időpontjában fennálló tényeket és helyzetet veszi
alapul.

(63) A Bizottságnak a jövőbeni fejlődésre és várható piaci
részesedésre vonatkozó előzetes becslések alapján kell
határozatot elfogadnia. Később a támogatás-intenzitást
akkor sem igazítják ki, ha néhány év elteltével – utólag

– a számok azt mutatják, hogy a piac a kezdetben terve­
zettől eltérően alakult. Noha az adott esetben a Bizott­
ságnak az eredeti bejelentés időpontjától számított nyolc
év után kell határozatot hoznia, értékelését mégis a beje­
lentés időpontjában fennálló tényekre és helyzetre kell
alapoznia.

(64) Ezzel szemben a támogatás maximális intenzitásának
kiszámítása során a Bizottság figyelembe veszi a Francia­
ország által benyújtott új információkat. Franciaország
csökkentette a megítélt támogatás mértékét, hogy a
beruházás által ténylegesen létesített munkahelyek
száma érvényesüljön (alacsonyabb a bejelentésben jelzet­
tekhez képest), illetve, hogy korrigálja a 2000. évi beje­
lentésben jelzett iparűzési adómentesség összegének
számítási hibáját.

6.2. A közös vállalkozások létesítésének vizsgálata
az EK-Szerződés 81. cikkének (3) bekezdése alapján

(65) Elsőként fontos megemlíteni, hogy bár a 87. és
88. cikkben meghatározott eljárás a Bizottságnak, és
bizonyos feltételek mellett, a Tanácsnak is széles mérle­
gelési jogkört biztosít egy állami támogatási programnak
a közös piaci követelményekkel való összeegyeztethető­
ségének megítélésében, a Szerződés általános logikájából
adódik, hogy ez az eljárás soha nem hozhat olyan ered­
ményt, amely ellentétes lenne a Szerződés különös
rendelkezéseivel (2).

(66) A Bíróság továbbá úgy ítélte meg, hogy azon támogatási
feltételek, melyek sértik a Szerződés 87. és 88. cikkétől
eltérő, egyéb különös rendelkezéseit, ebben a szakaszban
már annyira szorosan kapcsolódnak a támogatás
tárgyához, hogy nem lehet külön értékelni azokat (3).

(67) A Bizottság azon kötelezettsége, hogy tekintettel legyen a
Szerződés 87. és 88. cikke, illetve egyéb rendelkezései
közötti összhangra, különösen abban az esetben válik
hangsúlyossá, amikor – mint a szóban forgó esetben is
– az említett egyéb rendelkezések a közös piacon belüli
torzításmentes verseny megvalósulását is szolgálják,
hiszen a támogatásoknak a közös piaccal való össze­
egyeztethetőségéről szóló határozat meghozatala során
a Bizottság nem hagyhatja figyelmen kívül az egyes
gazdasági szereplők közötti közös piacon belüli verseny
sérelmének veszélyét.
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(1) HL C 54., 2006.3.4., 13. o.

(2) Az 1980. május 21-i 73/79. sz. Európai Közösségek Bizottsága
kontra Olasz Köztársaság ügyben hozott ítélet 11. pontja, EBHT
1533. o.

(3) Az 1977. március 22-i 74/76. sz. Iannelli&Volgi v. Meroni ügyben
hozott ítélet, EBHT 557. o.



(68) Mindazonáltal a Szerződés 81. és azt követő, illetve 87.
és azt követő cikkeiben meghatározott eljárások külön
szabályok szerint meghatározott, független eljárásoknak
minősülnek.

(69) Következésképpen a Bizottságnak ahhoz, hogy határoza­
tot fogadjon el valamely állami támogatásnak a közös
piaccal való összeegyeztethetőségéről, nem kötelessége
megvárni az említett 17. számú szabályzat szerint párhu­
zamosan folyó eljárás eredményét, hanem elegendő, ha
saját értékelési jogkörén belül bizonyosságot szerez a
helyzet gazdasági elemzése alapján arról, hogy a támo­
gatás kedvezményezettje nincs olyan helyzetben, amely
ellentmondana a Szerződés 81. és 82. cikkének.

(70) A fenti 3.1.2. pontban ismertetettek alapján, és tekintettel
a Bíróság fent hivatkozott ítélkezési gyakorlatára, a
Bizottság szerint nincs akadálya a PGF/IGCF részére terve­
zett támogatás jóváhagyásának.

6.3. A támogatás fennállása az EK-Szerződés
87. cikke (1) bekezdésének értelmében

(71) A kérdéses támogatást az egyik tagállam nyújtotta állami
források felhasználásával az EK-Szerződés 87. cikke (1)
bekezdésének értelmében (lásd e határozat 2.3. pontját).
A támogatás előnyt biztosít a PGF/IGCF-nek, mivel
enélkül a vállalkozásoknak saját maguknak kellett volna
viselniük a beruházás teljes költségét. Mivel jelentős
mennyiségű nyersüveget szállítanak a nemzeti határokon
túlra, a nyersüveg piacán nemzetközi kereskedelem
valósul meg. Ezért az e vállalkozásoknak nyújtott pénz­
ügyi előny torzíthatja a versenyt, és érintheti a tagállamok
közti kereskedelmet. Következésképpen a Bizottság érté­
kelésében úgy véli, hogy a bejelentett intézkedés az EK-
Szerződés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti állami
támogatásnak minősül.

6.4. Bejelentési kötelezettség

(72) Tekintve, hogy az 1998. évi keretszabály 2.1. szaka­
szának i. pontja szerinti mindhárom együttes feltétel
teljesül, a támogatási projekt bejelentésköteles, és az
engedélyezett maximális támogatási intenzitást az 1998.
évi keretszabálynak megfelelően kell megállapítani. Ezen
kívül – az EK-Szerződés 88. cikk (3) bekezdésének értel­
mében – az eseti támogatásokat is be kell jelenteni a
Bizottságnak.

6.5. Bizonyos támogatási intézkedések jogalapja

(73) A támogatás egy részét a Bizottság által jóváhagyott és a
bejelentés időpontjában érvényes regionális beruházási
támogatási program alapján folyósítják (lásd e határozat
2.3. pontját), míg a támogatás egy másik részét eseti
jelleggel nyújtják.

(74) Az ERFA jogcímén nyújtott támogatást illetően: a struk­
turális alapokra vonatkozó általános rendelkezések
megállapításáról szóló, 1999. június 21-i
1260/1999/EK tanácsi rendelet (1) 25. cikke előírja,
hogy a strukturális alapokkal finanszírozhatók az 50
millió EUR-t meghaladó nagy gazdasági projektek költ­
ségei. Így az ERFA lehetőséget ad az olyan nemzeti
konstrukciók alkalmazására, mint a PAT vagy a vállal­
kozás részére nyújtott ingatlantámogatás, amennyiben
az érintett régió Egységes Programozási Dokumentumai
(DOCUP) ezt lehetővé teszik. A Freyming-Merlebach
térség szerepel azon a Bizottság által 2000. január 16-
án jóváhagyott francia térképen, mely a 2. célkitűzéshez,
„A strukturális nehézségekkel küzdő térségek társadalmi
és gazdasági szerkezetváltásához” készült.

(75) A jogszabály értelmében a regionális támogatási térsé­
gekben fekvő területi közösségeknek lehetőségük van a
telek- és ingatlanvásárláshoz nyújtott eseti támogatások
igénybevételére.

(76) A francia hatóságok 2000. június 30-án kelt, A/35411
iktatószámú levelükben bemutatták az iparűzési adó alóli
mentesség kiszámításának részleteit, melyek kimutatták,
hogy a mentesség kiszámításának alapjául ebben az
esetben a beruházási költségeket, valamint az állandó
munkahelyek létesítési költségeit vették figyelembe.
Viszont 2003-tól kezdve az iparűzési adó reformja
következtében a béreket már nem vették figyelembe
ennél az adóalapnál. Ettől az időponttól kezdve az iparű­
zési adó kizárólag a tárgyi eszközöket veszi alapul.
Következésképpen, az 1998. évi regionális állami támo­
gatásokról szóló iránymutatás értelmében ez a támogatás
beruházási támogatásnak minősülhet.

(77) A vállalkozás részére azzal a feltétellel nyújtanak eseti
támogatásokat, hogy a vállalkozás kötelezi magát a
munkahelyek és a támogatott beruházás fenntartására
az adott térségben legalább öt éven keresztül.

(78) E határozatban a Bizottság vizsgálata a bejelentésben
szereplő 8,65 %-os támogatási intenzitás összeegyeztethe­
tőségének vizsgálatára korlátozódik az 1998. évi keret­
szabály kritériumai szerint.
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6.6. Értékelés az 1998. évi keretszabály alapján

(79) Az 1998. évi keretszabály keretében megvalósuló
projektek megengedett maximális intenzitását az a maxi­
mális intenzitási arány határozza meg, amely a támogatás
bejelentésekor az érintett támogatott térségben a regio­
nális támogatásokra alkalmazható.

(80) A Bizottság szerint az új információk nem kérdőjelezik
meg a 2000. évi határozatában foglalt általános értéke­
lését a piacról és annak alakulásáról.

(81) A Bizottság emlékeztet arra, hogy a projektben részt vevő
vállalkozások közül a bejelentés időpontjában egyik sem
rendelkezett az 1998. évi keretszabályzat 3.6. pontja
szerint jelentősnek minősülő piaci részesedéssel.

6.6.1. A termék és az érintett piac

(82) A síküveg (float glass) épület- és járműüvegek gyártására
használható. A bejelentésben feltüntetett gyár kialakítása
épületüvegek gyártására alkalmas. A piac és a termék
2000. évi határozat szerinti meghatározását nem vonták
kétségbe és nem is módosították, továbbá az eljárás
megindításáról szóló, 2006. április 26-i határozatban
sem szerepelt, így az alábbi értékelés a 2000. évi hatá­
rozatban leírtakat ismétli.

A t e r m é k

(83) A nyers síküveget az üvegolvadéknak olvasztott ónfür­
dőben történő folyatásával (úsztatásával) nitrogén
atmoszférában állítják elő (ún. float glass eljárás, amelyet
a Pilkington dolgozott ki a 60-as években).

(84) A bevonatos üveg olyan alapüveg, melyet felületkezeltek
vagy bevontak (elektromágneses eljárással légmentesen
bevonják az üveget (1), hogy az üvegnek tükröződésmen­
tességet vagy hőszigetelést biztosítsanak. Így hőszabá­
lyozó üveget (alacsony hőkisugárzású [low-e] üveg: az
Interpane Iplus márkája) vagy napvédő üveget kaphatunk
(reflexiós üveg: az Interpane Ipasol márkája). A tervek

szerint a legyártásra kerülő üveg 90 %-a alacsony hőki­
sugárzású, míg 10 %-a reflexiós típusú lesz, vastagsága:
4,6 mm, illetve 8 mm.

(85) A rétegelt üveg olyan biztonsági üveg, mely legalább két
üvegrétegből áll, és belül PVB (polyvinyl-butyral) vagy
gyanta (2) réteggel van lefedve.

(86) A nyers úsztatott üveg és az első megmunkálás során nyert
bevonatos üveg együtt szerepelnek a statisztikai nómenkla­
túrában az alábbi kódok alatt:

— KN 7005: Úsztatott (float) üveg és felületén csiszolt
vagy fényezett üveg táblában elnyelő, visszaverő vagy
fényvisszaverődést gátló réteggel is, de másképp nem
megmunkálva,

— NACE 26.1.A: Síküveg gyártás.

(87) A megmunkálatlan úsztatott üveget az építőiparban, vala­
mint az autógyártásban használják. A GEPVP (European
Flat Glass Trade Organisation) szerint Európában az
úsztatott üvegek 80 %-át építőipari hasznosításra
gyártják. A beruházók kizárólag az építőipar számára
gyártanának üveget a freyming-merlebach-i telephelyen.
Az ilyen jellegű gyártás különlegessége abban áll, hogy
az ipari telep működtetése a megrendelések jellemzőinek
függvényében (mennyiség, üvegvastagság és egyéb üveg­
jellemzők) kis sorozatgyártásokból áll.

(88) A nyers síküveg első feldolgozása során nyert termékek
olyan köztes anyagok, melyeket a biztonsági üvegek (KN
7007 statisztikai kód – szilárdított (edzett) vagy rétegelt
üvegből) és az építőiparban hasznosított többrétegű szige­
telőüveg (KN 7008 statisztikai kód – két, vagy több külön­
álló üvegrétegből áll, mely rétegeket páramentes levegő-,
illetve gázrések választanak el az ablak szigetelésére) gyár­
tására használnak. A szigetelőüvegeket bevonatos
üvegből állítják elő.
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(1) A felhasznált eljárás az ún. „magnetronos” eljárás, melynek lényege a
nyersüveg külön soron történő megmunkálása. Létezik egy piroli­
tikus eljárás is (porlasztás), melynek segítségével az üveg közvetlenül
az úsztató soron kerül megmunkálásra.

(2) A meghatározások részletek „Az üvegipar” című munkából, Iparügyi
Államtitkárság, Ipari Statisztikák és Tervek Osztálya (SESSI), 1999.



(89) A vállalkozások a lotaringiai telephelyen az építőiparban
hasznosítható rétegelt üvegeket is gyártanának. Ez a termék a
statisztikában a KN 7007 29 00 kategória alatt szerepel –
egymásra ragasztott rétegekből álló biztonsági üveg –

Egyéb. A statisztikai kategóriában szereplő többi típusú
rétegelt üveget az autóiparban hasznosítják. Ez az iparág
használja fel az Európában előállított rétegelt üvegek
nagy részét (szélvédőgyártás).

(90) A síküveg épület- és járműüvegek gyártására hasznosít­
ható. A Bizottság megjegyzi, hogy a freyming-merlebach-
i gyár kialakítása, a beruházók kívánságának megfelelően,
épületüveg gyártására alkalmas, alkalmazkodva az építke­
zések növekvő üvegigényéhez. Egyébként jelenleg ez a
terület az Interpane egyetlen tevékenységi köre. A cégcso­
port nem rendelkezik sem alapüveg-feldolgozó kapacitá­
sokkal autóablakok gyártásához, sem megfelelő kereske­
delmi kapcsolatokkal az iparág gyártóival. Az új telephe­
lyen gyártandó bevonatos üveg kizárólag az építőipar
szempontjából rendelkezik hasznos adottságokkal (1). A
rétegelt üveg ugyancsak alkalmas az építőiparban haszná­
latos biztonsági üvegek előállítására. Következésképpen, a
beruházók választása, miszerint Freyming-Merlebach-ban
építőiparban használatos üvegeket gyártsanak, végle­
gesnek tekinthető.

(91) A fent leírtak alapján, valamint a piaci viszonyok alaku­
lásának összehasonlításának érdekében a Bizottság úgy
véli, hogy különbséget kell tenni a piaci viszonyok alaku­
lása szempontjából az úsztatott üveg (raw float glass) és a
köztes termékek között (mint például a rétegelt üveg
[laminated glass] vagy a bevonatos üveg [coated glass]),
melyek további feldolgozáson esnek át építészeti, illetve
építőipari végfelhasználás (architectural or building glass)
céljából). Ez a különbségtétel összhangban van az érintett
piacról készült bizottsági elemzéssel, és szembetűnő azon
fentebb említett megállapodásokban is, mely olyan közös
vállalkozások létesítéséről szólnak, ahol az úsztatott üveg
(raw float glass) piaca és a különböző fajta üvegek (bele­
értve a rétegelt és a bevonatos üveget [laminated and
coated glasses]) hasznosítása szétválik.

F ö l d r a j z i d i m e n z i ó

(92) A földrajzi piac alapvetően az EGT-t foglalja magába,
illetve annak egy jelentős részét, amennyiben ezen a terü­
leten a versenyfeltételek az EGT más területeihez képest
elegendő eltérést mutatnak.

(93) A mostani esetben a vizsgálat során egyetlen olyan
tényező sem jelent meg, amely az adott földrajzi piacnak
az EGT-hez képest eltérő jellegét bizonyította volna.
Tehát az érintett földrajzi piacot az EGT-ként kell megha­
tározni.

A p i a c a l a k u l á s a

(94) A Bizottság vonakodik attól, hogy elfogadja a bejelen­
tésben szereplő adatokat, melyek a termelési kapacitások
magas kihasználtságát mutatják. Ezeket az adatokat az
üvegipar (GEPVP) (2) szolgáltatta, melyek az iparág által
„kihasználható termelési kapacitásnak” (saleable capaci­
ties) (3) nevezett értékeknek felelnek meg. Ez a számítási
módszer bizonyára értelmezhető szakmai szempon­
tokból, viszont megnehezíti a kapacitások kihasználtságát
bemutató adatok összehasonlítását az egyéb iparágakra
vonatkozó adatokkal.

(95) Következésképpen a Bizottság 2000. évi határozatában
leírt elemzését a látszólagos fogyasztás alakulására ala­
pozta.

(96) A bejelentés tartalmaz mennyiségi adatokat az úsztatott
üveg (KN 7005) látszólagos fogyasztásának alakulására az
1993-tól 1998-ig terjedő időszakra.

(97) Az eredmények az árak szintjének (4) csökkenését
mutatják. Ez a csökkenés 4,89 %-os mennyiségi növeke­
déssel párosul, amelyből az következtethető, hogy nem
éri el az EGT szintjén a gyáriparra jellemző 5,78 %-os
átlagos növekedést. Emiatt az 1998. évi keretszabály
értelmében hanyatló piacról beszélünk.

(98) Mindamellett a Bizottság úgy véli – mint azt fentebb már
jeleztük – hogy különbséget kell tenni a piaci viszonyok
alakulása szempontjából az úsztatott üveg (raw float glass)
és a köztes termékek között (mint például a rétegelt üveg
[laminated glass] vagy a bevonatos üveg [coated glass]),
melyek további feldolgozásra kerülnek építészeti, illetve
építőipari végfelhasználás (architectural or building glass)
céljából.
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(1) Az autóiparban használatos szabványok és igények különbözőek a
nap- és hővisszaverés tekintetében.

(2) A síküveggyártók európai csoportosulása.
(3) A gyártási kapacitás kihasználtságát (saleable capacities) a veszteséggel

korrigált olvadási névleges kapacitás (a legyártott síküveg kb. 15 %-a
kerül megsemmisítésre a gyártási eljárás során), illetve a kemencék
működésének leállításai (az üvegszín és üvegvastagság változtatása,
valamint a legfontosabb időszakos javítások elvégzése miatt) alapján
számítják ki.

(4) 366,9 EUR/t 1993-ban és 338,19 EUR/t 1995-ben, kiugró értékkel
1995-ben.



(99) A Bizottság külön megjegyzi, hogy a szigetelő üvegek
(sealed units, KN 7008) (1) ára jelentősen emelkedett az
1993-tól 1998-ig terjedő időszakban. Ez az emelkedés
két okra vezethető vissza: egyrészt az építőiparban hasz­
nálatos szigetelőanyagok használatával kapcsolatos új
európai szabványok bevezetése, másrészt az iparban
megfigyelhető tendencia, mely a szigetelő anyagok és
termékek hosszú távon történő használatát mutatja.

(100) A Bizottság ugyancsak megállapítja, hogy az ENSZ 1997.
évi Éghajlatváltozási Keretegyezményéhez csatolt Kiotói
Jegyzőkönyv elfogadása óta a szigetelő termékek (bele­
értve az építőiparban használt szigetelőüveget is) átlagos
fogyasztása erősen növekvő tendenciát mutat a szén-
dioxid-kibocsátás megszigorított ellenőrzése következ­
tében. A lakossági és építőipari szektorban a hőszigetelés
hatékony technológiának bizonyul energiatakarékossági
szempontból, és ebből adódóan a szén-dioxid-kibocsátás
csökkentése tekintetében is. A szigetelőfajták (ISO
10456) és a hőveszteség (ISO 832) új szabványainak
bevezetése következtében jelentősebbé váltak a hőveszte­
ségi értékek, ami növeli az igényt az energiatakarékos­
ságra.

(101) Így, összhangban a Rockwool (2) ügyben hozott bizott­
sági határozatban álló elemzéssel, a köztes üvegtermékek
(melyeket a későbbiekben tovább feldolgoznak az építé­
szeti vagy építőipari végfelhasználás céljából) esetében
megfigyelhető erősen növekvő tendenciából következik,
hogy nem hanyatló piacról van szó (3).

(102) Végül tehát az értékelés különbséget tesz a piaci viszo­
nyok alakulásának szempontjából az i. úsztatott üveg (raw
float glass) és az ii. köztes üvegtermékek (melyeket a
későbbiekben tovább feldolgoznak az építészeti vagy
építőipari végfelhasználás céljából [mint a rétegelt vagy a
bevonatos üveg]) között: az i. tekintetében a Bizottság úgy
véli, hogy a piac a multiszektoriális keretszabály értel­
mében hanyatló, míg az ii. piaca nem hanyatlik.

P i a c i r é s z e s e d é s

(103) Ha valamely projekt kapacitásnövekedést eredményez egy
olyan ágazatban, amelyet strukturális kapacitásfelesleg
vagy hanyatló piac jellemez, és ugyanakkor alkalmas
lehet a magas piaci részesedés (4) további növelésére,
akkor az alapesetben megengedett maximális támogatási
összegek folyósítása az érintett régióban nemkívánatos
versenytorzulást eredményezhet. Ilyen esetben az 1998.

évi keretszabály egy 0,50 értékű kiigazító tényező alkal­
mazását írja elő.

(104) Jelen esetben a Bizottság az úsztatott üveg piacát
hanyatló piacnak minősítette, mely piacon a közös vállal­
kozások egyik alapítója sem rendelkezik 40 %-ot megha­
ladó piaci részesedéssel.

6.6.2. A maximális engedélyezhető támogatás meghatározása

(105) Az 1998. évi keretszabály rendelkezéseinek megfelelően
a Bizottság különböző tényezőket figyelembe vevő képlet
szerint határozza meg a maximálisan megengedett inten­
zitást a bejelentett támogatásra. A számítás annak a
maximális intenzitásnak a meghatározásával (regionális
plafon) kezdődik, amelyhez egy nagy vállalkozás hozzá­
juthat az érintett támogatott térségben a bejelentés
időpontjában hatályos engedélyezett regionális támogatási
program keretében. A kérdéses projektre engedélyezhető
maximális intenzitás kiszámítása érdekében ezt követően
különféle korrekciós tényezőket alkalmaznak a kapott
százalékértékre a következő három speciális értékelési
feltétel szerint: a versenytényező, a tőke/munkaerő
tényező és a regionális hatás tényező.

A t á m o g a t á s m a x i m á l i s i n t e n z i t á s a a z
é r i n t e t t t á m o g a t o t t t é r s é g b e n ( R )

(106) Az alkalmazandó, 2000-től 2006-ig érvényes regionális
támogatások franciaországi térképe alapján, a Freyming-
Merlebach foglalkoztatási térség támogatott térségnek
minősül az EK-Szerződés 87. cikke (3) bekezdésének c)
pontja értelmében, amely szerint az állami beruházási
támogatások intenzitása elérheti a 15 % nettó támogatási
támogatástartalmat.

A v e r s e n y t é n y e z ő ( T )

(107) A versenytényezőnek (az 1998. évi keretszabály 3.2–3.6.
pontja) a 2000. évi határozat szerinti meghatározását
nem vonták kétségbe és nem is módosították, továbbá
az eljárás megindításáról szóló, 2006. április 26-i hatá­
rozatban sem szerepelt. Az alábbi értékelés a 2000. évi
határozatban leírtak ismétlése.

(108) A versenytényező elemzése annak megállapítására
irányult hogy a bejelentett projektet kapacitásfelesleggel
küzdő ágazatban vagy alágazatban valósítják-e meg.
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(1) Többrétegű szigetelő üveg egy vagy több páramentes lég vagy
gázréssel ellátva.

(2) Az N 94/99 (Rockwool Peninsular SA) ügyben hozott 1999. április
21-i bizottsági határozat.

(3) Vö. az 1998. évi keretszabály 7.8. pontjával.
(4) Az 1998. évi keretszabály alkalmazásában legalább 40 %-ban hatá­

rozták meg ezt a részesedést.



(109) Az 1998. évi keretszabály rendelkezéseinek (3.3. pont)
megfelelően, oly módon értékelik az esetleges strukturális
kapacitásfelesleg meglétét, hogy a gyáripar egészére
jellemző termelésikapacitás-kihasználás átlagos arányát
összehasonlítják az érintett (al)ágazat termeléskapacitás-
kihasználás arányával. Amennyiben a kapacitáskihaszná­
lásra vonatkozó adatok nem elégségesek, a Bizottság
megvizsgálja, hogy az érintett beruházások hanyatló
piacon valósulnak-e meg. Ebből a célból összehasonlítja
az érintett termékre vagy termékekre vonatkozó látszó­
lagos fogyasztás alakulását az EGT gyáriparának növeke­
dési arányával.

(110) Amint fentebb már említettük, a Bizottság nem rendel­
kezik megbízható adatokkal az érintett ágazat vonatko­
zásában. Tehát nem lehet kiszámítani az ágazatra vetített
kapacitáskihasználást, vagy akár a látszólagos fogyasztást.

(111) A piac alakulásának elemzésére alapozva, a beruházás
úsztatott üveg (raw float glass – KN 7005) gyártásra fordí­
tott részére 0,75 értékű tényezőt kell alkalmazni. A
beruházásnak az építőipari célokra szánt rétegelt üveggel
vagy bevonatos üveggel (laminated or coated building glass)
(KN 7007 és 7008 kategória) kapcsolatos részére 1-es
versenytényező alkalmazandó.

(112) Az 1998. évi keretszabály olyan helyzetet nem szabályoz,
amikor két vagy több versenytényező volna alkalmazható
egyetlen olyan beruházás vonatkozásában, ahol minden
egyes érintett termékre eltérő piaci fejlődést valószínűsí­
tettek. Amennyiben az adott helyzetben csak a két
tényező egyikét alkalmaznák a beruházás egészére, az
nemcsak aránytalanságot, hanem pontatlanságot is ered­
ményezne. A Bizottság úgy véli, hogy a versenytényezőt
súlyozni kell olyan módon, hogy tükrözze az egyes érin­
tett termék piacának alakulását.

(113) Mivel a projektet egy teljes mértékben integrált gyár
alkotja, természetellenes lenne a beruházás relatív érté­
kére a számított súlyozási tényezőt úgy megállapítani,
hogy az minden egyes érintett terméket tekintetbe
vegyen. Ezért a Bizottság a támogatás kedvezményezettje
által külön-külön forgalomba hozott kapacitásokon
alapuló súlyozási tényezőt (40/60) használt.

(114) Így a T együttható értéke 0,85 (1), amely a két piac
versenytényezőjének (1 és 0,75) felel meg.

A t ő k e / m u n k a e r ő t é n y e z ő ( I )

(115) A francia hatóságok által közölt új információk egy új
„tőke/munkaerő arány” együtthatót eredményeznek: a
támogatható beruházási összeg értéke 158,5 millió
EUR. Franciaország jelezte, hogy a létesített közvetlen
munkahelyek száma végülis 176. A „tőke/munkaerő
arány” tényező 900. Mivel a tényező értéke a 701 és
1 000 közötti tartományba esik, az I tényezőt 0,7-el
kell számítani, az eredetileg megállapított 0,8 (az 1998.
évi keretszabály 3.10. pontjának (2) bekezdése) helyett.

A r e g i o n á l i s h a t á s t é n y e z ő ( M )

(116) A francia hatóságok által közölt új információk új
„közvetett munkahelyek/közvetlen munkahelyek” együtt­
hatót eredményeznek. Franciaország jelezte, hogy a léte­
sített közvetett munkahelyek száma 150, amely a
közvetlen munkahelyek számának 85 %-át teszi ki. Ez a
százalékérték az 50 és 100 % közti tartományba tartozik,
tehát 1,1 értékű tényezőt kell alkalmazni az eredetileg
megállapított 1,2 (az 1998. évi keretszabály 3.10. pont­
jának (3) bekezdése) helyett.

A z e n g e d é l y e z e t t m a x i m á l i s t á m o g a t á s i
i n t e n z i t á s k i s z á m í t á s a

(117) Tekintettel a fent leírtakra, a jelen helyzetben az engedé­
lyezhető támogatás helyes maximális intenzitása tehát: R
× T × I × M = 15 % × 0,85 × 0,7 × 1,1 = 9,82 % (míg a
2000. évi határozatban 12,24 % szerepelt).

6.7. Következtetés a megítélt támogatások össze­
egyeztethetőségéről

(118) Tekintettel a későbbiekben közölt új információkra, a
jóváhagyott támogatási szint nem éri el a 2000-ben
tervezett értéket. A projekt támogatható költségei 158,5
millió EUR-t tesznek ki (nettó értékben a módosítás után
150,165 millió EUR).

(119) A francia hatóságok állítása szerint az 1998. évi regio­
nális állami támogatásokról szóló iránymutatás I. mellék­
letében ismertetett módszer alapján 12 985 610 EUR-s
nettó támogatástartalmú, 17 106 280 EUR névértékű
támogatás állapítható meg.
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(1) (0,4 × 1) + (0,6 × 0,75).



(120) A francia hatóságok szerint a PGF/IGCF projekt támoga­
tásának intenzitása tehát 8,65 %-os nettó támogatástarta­
lomnak (12 985 610/150 165 000) felel meg, amely
nem haladja meg a projekt paramétereinek alakulását
figyelembe vevő, és ezért újból kiszámított engedélyez­
hető maximális intenzitást (9,82 %-os nettó támogatástar­
talom).

(121) A Franciaország által az PGF/IGCF javára nyújtani kívánt
8,65 %-os nettó támogatástartalmú bejelentett támogatási
intenzitás teljesíti azokat a feltételeket, amelyek alapján az
1998. évi keretszabállyal összeegyeztethetőnek tekint­
hető.

(122) Mivel a beruházási projekt befejeződött, az 1998. évi
keretszabály 6. pontjában meghatározott utólagos elle­
nőrzési feltételek alkalmazásának nincs helye. Tehát enge­
délyezhető Franciaország számára a támogatás utolsó
727 389 EUR-s névértékű részletének a PGF/IGCF javára
történő kifizetése,

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT:

1. cikk

A Bizottság az N 291/2000 ügyben 2000. augusztus 17-én
hozott határozatot visszavonja.

2. cikk

A Franciaország által a PGF/IGCF javára nyújtani kívánt 8,65 %-
os nettó támogatástartalmú támogatás az EK-Szerződés
87. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében összeegyeztet­
hető a közös piaccal.

A Bizottság ennek megfelelően engedélyezi a támogatás végre­
hajtását.

Franciaország engedélyt kap, hogy a támogatás fennmaradó
727 389 EUR névértékű összegét a PGF/IGCF javára kifizesse.

3. cikk

E határozat címzettje Franciaország.

Kelt Brüsszelben, 2008. december 10-én.

a Bizottság részéről
Neelie KROES

a Bizottság tagja
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