
KOMISE

ROZHODNUTÍ KOMISE

ze dne 10. prosince 2008

o státní podpoře C 15/06 (ex N 291/2000), kterou Francie zamýšlí poskytnout ve prospěch
společností Pilkington/Interpane

(oznámeno pod číslem K(2008) 7799)

(Pouze francouzské znění je závazné)

(Text s významem pro EHP)

(2009/145/ES)

KOMISE EVROPSKÝCH SPOLEČENSTVÍ,

s ohledem na Smlouvu o založení Evropského společenství,
a zejména na čl. 88 odst. 2 první pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodářském prostoru,
a zejména na čl. 62 odst. 1 písm. a),

s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 659/1999 ze dne 22. března
1999, kterým se stanoví prováděcí pravidla k článku 93
Smlouvy o ES (1) (dále jen „procesní nařízení“), a zejména na
článek 9 tohoto nařízení,

poté, co vyzvala zúčastněné strany k předložení připomínek
v souladu s výše uvedeným článkem (2), a s ohledem na tyto
připomínky,

vzhledem k těmto důvodům:

1. POSTUP

(1) Dopisem ze dne 22. května 2000, zaevidovaným dne
25. května 2000 (A/34298), Francie oznámila
v souladu s pokyny víceodvětvového rámce regionální
podpory velkých investičních projektů (3) (dále jen
„rámec z roku 1998“) podporu ve prospěch dvou akcio­
vých společností založených podle francouzského práva,
Pilkington France SAS a Interpane Glass Coating France
SAS, které společně náleží dvěma mezinárodním sklář­
ským skupinám Interpane a Pilkington. Dne 7. června
2000 si Komise vyžádala doplňkové informace. Francie
předložila doplňkové informace dopisy ze dne 13. června

2000, zaevidovaným dne 14. června 2000 (A/34798),
30. června 2000, zaevidovaným dne 3. července 2000
(A/35410), a 30. června 2000, zaevidovaným dne
3. července 2000 (A/35411).

(2) Rozhodnutím ze dne 17. srpna 2000 (4) pod číslem
SG(2000) D/106264 (dále jen „rozhodnutí z roku
2000“) Komise schválila míru podpory pro společnosti
Pilkington/Interpane oznámené podle rámce z roku
1998.

(3) Dne 17. října 2002, 18. srpna 2003 a 31. srpna 2004
zaslala Francie ve spolupráci s podniky, které jsou
příjemci podpory, výroční zprávy v rámci následné
kontroly řádného provádění rozhodnutí přijatých na
základě rámce z roku 1998 (bod 6.4) a v souladu
s rozhodnutím z roku 2000.

(4) Dopisem ze dne 13. ledna 2005, zaevidovaným téhož
dne (A/30447), a dopisem ze dne 13. června 2005,
zaevidovaným dne 14. června 2005 (A/34734), fran­
couzské orgány informovaly Komisi o tom, že informace
uvedené v oznámení, které vedlo k přijetí rozhodnutí
z roku 2000, nebyly správné, zejména informace týkající
se výpočtu částky osvobození od daně z podnikání,
a požádaly Komisi o změnu rozhodnutí z roku 2000.

(5) Dopisem ze dne 6. března 2006 (D/57979) Komise
v souladu s článkem 9 procesního nařízení vyzvala fran­
couzské orgány k předložení připomínek ke svému
záměru odvolat rozhodnutí z roku 2000. Francouzské
orgány předložily své připomínky elektronickou poštou
dne 16. března 2006, zaevidovanou dne 17. března
2006 (A/32057).
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(6) Dopisem ze dne 26. dubna 2006 Komise informovala
Francii o svém rozhodnutí zahájit řízení podle čl. 88
odst. 2 Smlouvy o ES ve věci uvedené podpory za
účelem zrušení rozhodnutí ze dne 17. srpna 2000
a přijetí nového rozhodnutí. Rozhodnutí Komise
o zahájení řízení bylo zveřejněno v Úředním věstníku
Evropské unie (1). Komise vyzvala zúčastněné strany
k předložení připomínek k dotčené podpoře.

(7) Francie zaslala své komentáře elektronickou poštou dne
2. června 2006.

(8) Komise k této věci neobdržela připomínky zúčastněných
stran.

(9) Dopisem ze dne 12. září 2007 (D/53668) si Komise
vyžádala doplňkové informace. Francie zaslala dopisem
ze dne 21. prosince 2007 (A/40607) částečnou odpověď
a doplnila ji odpovědí zaslanou elektronickou poštou dne
30. května 2008 (A/10204).

(10) Dne 16. září a 19. září 2008 Francie zaslala elektro­
nickou poštou (A/19328 a A/19263) nové informace,
které doplnila dalšími informacemi zaslanými elektro­
nickou poštou dne 24. října 2008 (A/22746).

2. POPIS PODPORY

2.1 Příjemci podpory

(11) Níže uvedený popis příjemců se vztahuje na situaci
z roku 2000.

2.1.1 Dotčené společnosti

(12) Ve svém oznámení z roku 2000 Francie informovala
Komisi o svém záměru poskytnout regionální investiční
podporu dvěma akciovým společnostem založeným
podle francouzského práva (tzv. „sociétés par actions
simplifiées“), které společně náleží dvěma sklářským
skupinám Interpane a Pilkington, jejichž příslušné
obchodní názvy jsou Pilkington Glass France SAS
a Interpane Glass Coating France SAS („PGF/IGCF“).

(13) Vlastnictví společných společností není mezi mateřské
společnosti rozděleno rovnoměrným způsobem (viz
obrázek 1):

— společnost Pilkington vlastní 51 % společnosti PGF
a společnost Interpane 49 %,

— společnost Interpane vlastní 51 % společnosti IGCF
a společnost Pilkington 49 %.

Obrázek 1

Právní struktura společností

(14) Příjemcem veřejné podpory jsou dva nové společné
výrobní podniky. Na trhu nebudou vystupovat samo­
statně. Cílem jejich činností bude pouze zásobování
mateřských společností surovým plochým plaveným
sklem pocházejícím z prvního zpracování a určeným
pro vlastní spotřebu nebo na pozdější prodej na trhu.

2.1.2 Vytvoření společných podniků

(15) Vytvoření společných podniků bylo předmětem ozná­
mení zaslaného dopisem ze dna 7. dubna 2000 podle
článku 81 Smlouvy o ES (2) s cílem získat individuální
výjimku podle čl. 81 odst. 3 Smlouvy o ES.
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(16) Oznamující strany souhlasily s tím, že oznámení bude
zpracováno administrativním dopisem pro zařazení.

(17) Dne 29. června 2000 Komise zaslala každé oznamující
straně administrativní dopis a informovala je o tom, že

— součástí dohod jsou omezující ustanovení narušující
hospodářskou soutěž spadající pod zákaz čl. 81 odst.
1 Smlouvy o ES,

— generální ředitelství pro hospodářskou soutěž se
domnívá, že oznamující strany dodaly dostatečná
odůvodnění umožňující dojít k závěru, že podmínky
pro použití čl. 81 odst. 3 Smlouvy o ES jsou splněny,

— důsledku toho se generální ředitelství pro hospodář­
skou soutěž domnívá, že není nutné řízení uzavřít
návrhem, aby Komise přijala rozhodnutí o výjimce
podle čl. 81 odst. 3 Smlouvy o ES podle postupu
stanoveného starým nařízením č. 17 (1).

(18) Tyto administrativní dopisy pro zařazení byly zaslány po
hospodářské analýze situace, kterou je možné shrnout
následujícím způsobem:

— oznámená operace spočívá ve vytvoření dvou spolu­
pracujících společných podniků,

— oznámené dohody se týkají:

a) výroby předvýrobků nebo polotovarů ve společ­
ných podnicích, které zakladatel přemění
v konečný produkt nebo je prodá přes vlastní
distribuční síť;

b) exkluzivního dodávání společnými podniky zakla­
datelům; tato dohoda je dílčím faktorem vytvoření
společných podniků, jelikož ji není možné od
společných podniků oddělit, aniž by byla ohro­
žena jejich existence,

— existuje vážná domněnka, že společné podniky
spadají do oblasti působnosti čl. 81 odst. 1 Smlouvy
o ES, neboť:

a) uvnitř společných podniků pravděpodobně
dochází k výměně citlivých informací;

b) spolupráce dvou hlavních konkurentů by mohla
vést ke koordinaci chování jednotlivých stran na
silně koncentrovaném trhu pokoveného skla,

— generální ředitelství pro hospodářskou soutěž analy­
zovalo dohody s ohledem na čl. 81 odst. 3 Smlouvy
o ES a došlo k závěru, že podmínky použití čl. 81
odst. 3 jsou splněny poté, co strany potvrdily, že
doložka 2 dohody o výhradních dodávkách byla
vypuštěna. Tato doložka, jejíž podružný charakter
byl pochybný, stanovila, že společnosti Pilkington
a Interpane si mohou kdykoliv podle svých potřeb
zajistit zásobování z různých továren obou společ­
ných podniků.

2.1.3 Partneři

(19) Podniky, které jsou příjemci podpory, společně náleží
dvěma sklářským mezinárodním skupinám Interpane
a Pilkington.

(20) Společnost Interpane založil v roce 1971 pan Georg
Hesselbach, současný většinový vlastník a prezident
výkonné rady skupiny Interpane. Dnes skupina působí
na celém světě ve sklářském průmyslu pro stavebnictví
a v souvisejících oblastech (výroba oken v Německu a ve
Spojených státech amerických, výroba vybavení pro
sklářský průmysl v Německu).

(21) V Evropě se činnost skupiny (15 společností v roce
1999) zaměřuje na zpracování, přeměnu a zhodnocení
skla pro stavebnictví. Společnost Interpane působí ve
Francii od roku 1998 poté, co získala dvě společnosti
věnující se zpracování skla (Hoerd v Alsasku a Mitry-
Mory v pařížském regionu). Evropské dceřiné společnosti
zastřešuje holding Interpane Glas Industrie AG sídlící
v Německu v obci Lauenförde, poštovní směrovací číslo
37697. Tento holding patří z 88 % rodině Hesselbachů
a z 12 % německé veřejné bance Nord/LB.
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(22) Tento holding vlastní společně s nizozemským
holdingem Interpane NV přes holdingovou společnost
Interpane Glass Manufacturing BV podíly skupiny Inter­
pane ve společných společnostech, které jsou příjemci
podpory. Společnosti Interpane NV a Interpane Glass
Manufacturing BV byly vytvořeny speciálně pro tuto
operaci. Vlastní je rodina Hesselbachů, buď sama, nebo
společně s bankou Nord/LP.

(23) Skupina Pilkington zaujímá jedno z čelných postavení ve
světovém sklářském odvětví. Věnuje se všem průmys­
lovým oblastem tohoto odvětví: výrobě, úpravě
a zpracování skla pro stavebnictví (49 % činnosti), pro
automobilový průmysl (44 %) a výrobě speciálních skel.
Sídlo skupiny se nachází ve Velké Británii. Skupina má
24 výrobních dceřiných společností rozptýlených po
celém světě (Evropa, Severní a Jižní Amerika, Asie/Ticho­
moří).

(24) Podíly skupiny ve společných společnostech sídlících ve
Freyming-Merlebachu vlastí nizozemský holding
Pilkington BV.

Tabulka 1

Obraty

(v milionech EUR)

Skupina Interpane

Svět/Evropa (1) Francie (2)

1996 107 0

1997 114 0

1998 118 0

Skupina Pilkington

Svět Evropa Francie

1996/1997 4 380 2 730 69,5

1997/1998 4 830 2 500 75,0

1998/1999 5 000 2 410 73,0

Pozn: Číselné údaje pro společnost Interpane mohly být získány
přepočtem z DM na FRF v poměru 1:3,35 (kurz v roce 1999). Číselné
údaje pro společnost Pilkington mohly být získány přepočtem z £ na FRF
v poměru 1:10,60 (kurz v lednu 2000).
(1) Holding Interpane Glas Industrie AG.
(2) Ve Francii působí od roku 1998 v odvětví izolačního skla dvě dceřiné

společnosti skupiny Interpane: Interpane Hoerdt SA (67) a Interpane
Ile-de-France v Mitry-Mory (77). Tyto dceřiné společnosti zaměstná­
valy v roce 1999 97 osob.

Tabulka 2

Počet zaměstnanců skupin

(v milionech EUR)

Skupina Interpane

Svět Evropa (1) Francie (2)

1996 není k disp. 703 0

1997 není k disp. 721 0

1998 1 748 732 65

Skupina Pilkington

Svět Evropa Francie

1996/1997 39 100 24 200 537

1997/1998 37 800 23 500 524

1998/1999 32 300 20 500 497

(1) Holding Interpane Glas Industrie AG.
(2) Ve Francii působí od roku 1998 v odvětví izolačního skla dvě dceřiné

společnosti skupiny Interpane: Interpane Hoerdt SA (67) a Interpane
Ile-de-France v Mitry-Mory (77). Tyto dceřiné společnosti zaměstná­
valy v roce 1999 97 osob.

2.2 Investiční projekt

(25) Společné podniky se nacházejí v průmyslové zóně města
Freyming-Merlebach, což je oblast způsobilá pro
podporu ve smyslu čl. 87 odst. 3 písm. c) Smlouvy
o ES pro období 2000–2006 (1), kde míra státní inves­
tiční podpory může dosáhnout 15 % čistého grantového
ekvivalentu (ČGE).

(26) Podle informací poskytnutých Francií předložily inves­
tiční projekt dvě samostatné společné společnosti
z důvodu dvojitého vlastnictví výrobních zařízení. Inves­
tiční projekt je přesto zcela začleněný a jedinečný: od
začátku bylo úkolem výrobní jednotky plochého skla
částečně zásobovat navazující provozovnu věnující se
úpravě skla, která se v podniku nachází jen proto, že
dodavatel plaveného skla je v jeho těsném sousedství.
Stále podle stejných informací se začlenění projektu
projevuje v tom, že linky na plavení, vrstvení
a potahování skla jsou umístěny ve stejné budově.
Francie se proto domnívá, že společný investiční projekt
v lotrinské průmyslové zóně je „hmotnou investicí za
účelem vytvoření nového podniku“ ve smyslu bodu 7.2
rámce z roku 1998. Příjemci podpory jsou dva, ale před­
mětem státní podpory je pouze jeden investiční projekt.
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(27) Zahájení výroby bylo plánované na konec prvního polo­
letí roku 2001. Předpokládalo se, že na plný výrobní
režim se přejde po pěti letech chodu, tedy v období
2006–2007. Výroba plochého skla měla první celý
výrobní rok 2001–2002 dosáhnout 147 000 tun
a postupně se zvyšovat až na plný režim 260 000 tun
ročně od roku 2006.

(28) Cílem projektu je vytvořit integrovanou výrobní jednotku
plochého skla pro stavebnictví, jejíž součástí má být
výroba surového skla (float), jeho řezání a úpravy (proces­
sing potažení povrchu) a přeměna skla vrstvením. Pláno­
vaný cyklus výroby skla je následující:

Obrázek 1

(29) Dopisem ze dne 13. ledna 2005 francouzské orgány
informovaly Komisi, že došlo ke změně projektu. Způso­
bilé náklady nyní činí 158,5 mil. EUR v nominální
hodnotě. Přímo bylo vytvořeno 176 a nepřímo 150
pracovních míst (viz rovněž bod 5.2).

2.3 Opatření podpory

(30) Rozsah plánovaných státních podpor tvoří několik
opatření, která buď závisí na různých povolených reži­
mech podpor, nebo se jedná o individuální podpory ad
hoc:

— prémie na územní rozvoj pro průmyslové projekty
(PAT),

— Evropský fond pro regionální rozvoj (FEDER),

— podpora ad hoc na nákup pozemku (sleva na prodejní
cenu),

— podpora ad hoc na vybavení budov,

— osvobození od daně z podnikání,

— zvýhodněná půjčka Société Financière pour favoriser
l’industrialisation des Régions Minières (SOFIREM –

Finanční společnost na podporu industrializace
báňských oblastí).

(31) Režim PAT byl schválen rozhodnutím Komise ze dne
28. června 2000 (č. 782/1999). Režim s půjčkami
SOFIREM byl schválen rozhodnutím Komise ze dne
15. června 1989 (NN 2/89, ve znění vypracovaném
v návaznosti na zavedení opatření na dosažení shody
s hlavními pokyny pro regionální státní podpory
z roku 1998 (1).

(32) Osvobození od daně z podnikání na dobu pěti let
vychází z článků 1464 B a 1465 obecného daňového
zákoníku, z nařízení ze dne 16. prosince 1993,
z nařízení ze dne 24. listopadu 1980 a z předpisů
86/225, 80/921 a 80/922.

(33) Současná celková částka podpory činí 17 106 280 EUR
v nominální hodnotě (viz rovněž bod 5.2).

3. ZAHÁJENÍ ŘÍZENÍ

3.1 Nové informace oznámené francouzskými
orgány

(34) Dopisem ze dne 13. ledna 2005 francouzské orgány
informovaly Komisi, že na jedné straně byl projekt
pozměněn a na druhé straně Francie podhodnotila částku
podpory související s osvobozením od daně z podnikání.
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(35) Celková částka způsobilých nákladů nyní činí 158,5 mil.
EUR v nominální hodnotě (164,7 mil. EUR v rozhodnutí
z roku 2000). Aktualizovaná čistá hodnota způsobilých
nákladů činí 149,97 mil. EUR. Projekt skončil v březnu
roku 2005 a investice byly plně provedené. V březnu
2005 byl počet přímo vytvořených pracovních míst
176 a počet nepřímo vytvořených pracovních míst 150
(v rozhodnutí z roku 2000 byl tento počet 245 a 260).

(36) V dopise ze dne 13. ledna 2005 francouzské orgány
upřesnily, že osvobození od daně z podnikání bylo na
počátku podhodnoceno. Propříště údajně představuje
částku 6,28 mil. EUR, přičemž 2,14 mil. EUR už bylo
francouzským státem vyplaceno (byly součástí 17,89 mil.
EUR již vyplacené státní podpory). Tato částka odpovídá
částce podpory před zdaněním, jde tedy o hrubý gran­
tový ekvivalent (HGE).

(37) Zůstatek osvobození od daně z podnikání ve výši 4,14
mil. EUR je součástí 5,19 mil. EUR, které francouzskému
státu zbývají vyplatit na projekt a jež představují poslední
splátku, která vyžaduje předběžné povolení Komise podle
bodu 6.2 rámce z roku 1998 a podle rozhodnutí z roku
2000, které stanoví, že poslední významná splátka
podpory (např. 25 %) bude vyplacena až poté, co fran­
couzské orgány ověří, zda podniky investiční projekt
provádějí v souladu s rozhodnutím Komise.

(38) Francie vysvětluje, že rozdíl v porovnání s částkou ozná­
menou v roce 2000 je odůvodněn navýšením počáteč­
ního odhadu osvobození od daně z podnikání.

(39) Konečná výše podpory tak má činit 23,09 mil. EUR
v nominální hodnotě (14,65 mil. EUR v čisté aktualizo­
vané hodnotě). Míra podpory pro projekt Pilkington/In­
terpane by tedy činila 14,65/149,97 = 9,77 % čistého
grantového ekvivalentu (ČGE). Podle Francie je tato
míra podpory nižší než nejvyšší možná nově vypočítaná
povolená míra (9,82 % na základě rámce z roku 1998)
kvůli zohlednění vývoje parametrů projektu.

3.2 Důvody, které vedly k zahájení řízení

(40) Nové informace poskytnuté francouzskými orgány vedou
k nové míře nejvyšší povolené podpory (1). Komise se
domnívá, že otázka míry podpory může mít na rozhod­
nutí hlavní vliv, a proto nestačí provést změny

v rozhodnutí z roku 2000 pouhou opravou textu, jako
v případě překlepů („corrigendum“). Ve skutečnosti je
rozhodnutí z roku 2000 založené na nesprávných infor­
macích, které poskytly francouzské orgány.

(41) Komise proto musí odvolat rozhodnutí z roku 2000
v souladu s článkem 9 procesního nařízení, který stanoví,
že „Komise může zrušit rozhodnutí (…) poté, co poskytla
dotčenému členskému státu příležitost předložit své
připomínky, pokud toto rozhodnutí bylo založeno na
nesprávných informacích předaných během řízení
a rozhodujících pro rozhodnutí. Před zrušením rozhod­
nutí a přijetím nového rozhodnutí zahájí Komise
formální vyšetřovací řízení podle čl. 4 odst. 4.“

(42) V dopise ze dne 16. března 2006 se francouzské orgány
domnívají, že informace, které je třeba zohlednit jak na
průmyslové úrovni, tak na úrovni podpor, nezpůsobí
podstatnou změnu v obecné struktuře rozhodnutí
z roku 2000 a že nové rozhodnutí v této věci bude
mít omezený vliv na její vývoj. Ve stejném dopise fran­
couzské orgány prohlašují, že souhlasí s postupem defi­
novaným článkem 9 procesního nařízení, který ukládá
Komisi povinnost zrušit původní rozhodnutí a přijmout
nové rozhodnutí nahrazující rozhodnutí z roku 2000
a zohledňující opravené informace předané Komise po
zahájení formálního řízení podle čl. 88 odst. 2 Smlouvy
o ES.

4. KOMENTÁŘE ZÚČASTNĚNÝCH STRAN

(43) Komise k této věci neobdržela připomínky zúčastněných
stran.

5. KOMENTÁŘE FRANCIE

5.1 Dopis ze dne 2. června 2006

(44) Francie předložila komentáře k rozhodnutí zahájit řízení
elektronickým dopisem dne 2. června 2006.

(45) Francie uvádí, že Komise byla informována o změnách
v průmyslovém projektu s ohledem na vývoj na trhu
a také o změnách v původním odhadu podpory.
V dopise Francie ze dne 13. ledna 2005 byly upřesněny
informace jak o průmyslovém projektu, tak o podporách.
Francie tvrdí, že všechny tyto změny nemění obecnou
strukturu rozhodnutí z roku 2000 a že podpory přidě­
lené oběma podnikům dodržují maximální míru povo­
lenou rámcem z roku 1998.
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(46) Vypracování zpráv o provádění rozhodnutí z roku 2000
přimělo francouzské orgány k novému prověření všech
informací, které sloužily jako základ pro dotčené rozhod­
nutí. U příležitosti tohoto nového prověření francouzské
orgány shledaly, že dva prvky podpor mění informace
původně předané Komisi:

— odhad osvobození od daně z podnikání musí být
změněn,

— metoda výpočtu ČGE musí být také změněna, aby
zohlednila skutečné rozdělení investic (pozemky,
budovy a vybavení) a vliv daňového zatížení na
celou podporu, což nebylo učiněno během oznámení.

(47) Mezi těmito dvěma změnami neexistuje žádné zvláštní
spojení, nicméně při jejich současném zohlednění se
mění jak nominální výše podpory, tak její ČGE.

(48) V roce 2000, kdy byl vypracován projekt podpory, se
režim osvobození od daně z podnikání uplatňoval na
základ tvořený nájemní hodnotou hmotného investičního
majetku (pozemky, budovy, zařízení, technické vybavení,
nábytek atd.) a určitou částí vyplacených mezd a odměn.
Roku 2003 reforma daně z podnikání zrušila zohledňo­
vání mezd v základu této daně. Od té doby je daň
z podnikání založená pouze na hmotném investičním
majetku.

(49) Francie vysvětluje, že osvobození od daně z podnikání
bylo původně předmětem věcné chyby, která vznikla
v návaznosti na výpočet různých předpokladů týkajících
se harmonogramu průmyslového projektu. Počáteční
odhad nebyl před rokem 2005 upraven jednak kvůli
zapojení různých oddělení do vypracovávání a správy
doprovodných podkladů celé akce a jednak kvůli časo­
vému posunu při dopadu tohoto osvobození. Provedené
kontroly přiměly francouzské orgány k tomu, že v roce
2005 informovaly Komisi o přehodnocení původního
odhadu.

5.2 Následné informace

(50) Dopisem ze dne 12. září 2007 Komise požádala
o doplňkové informace za účelem ujasnění podrobností
projektu a výpočtu udělené podpory. Po několika žádo­
stech o prodloužení lhůty na zaslání požadovaných
informací předložila Francie dopisem ze dne 21. prosince
2007 částečnou odpověď. V tomto dopise Francie
potvrdila, že projekt ukončený v březnu 2005 je
skutečně oním projektem původně plánovaným během
oznámení.

(51) Po dalších posunech termínu byly chybějící informace
předloženy elektronickou poštou dne 30. května 2008.
Další doplňkové informace byly zaslány elektronickou
poštou ve dnech 16. a 19. září a 24. října 2008. Tyto
informace vyplývají z výpočtů konečných údajů projektu,
pokud jde o investice a o počet vytvořených pracovních
míst. Pro období od roku 2006 byly přepočítány
podpory na vytváření pracovních míst, aby se zohlednil
počet vytvořených pracovních míst, který byl nižší, než
se plánovalo.

(52) S ohledem na všechny tyto nové prvky je míra přidělené
podpory nižší, než se plánovalo v roce 2000 a v roce
2005. Způsobilé náklady projektu činí 158,5 mil. EUR
(150,165 mil. EUR v čisté aktualizované hodnotě).
Celková výše udělené podpory činí 17 106 280 EUR
(12 985 610 EUR v aktualizované čisté hodnotě), což
odpovídá míře podpory ve výši 8,65 % ČGE.

(53) Částka (v nominální hodnotě) poslední splátky, která by
měla být vyplacena až po schválení Komisí (1), činí
4 276 570 EUR. Francie nicméně informuje Komisi
o tom, že 4/5 této částky již byly vyplaceny a že zůstatek
činí 727 389 EUR (v nominální hodnotě). Francie
uznává, že urychlila vyplacení poslední splátky 25 %
podpory, ale tato situace je výsledkem výpočtových
chyb při osvobození od daně z podnikání. Francouzské
orgány tvrdí, že se nikdy nepokusily o obcházení pravo­
mocí Komise.
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(54) S ohledem na změny (méně vytvořených pracovních
míst, než bylo plánováno) musely být některé podpory
na základě přehodnocení sníženy. Společnost Pilkington
dokonce musela v září 2007 vrátit přeplatek ve výši
146 430 EUR z částky obdržené jako prémii na územní
rozvoj (PAT). Přepočítané podpory pro tato tři opatření
jsou nyní: 993 968 EUR z fondu PAT (zbývá vyplatit
34 561 EUR), 1 532 765 EUR z fondu FIL (1) (podpora
související s fondem PAT, zbývá vyplatit 399 851 EUR)
a 694 426 EUR z fondu FIBM (2) (část podpory věnovaná
na vybavení nemovitostmi, zbývá vyplatit 64 304 EUR).
K celkové částce 498 716 EUR určené k vyplacení je
nutné přidat 228 673 EUR podpory od zastupitelské
Rady departementu, čímž celková částka, která čeká na
rozhodnutí Komise nutné k vyplacení poslední splátky,
dosahuje výše 727 389 EUR.

(55) Francie vysvětluje, že od daně z podnikání v období
2001–2005 byla osvobozena pouze společnost PGF
jakožto zařízení sídlící ve městě Seingbouse (společnost
IGCF v uvedeném období nebyla od daně osvobozena).

(56) Podpora poskytnutá společnosti PGF jakožto osvobození
podle článku 1465 obecného daňového zákoníku se
rovná rozdílu mezi daní, kterou společnost skutečně
zaplatila, a daní, kterou by musela zaplatit, kdyby
dotčené osvobození neexistovalo. Pro výpočet jsou

použity čisté částky po případném uplatnění jejich maxi­
mální výše v závislosti na přidané hodnotě (3). Tato
částka činí 986 170 EUR (osvobození od daně
z podnikání udělené závodu společnosti PGF
v Seingbouse na základě zdanění za období 2001 až
2005).

(57) Francouzské orgány tvrdí, že chybu přecenění částky, ke
které došlo v roce 2005, nemohou vysvětlit jinak než
nedorozuměním mezi dvěma státními útvary o povaze
informace, kterou je nutné předložit v rámci výroční
zprávy, a také možnou záměnou mezi daňovým odpisem
na základě maximální částky (obecné opatření)
a osvobozením od daně (opatření podpory).

(58) Francie přepočítala ČGE po celkovou podporu a pro
každý její prvek při zohlednění platné míry aktualizace
ve výši 5,70 %. Každý prvek podpory (kromě podpory na
pozemek, která nepodléhá zdanění) byl rozdělen mezi
budovy (19,24 %) a zařízení (78,82 %). Toto rozdělení
je opět založeno na skutečně provedené investici,
zatímco během oznámení tento výpočet vycházel
z typového rozdělení základu podpory (5 % pozemek,
50 % budovy, 45 % zařízení). Roční začleněná část
podpory je potom pro každý prvek podpory vypočtena
v závislosti na délce odpisů (20 let pro budovy a 7 let
pro zařízení). Výsledky těchto výpočtů jsou uvedeny
v následující tabulce.

Tabulka 3

Opatření podpory Částka podpory
(v EUR, nominální hodnota)

Částka podpory
(v EUR, ČGE)

PAT (a FIL) 2 526 740 1 623 160

FEDER 2 667 570 1 761 250

Podpora na nákup pozemku 2 816 000 2 816 000

Vybavení nemovitostmi 7 974 690 6 100 300

— z toho Regionální rada 2 988 100 1 983 190

— z toho Departementální rada 1 753 160 1 126 820

— z toho okrsek 2 539 000 2 539 000

— z toho stát (FIBM) 694 430 451 290

Osvobození od daně z podnikání 986 170 593 730

SOFIREM 135 110 91 170

Celkem 17 106 280 12 985 610

Míra podpory 10,79 % 8,65 %
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6. POSOUZENÍ PODPORY

6.1 Předběžné poznámky

(59) Dne 17. srpna 2000 Komise schválila míru podpory pro
společnosti Pilkington/Interpane ve znění oznámeném
Francií dne 22. května 2000. Následně Francie informo­
vala Komisi, že původní oznámení obsahovalo nesprávné
informace, a jelikož tyto informace jsou určujícím
faktorem pro rozhodnutí, Komise se dne 26. dubna
2006 rozhodla zahájit řízení podle čl. 88 odst. 2
Smlouvy o ES ve věci dotčené podpory s cílem odvolat
rozhodnutí z roku 2000 a přijmout nové.

(60) Rozhodnutí z roku 2000 obsahuje úplné posouzení
oznámení. Toto rozhodnutí přebírá posouzení uvedené
v rozhodnutí z roku 2000 s výjimkou prvků, které je
třeba upravit s ohledem na informace předložené Francií
dne 13. ledna 2005, které byly předmětem rozhodnutí
o zahájení ze dne 26. dubna 2006, a s ohledem na
informace předložené Komisi později.

6.1.1 Platné pokyny

(61) Francie oznámila podporu pro společnosti PGF/IGCF
dopisem ze dne 22. května 2000, zaevidovaným dne
25. května 2000. Poznámka pod čarou 58 Pokynů
k vnitrostátní regionální podpoře na období
2007–2013 (1) stanoví, že „individuálně oznamované in­
vestiční projekty se budou posuzovat podle pravidel plat­
ných v době oznámení“. Komise se tedy domnívá, že
tento projekt spadá do pole působnosti rámce z roku
1998 a musí být prověřen s ohledem na uvedený rámec.

6.1.2 Relevantní skutečnosti

(62) Toto posouzení zohledňuje skutečnosti a situace existující
k datu oznámení ze dne 22. května 2000.

(63) Komise musí přijmout rozhodnutí na základě odhadu ex-
ante o budoucích výhledech a podílech na trhu. Míry
podpory se následně – ex-poste – neupravují, pokud

čísla ukáží, že se např. trh vyvinul jinak, než se před­
pokládalo na začátku. Ačkoliv Komise musí v tomto
konkrétním případě přijmout rozhodnutí osm let po
původním oznámení, musí založit své posouzení na
skutečnostech a situacích, které existovaly v okamžiku
oznámení.

(64) Pokud jde o výpočet maximální míry podpory, Komise
přesto zohlední nové informace předložené Francií.
Francie snížila přidělené podpory, aby zohlednila
skutečný počet pracovních míst vytvořených investicí
(nižší oproti údajům v oznámení) a aby opravila chybu
ve výpočtu částky osvobození od daně z podnikání ozná­
mené v roce 2000.

6.2 Vytvoření společných podniků s ohledem na čl.
81 odst. 3 Smlouvy o ES

(65) Úvodem je třeba připomenout, že postup stanovený
v článcích 87 a 88 sice ponechává Komisi, a za určitých
podmínek Radě, značnou volnost při posuzování sluči­
telnosti režimu státních podpor s požadavky společného
trhu, ovšem z obecných ustanovení Smlouvy vyplývá, že
toto řízení nesmí nikdy vést k výsledku, který by byl
v rozporu se zvláštními ustanoveními Smlouvy (2).

(66) Soudní dvůr také usoudil, že způsoby uplatnění podpory,
které by byly v rozporu s jinými zvláštními ustanoveními
Smlouvy než ustanoveními článků 87 a 88, mohou být
do té míry nerozlučně spjaty s předmětem podpory, že
není možné je posoudit odděleně (3).

(67) Tato povinnost Komise dodržovat soulad článků 87 a 88
s ostatními ustanoveními Smlouvy je nutná zejména za
předpokladu, že zmíněná ustanovení mají také za cíl, jak
tomu je v tomto konkrétním případě, zajistit nenaru­
šenou hospodářskou soutěž na společném trhu. Při přijí­
mání rozhodnutí o slučitelnosti určité podpory se
společným trhem Komise nesmí zanedbávat riziko naru­
šení hospodářské soutěže na společném trhu jednotli­
vými hospodářskými subjekty.
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(68) Skutečností zůstává, že řízení podle článku 81
a následujících a článku 87 a následujících Smlouvy před­
stavují nezávislá řízení podléhající zvláštním pravidlům.

(69) Komise proto není při přijímání rozhodnutí
o slučitelnosti určité státní podpory se společným
trhem povinna čekat na výsledek souběžného řízení
zahájeného podle výše uvedeného nařízení č. 17, jakmile
je po posouzení na základě hospodářské analýzy situace
přesvědčena, že se příjemce podpory nenachází v situaci,
která by byla v rozporu s články 81 a 82 Smlouvy.

(70) S ohledem na skutečnosti popsané výše v bodu 3.1.2 a
s ohledem na výše uvedenou judikaturu Soudního dvora
se Komise domnívá, že nic nebrání povolení plánované
podpory ve prospěch společností PGF/IGCF.

6.3 Existence podpory ve smyslu čl. 87 odst. 1
Smlouvy o ES

(71) Dotčenou podporu poskytl členský stát prostřednictvím
státních zdrojů ve smyslu čl. 87 odst. 1 Smlouvy o ES
(viz bod 2.3 tohoto rozhodnutí). Podpora poskytuje
výhodu společnostem PGF/IGCF, protože jinak by tyto
podniky musely samy nést veškeré investiční náklady.
Na trhu se surovým sklem přitom existuje mezinárodní
obchod, protože velké množství surového skla je přepra­
vováno za vnitrostátní hranice. Finanční výhody poskyt­
nuté dotčeným podnikům tak mohou narušit hospodář­
skou soutěž a ovlivňují obchod mezi členskými státy.
V tomto posouzení se proto Komise domnívá, že ozná­
mené opatření představuje státní podporu ve smyslu čl.
87 odst. 1 Smlouvy o ES.

6.4 Oznamovací povinnost

(72) Jelikož se uplatňují tři kumulativní podmínky uvedené
v bodu 2.1i) rámce z roku 1998, projekt podpory
musí být oznámen a přidělená maximální míra podpory
musí být stanovena v souladu s rámcem z roku 1998.
Kromě toho musí být podle čl. 88 odst. 3 Smlouvy o ES
podpory ad hoc oznamovány Komisi.

6.5 Právní základ určitých opatření podpory

(73) Část podpory je poskytnuta na základě režimů regionální
investiční podpory schválených Komisí a platných ke dni
oznámení podpory (viz bod 2.3 tohoto rozhodnutí),
zatímco jiná část je udělena jako podpora ad hoc.

(74) Pokud jde o podporu z fondu FEDER, článek 25 nařízení
Rady (ES) č. 1260/1999 ze dne 21. června 1999
o obecných ustanoveních o strukturálních fondech (1)
stanoví, že strukturální fondy mohou financovat výdaje
na velké ekonomické projekty, jejichž náklady překračují
částku 50 mil. EUR. Fond FEDER tak může navýšit
vnitrostátní opatření jako např. PAT a podporu na podni­
kové nemovitosti, stanoví-li tak jednotné programové
dokumenty (JPD) dotčeného regionu. Oblast Freyming-
Merlebach je na francouzské mapě regionální podpory
cíle č. 2 „Hospodářská a sociální přeměna oblastí, jež
čelí strukturálním obtížím“, kterou schválila Evropská
komise dne 16. ledna 2000.

(75) Orgány místní samosprávy v oblastech, na něž se ze
zákona vztahují regionální investiční podpory, mají
možnost používat podpory ad hoc na nákup pozemků
a na výstavbu hospodářských nemovitostí.

(76) Dopisem ze dne 30. června 2000 (A/35411) francouzské
orgány poskytly podrobné údaje k výpočtu částky osvo­
bození od daně z podnikání a prokázaly, že v tomto
konkrétním případě investiční náklady a náklady na
vytvoření stálých pracovních míst tvořily základ pro
výpočet výše osvobození. Roku 2003 ale reforma daně
z podnikání zrušila zohledňování mezd v základu této
daně. Od té doby je daň z podnikání založena pouze na
hmotném investičním majetku. Tuto podporu je proto
možné považovat za investiční podporu ve smyslu
pokynů pro vnitrostátní regionální investiční podpory
z roku z roku 1998.

(77) Poskytnutí podpor ad hoc podnikům je podmíněno
závazkem zachovat pracovní místa a podpořené investo­
vání v dané oblasti po dobu nejméně 5 let.

(78) Přezkum Komise v rámci tohoto rozhodnutí se omezuje
na posouzení slučitelnosti oznámené míry podpory ve
výši 8,65 % podle kritérií rámce z roku 1998.
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(1) Úř. věst. L 161, 26.6.1999, s. 1.



6.6 Posouzení z hlediska rámce z roku 1998

(79) Maximální povolená míra pro projekty v rámci z roku
1998 musí být stanovena podle maximální míry uplat­
ňované na regionální podpory v dotčených podporova­
ných oblastech v okamžiku oznámení podpory.

(80) Komise se domnívá, že nové skutečnosti nezpochybňují
její celkový odhad trhu a jeho vývoje uvedený
v rozhodnutí z roku 2000.

(81) Komise připomíná, že žádný z podniků, který se účastnil
dotčeného projektu, neměl v okamžiku oznámení
projektu na trhu vysoký podíl ve smyslu bodu 3.6
rámce z roku 1998.

6.6.1 Dotčený výrobek a dotčený trh

(82) Ploché sklo (float glass) lze použít k výrobě skleněných
tabulek pro stavebnictví a automobilový průmysl. Závod,
který je předmětem oznámení, je uzpůsoben k výrobě
skla pro stavebnictví. Určení výrobku a trhu provedené
v rozhodnutí z roku 2000 nebylo zpochybněno ani
změněno a nebylo součástí rozhodnutí ze dne
26. dubna 2006 o zahájení řízení. Následující posouzení
je tedy převzato z rozhodnutí z roku 2000.

V ý r o b e k

(83) Surové ploché sklo se vyrábí nepřetržitým litím do lázně
roztaveného cínu v dusíkové atmosféře (postup nazývaný
float glass vypracovaný společností Pilkington v 60.
letech).

(84) Pokovené sklo je základní sklo s povrchovou úpravou
nebo s potažením (potažení v podtlaku elektromagne­
tickou cestou (1), které neodráží světlo nebo zajišťuje
tepelnou izolaci. Tímto způsobem je možné získat
tepelně regulační zasklení (skla se sníženou emisní schop­

ností nazývaná „nízkoemisní“: značka Iplus společnosti
Interpane) a zasklení upravující sluneční záření (sklo
odrážející sluneční záření: značka Ipasol společnosti
Interpane). Plánuje se výroba 90 % skla se sníženou
emisní schopností a 10 % skla odrážejícího sluneční
záření v tloušťkách 4,6 mm nebo 8 mm.

(85) Vrstvené sklo je bezpečnostní sklo složené z minimálně
dvou vrstev skla proložených vrstvami z PVB (polyvinyl­
buratyl) nebo pryskyřice (2).

(86) Surové plavené sklo a pokovené sklo z prvního opracování jsou
uvedeny společně ve statistické nomenklatuře pod kódy:

— KN 7005: Sklo (plavené sklo a sklo na povrchu brou­
šené nebo leštěné) v tabulích, též s absorpční, reflexní
nebo nereflexní vrstvou, avšak jinak neopracované,

— NACE 26.1.A: Výroba plochého skla.

(87) Neopracované plavené sklo se používá ve stavebnictví a v
automobilovém průmyslu. Podle společnosti GEG VP je
80 % evropské výroby plaveného skla určeno pro staveb­
nictví. V závodě ve Freyming-Merlebachu budou investoři
vyrábět pouze sklo pro stavebnictví. Zvláštností tohoto
způsobu výroby je především skutečnost, že závod bude
vyrábět v malých sériích podle požadavků objednávky
(množství, tloušťka a další vlastnosti skla).

(88) Výrobky z prvního zpracování surového skla jsou mezi­
produkty používané pro výrobu bezpečnostních skel (sta­
tistický kód KN 7007 – skládají se z tvrzeného skla nebo
z lepeného vrstveného skla) a izolačních oken z několika
tabulek pro stavebnictví (statistický kód KN 7008 – sklá­
dají se ze dvou nebo více skel oddělených dehydrato­
vanou vrstvou nebo vrstvami vzduchu či plynu
a zajišťují tak izolační vlastnosti okna). Izolační skleněná
okna se vyrábějí hlavně z pokoveného skla.
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(1) Používaný postup se nazývá „Magnétron“ a používá se pro surové
sklo na oddělené výrobní lince. Existuje postup na základě pyroly­
tického zpracování (pulverizace), který umožňuje zpracovávat sklo
přímo na lince float.

(2) Všechny definice pocházejí z knihy: „L’industrie du verre“, Secrétariat
d’Etat à l’industrie, Service des Etudes et des Statistiques Industrielles
(SESSI), 1999.



(89) V lotrinském závodu budou podniky také vyrábět vrstvené
sklo pro stavebnictví. Tento výrobek je statisticky zařazen
do kategorie KN 7007 29 00 – Bezpečnostní sklo
z tvrzeného skla – ostatní. Další typy vrstveného skla
uvedené ve statistické kategorii se používají
v automobilovém průmyslu. Tento průmysl ostatně
spotřebovává většinu vrstveného skla vyrobeného
v Evropě (výroba čelních skel).

(90) Ploché sklo je možné používat k výrobě skleněných oken
pro stavebnictví a automobily. Komise zaznamenává, že
závod ve Freyming-Merlebachu je uzpůsoben k výrobě
skla pro stavebnictví v souladu s přáním investorů,
kteří chtějí uspokojit stále rostoucí poptávku po skle
pro výstavbu. Tato specializace je ostatně dnes jedinou
činností společnosti Interpane. Dotčená skupina nemá
kapacity pro opracování primárního skla na okenní
sklo pro automobily a nemá obchodní vztahy s výrobci
tohoto průmyslu. Pokovené sklo, které se bude vyrábět
v novém závodu, bude mít vlastnosti vhodné jen pro
stavebnictví (1). Stejně tak i vrstvené sklo bude určeno
pouze pro výrobu bezpečnostních skel určených pro
stavebnictví. Z uvedeného plyne, že rozhodnutí investorů
vyrábět v závodu ve Freyming-Merlebach sklo pro staveb­
nictví se jeví jako konečné.

(91) S ohledem na výše uvedené a s cílem porovnat vývoj na
trhu se Komise domnívá, že je třeba rozlišovat mezi
vývojem plaveného skla (raw float glass) a vývojem mezi­
produktů, jako je vrstvené sklo (laminated glass) nebo poko­
vené sklo (coated glass), které jsou později opracovávány
s ohledem na konečné použití v architektuře nebo ve
stavebnictví (architectural or building glass). Toto rozlišení
je v souladu s analýzou příslušného trhu provedenou
Komisí v rámci výše uvedených dohod o vytvoření
dvou společných podniků, ve kterých se rozlišuje mezi
trhem s plaveným sklem (raw float glass) jako takovým
a využitím různých typů skel (včetně vrstveného
a pokoveného skla (laminated and coated glasses) pro
konečné použití v architektuře nebo ve stavebnictví
(architectural or building glass).

Z e m ě p i s n ý r o z m ě r

(92) Geografický trh zpravidla zahrnuje oblast EHP nebo
případně některou jeho podstatnou část, pokud se v ní
konkurenční podmínky výrazně odlišují od zbytku EHP.

(93) V daném případě se během šetření neobjevil žádný prvek,
který by prokazoval, že dotčený geografický trh je
odlišný od trhu EHP. Je proto oprávněné vymezit
dotčený geografický trh jako trh EHP.

V ý v o j t r h u

(94) Komise se zdráhá přijmout údaje z oznámení, které
ukazují vysokou míru využívání výrobních kapacit.
Tyto informace poskytlo průmyslové odvětví sklářství
(GEPVP)) (2) a odpovídají kapacitě, kterou tento průmysl
nazývá využitelnou kapacitou (saleable capacities) (3). Tento
způsob výpočtu má jistě význam v daném oboru, ale
takto získané údaje o využívání kapacit jsou těžko porov­
natelné s údaji z ostatních průmyslových odvětví.

(95) Komise proto založila v rozhodnutí z roku 2000 svou
analýzu na vývoji zjevné spotřeby.

(96) Oznámení poskytuje údaje o vývoji objemu zjevné
spotřeby plaveného skla (KN 7005) v období 1993–1998.

(97) Výsledky ukazují snižování úrovně cen (4). Takovéto
snížení ve spojení s mírou růstu ve výši 4,89 % vyjád­
řenou objemově vede k závěru, že průměrný růst je pod
průměrným ročním růstem ve výši 5,78 % celého zpra­
covatelského průmyslu na úrovni EHP, a že jde tedy ve
smyslu rámce z roku 1998 o trh v hospodářském
poklesu.

(98) Komise se přesto domnívá, že je podle výše uvedeného
třeba rozlišovat mezi vývojem trhu plaveného skla (raw
float glass) a vývojem trhu meziproduktů, jako jsou
vrstvené sklo (laminated glass) nebo pokovené sklo (coated
glass), které jsou později upraveny s ohledem na konečné
použití v architektuře nebo ve stavebnictví (architectural or
building glass).
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(1) Pokud jde o odrážení slunečních paprsků a tepelné vlastnosti, jsou
normy a požadavky v automobilovém průmyslu odlišné.

(2) Evropské seskupení výrobců plochého skla.
(3) Využitelné výrobní kapacity (saleable capacities) se vypočítávají na

základě maximální kapacity tavení (melt kapacity) opravené o ztráty
(přibližně 15 % vyrobeného plochého skla se během výroby zničí)
a o přerušení provozu pecí za účelem změny barvy nebo tloušťky
skla a kvůli provedení nejdůležitějších pravidelných oprav.

(4) 366,9 EUR/t v roce 1993 a 338,19 EUR/t v roce 1995 s výrazným
vyvrcholením v roce 1995.



(99) Komise poznamenává, že zejména u izolačních tabulí
(sealed units, KN 7008) (1) se v období 1993–1998 cena
výrazně zvýšila. Toto zvýšení lze vysvětlit zavedením
nových evropských norem o používání izolačních mate­
riálů ve stavebnictví a trendem v průmyslu používat
v dlouhodobém horizontu izolační výrobky a materiály.

(100) Komise také shledává, že průměrný růst spotřeby izolač­
ních výrobků (včetně izolačního skla pro stavebnictví) se
prudce zvýší z důvodu přísnějších kontrol emisí CO2
v návaznosti na přijetí Kjótského protokolu k Rámcové
úmluvě OSN o změně klimatu z roku 1997. V sektoru
údržby bytového fondu a ve stavebnictví představuje
tepelná izolace účinnou technologii úspory energie
a tím i snižování emisí CO2. Uplatňování nových
norem pro druhy izolací (ISO 10456) a pro tepelné
ztráty (ISO 832) bude zahrnovat u tepelných ztrát vyšší
hodnoty, a bude tedy vyžadovat větší úspory energie.

(101) Vzhledem k výše uvedenému a ve shodě s analýzou
provedenou v rozhodnutí Komise týkajícím se věci Rock­
wool (2) umožňuje výrazná tendence růstu vykazovaná
meziprodukty skla, které jsou později upravovány pro
konečné využití v architektuře nebo ve stavebnictví,
dospět k závěru, že tento trh se v hospodářském poklesu
nenachází (3).

(102) Závěrem se bere v úvahu různý vývoj, pokud jde o i)
plavené sklo (raw float glass) a ii) meziprodukty skla, které
jsou později upravovány pro konečné použití
v architektuře nebo ve stavebnictví (vrstvené sklo
a pokovené sklo): pokud jde o i), Komise se domnívá, že
trh klesá ve smyslu víceodvětvového rámce, pokud jde
o ii), trh neklesá.

P o d í l y n a t r h u

(103) Pokud má určitý projekt za následek zvýšení kapacity
v odvětví se strukturální nadkapacitou nebo na klesajícím
trhu, přičemž může ještě zvýšit již vysoký podíl na
trhu (4), hrozí nebezpečí, že přidělení obvykle povolované
maximální výše podpory v dané oblasti povede

k neoprávněnému narušení hospodářské soutěže.
V takových případech předpokládá rámec z roku 1998
uplatnění regulačního faktoru ve výši 0,50.

(104) V tomto případě Komise označila trh s plaveným sklem
za klesající. Žádný ze zakladatelů obou společných
podniků nemá na tomto trhu podíl 40 % nebo více.

6.6.2 Stanovení maximální povolené podpory

(105) V souladu s ustanoveními rámce z roku 1998 Komise
stanoví maximální povolenou míru pro oznámenou
podporu podle vzorce zohledňujícího různé faktory.
Výpočet začne stanovením maximální míry (regionální
strop), kterou může získat velký podnik v dotčené způso­
bilé oblasti s ohledem na schválený režim regionální
podpory platný k datu oznámení. Výše maximální přija­
telné podpory pro daný projekt se poté získá úpravou
takto získané procentuální hodnoty pomocí součinitelů
uplatněných na základě tří specifických kritérií: stav
hospodářské soutěže, poměr mezi kapitálem
a zaměstnaností a regionální dopad.

M a x i m á l n í m í r a p o d p o r y v d o t č e n é
z p ů s o b i l é o b l a s t i ( R )

(106) Podle uplatňované francouzské mapy regionálních
podpor na období 2000–2006 je průmyslová oblast
Freyming-Merlebach způsobilou oblastí ve smyslu čl. 87
odst. 3 písm. c) Smlouvy o ES, ve které míra veřejné
investiční podpory může dosáhnout 15 % ČGE.

F a k t o r „ h o s p o d á ř s k é s o u t ě ž e “ ( T )

(107) Faktor „hospodářské soutěže“ (body 3.2 až 3.6 rámce
z roku 1998) ve znění stanoveném v rozhodnutí
z roku 2000 nebyl zpochybněn ani pozměněn a nebyl
součástí rozhodnutí ze dne 26. dubna 2006 o zahájení
řízení. Následující posouzení je tedy přejato z rozhodnutí
z roku 2000.

(108) Faktor „hospodářské soutěže“ je podroben analýze, jejímž
cílem je určit, zda oznámený projekt bude proveden
v odvětví nebo pododvětví se strukturální nadkapacitou.

CSL 49/30 Úřední věstník Evropské unie 20.2.2009

(1) Izolační okna z několika skleněných tabulí s jedním nebo více
prostory s dehydratovaným vzduchem nebo plynem.

(2) Rozhodnutí Komise ze dne 21. dubna 1999 ve věci N 94/99 (Rock­
wool Peninsular SA).

(3) Viz bod 7.8 rámce z roku 1998.
(4) Podíl, který byl pro rámec z roku 1998 stanoven na méně než 40 %.



(109) V souladu s ustanoveními rámce z roku 1998 (bod 3.3)
je případná existence strukturální nadkapacity hodnocena
porovnáním rozdílů mezi průměrnou mírou využívání
výrobních kapacit zpracovatelského průmyslu jakožto
celku a mírou využívání kapacit v dotyčném (pod)od­
větví. Jsou-li údaje o využívání kapacit nedostatečné,
Komise prověří, zda se dotčené investice neprovádějí na
klesajícím trhu. Kvůli tomu porovná vývoj zřejmé
spotřeby dotčeného výrobku nebo výrobků s mírou
růstu zpracovatelského průmyslu jakožto celku na úrovni
EHP.

(110) Jak uvedeno výše, čelí Komise situaci, kdy pro dotčené
odvětví neexistují důvěryhodné údaje. Pro dané odvětví
tedy nelze vypočítat ani využití kapacit, ani zřejmou
spotřebu.

(111) Na základě analýzy vývoje trhu musí být uplatněn na
část investic, které byly poskytnuty na výrobu plaveného
skla (raw float glass – KN 7005) faktor 0,75. Pokud jde
o investice na vrstvené sklo nebo na pokovené sklo pro
stavebnictví (laminated nebo coated building glass), které
spadají do kategorií KN 7007 a 7008, musí být uplatněn
faktor hospodářské soutěže 1.

(112) Rámec z roku 1998 se nevěnuje situaci, kdy by mohly
být uplatněny dva nebo více faktorů „hospodářské
soutěže“ ve vztahu k jediné investici, u níž byl vyhod­
nocen diferenční vývoj trhu pro každý dotčený výrobek
zvlášť. Jelikož by v tomto konkrétním případě bylo uplat­
nění jen jednoho z obou faktorů na celou investici nejen
neúměrné, ale také nepřesné, domnívá se Komise, že
faktor hospodářské soutěže by měl být vyvážen tak,
aby odrážel vývoj na trhu pro každý dotčený výrobek
zvlášť.

(113) Vzhledem k tomu, že se projekt týká plně integrované
továrny, bylo by umělé stanovit upravující faktor
výpočtem na základě relativní hodnoty investice pro
každý z dotčených výrobků. Komise proto použila vyva­
žující faktor (40/60), který vychází z jednotlivých množ­
ství uvedených příjemcem podpory na trh.

(114) Výsledkem je koeficient T ve výši 0,85 (1), který před­
stavuje faktor „hospodářské soutěže“ (1 a 0,75) na
obou trzích.

F a k t o r „ p o m ě r k a p i t á l u / z a m ě s t n a n o s t i “
( I )

(115) Nové informace poskytnuté francouzskými orgány vedou
ke stanovení nového koeficientu „poměr kapitálu/zaměst­
nanosti“: způsobilá částka investic totiž činí 158,5 mil.
EUR. Francie uvedla, že počet přímo vytvořených pracov­
ních míst je v konečném stavu 176. Poměr kapitálu/za­
městnanosti je tedy 900. Vzhledem k tomu, že tento
poměr je v rozmezí od 701 do 1 000, je třeba použít
faktor (I) ve výši 0,7 místo původně plánované výše 0,8
(bod 3.10(2) rámce z roku 1998).

F a k t o r „ r e g i o n á l n í h o d o p a d u “ ( M )

(116) Nové podklady poskytnuté francouzskými orgány vedou
ke stanovení nového koeficientu „nepřímo vytvořená
pracovní místa/přímo vytvořená pracovní místa“. Francie
uvedla, že počet nepřímo vytvořených pracovních míst je
150, což představuje 85 % přímo vytvořených pracov­
ních míst. Vzhledem k tomu, že toto procento je
v rozmezí do 50 do 100 %, je třeba použít faktor M
o hodnotě 1,1 místo původně plánované výše 1,2 (bod
3.10(3) rámce z roku 1998).

V ý p o č e t m a x i m á l n ě p ř i j a t e l n é m í r y
p o d p o r y

(117) S ohledem na výše uvedené je nově stanovená povolená
maximální míra podpory v tomto konkrétním případě:
R × T × I × M = 15 % × 0,85 × 0,7 × 1,1 = 9,82 %
(zatímco v rozhodnutí z roku 2000 činila 12,24 %).

6.7 Závěr o slučitelnosti poskytnutých podpor

(118) S ohledem na všechny tyto nové podklady je míra přidě­
lené podpory nižší než míra plánovaná v roce 2000.
Způsobilé náklady projektu činí 158,5 mil. EUR
(150,165 mil. EUR čisté aktualizované hodnoty).

(119) Francouzské orgány tvrdí, že použitím metody popsané
v příloze I Pokynů k regionální podpoře z roku 1998 se
dojde k ČGE ve výši 12 985 610 EUR pro podporu
v nominální hodnotě 17 106 280 EUR.

CS20.2.2009 Úřední věstník Evropské unie L 49/31

(1) (0,4 × 1) + (0,6 × 0,75).



(120) Podle francouzských orgánů tedy míra podpory na
projekt PGF/IGCF činí 8,65 % ČGE (12 985 610/
150 165 000), což je méně než maximální povolená
míra nově vypočítaná kvůli zohlednění vývoje parametrů
projektu (9,82 % ČGE).

(121) Oznámená míra podpory ve výši 8,65 % ČGE, kterou
Francie navrhuje přidělit společnostem PGF/IGCF, splňuje
podmínky, které umožňují považovat ji za slučitelnou
s rámcem z roku 1998.

(122) Vzhledem k tomu, že investiční projekt je ukončen,
neuplatní se podmínky pro následnou kontrolu uvedené
v bodě 6 rámce z roku 1998. Francii se proto může
povolit vyplacení zůstatku poslední splátky podpory
společnostem PGF/IGCF, tedy částky 727 389 EUR
(v nominální hodnotě),

PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ:

Článek 1

Rozhodnutí přijaté dne 17. srpna 2000 ve věci N 291/2000 se
zrušuje.

Článek 2

Státní podpora ve výši 8,65 % ČGE, kterou Francie zamýšlí
poskytnout ve prospěch společností PGF/IGCF, je slučitelná se
společným trhem podle čl. 87 odst. 3 písm. c) Smlouvy o ES.

Poskytnutí této podpory se tímto povoluje.

Francie smí vyplatit zůstatek podpory, konkrétně 727 389 EUR
(v nominální hodnotě), společnostem PGF/IGCF.

Článek 3

Toto rozhodnutí je určeno Francii.

V Bruselu dne 10. prosince 2008.

Za Komisi
Neelie KROES

členka Komise
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