IJSSEL-VLIET

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CARL OTTO LENZ

23 piivini toukokuuta 1996 °

A — Johdanto

1. Alankomaiden Raad van State on saatta-
nut vireille esilld olevan ennakkoratkaisume-
nettelyn. Ennakkoratkaisupyynnéssi esite-
tdin  kysymyksii  yhteisdn  sidddsten
merkityksestd yhtialtd yhteisén kalastuspoli-
titkalle ja toisaalta laivanrakennusteollisuu-
delle myonnettiville tuille EY:n perustamis-
sopimuksen 92ja 93 artiklan valtion tukia
koskevassa jirjestelmissi.

2. Padasian kantaja (IJsscl-Vliet Combinatie
BV) oli esittinyt 28.11.1988 kalastusaluksen
(troolari/kalankuljetusalus)  rakentamiselle
mydnnettavad tukea koskevan hakemuksen,
jonka Minister van Economische Zaken
(talousministerid, jiljempini ministerid),
pédasian vastaaja, hylkisi 1.12.1989,

3. Kyscisen jisenvaltion tukimencttelyn
perustana on Regeling generieke stenn zee-
scheepsnienwbonw 1988 ' (vuoden 1988 asc-

* Alkuperiinen kieli: saksa.
1 — Stcrt. 1988, 5. 215,

tus laivanrakennukselle myénnettivistd ylei-
sestd tuesta, jiljempini asetus). Kyseisen ase-
tuksen mukaan 31.12.1987 ja 1.1.1991 vili-
seni aikana tehdyille tilauksille voidaan
myontdd  tukea. Asctuksen 12 pykilin
1 momentin f kohdan mukaan hakemusta ei
hyviksytd, jos tuen myéntiminen olisi vas-
toin jisenvaltion Euroopan yhteisén perusta-
missopimuksen mukaisia velvoitteita, Ase-
tuksen 28 pykilin mukaan asetuksen nojalla
tehdyt paitdkset ovat riippuvaisia komission
asetukselle antamasta hyviksynnisti, joka
annettiin 22.12,1988 piivityssi kirjeessi.,

4. Riidanalainen tukihakemus hylittiin sill
perusteella, cttd komission nikemyksen, jota
kansalliset viranomaiset pitivit itsedin vel-
voittavana, mukaan kalastuslaivaston kapasi-
teetin vihenemisen huomioon ottaen kalas-
tusaluksen rakentamiselle voidaan my®ntii
tukea vain silloin, jos tuen myéntiminen
perustuu monivuotiscen suuntautumisohjel-
maan, josta on sdddetty yhteisdn toimista
kalastus- ja vesiviljelyalan rakenteiden paran-
tamisckst ja mukauttamiseksi 18 paivini jou-
lukuuta 1986 annetussa neuvoston asctuk-
sessa (ETY) N:o4028/86  (jiljempini
kalastusasetus), 2 misti ei ole kysymys esilli
olevassa  asiassa®,  Hylkiimispaitoksen

2 — EYVLL 376, s. 7.

3 — Alankomaiden, neuvoston asctuksen (ETY) N:o 4028/86
mukaisesti, esittimi, kalastushivastoa koskcvaa monivuo-
tista  suuntautumisohjelmaa  (1987—1991)  koskeva
11.12.1987 tehty komission piitgs (EYVL L 62, 8.3.1988,
s. 28).
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perusteluissa kansalliset viranomaiset nojau-
tuvat komission 22.12.1988 piiviidmddn kir-
jeescen, jossa komissio hyviksyi vuoden
1988 asetuksen laivanrakennusteollisuudelle
myOnnettivisti tuesta muistuttaen, ettd
kalastusalusten rakentamiselle myonnettd-
vien tukien on noudatettava “kalastuksen
alalla mydnnettivien kansallisten tukien seu-
rannasta annettuja toimintaohjeita” 4 samoin
kuin katkkia niitd miiriyksii, jotka sisil-
tyivit 26.5.1988 piivittyyn komission kier-
tokirjeeseen kalastuksen alalle ja laivanraken-
nukselle my6nnettivisti valtion tuista. 5

5. Ennakkoratkaisupyynnion esittinyt tuo-
mioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynndos-
sddn, etti harjoittaessaan perustamissopi-
muksen 93 artiklan 1 kohdan  mukaista
toimivaltaansa komissio arvioi siti, onko
kansallinen tukitoimenpide sellaisen kalas-
tusaluksen rakentamiselle, jota on tarkoitettu
kiytettiviksi kalastukseen yhteison jisenval-
tioiden tuomiovaltaan kuuluvilla vesilld,
yhteisén oikeuden mukainen, se tukeutuu
*sekd kilpailupolitiikan etti yhteisen kalas-

tuspolititkan ~ alaan kuuluviin  arviointi-
perusteisiin®. Komissio tismensi kyseisid
arviointiperusteita toimintaohjeissaan.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomio-
istuin arvioi siten tarpeelliseksi selvittdd
komission toimivaltaperustan niiden toimin-
taohjeiden antamiselle ja kyseisten toiminta-
ohjeiden oikeusvaikutukset.

’

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomio-
istuin tutkii viitteits, jotka puoltavat komis-
sion toimivaltaa oikeudellisesti velvoittavien
tulkintasdintéjen antamiseen kansallisten

4 — EYVL C 313, 8.12.1988, s. 21.
5 — Komission kiertokirje nro SG(88) D/6181.
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tukitoimenpiteiden arvioimiseksi, ja viitteitd
titd vastaan. Timin toimivallan vastainen on
se seikka, ettd neuvosto ei ole nimenomai-
sesti valtuuttanut komissiota arvioimaan val-
tion tukien yhteensoveltuvuutta yhteison
saadosten kanssa siten, ettei komissio rajoitu
pelkistiin kilpailupolititkan alaan kuuluviin
perusteisiin vaan ottaa huomioon myds
yhteisen kalastuspolititkan alaan liittyvid
perusteita. Perustamissopimuksen 42 artiklan
mukaan kalastuspolitiikka kuuluu neuvoston
yksinomaiseen toimivaltaan.

Sit4 vastoin komission toimivaltaa puoltaa se
seikka, ettei ole poissuljettua, etti tukien
mydntimistd yhteison laivastoon tarkoitetun
kalastusaluksen  rakentamiselle voitaisiin
pitid ETY:n perustamissopimuksen 92 artik-
lan 3 kohdan c alakohdan mukaisena tukitoi-
menpiteend, jonka tarkoituksena on edistdi
tietyn taloudellisen toiminnan kehitysti ja
jonka komissio voi katsoa yhteismarkkinoille
soveltuvaksi tietyissi olosuhteissa. On ajatel-
tavissa, ettd vaikka komissiolla ei ole nimen-
omaista valtuutusta, se voi tillaisessa asiayh-
teydessi  ottaa  huomioon  yhteisen
kalastuspolititkan alaan kuuluvia perusteita
sekd yksittiistapauksen arvioinnissa ettd laa-
tiessaan yleisid toimintaohjeita.

Jos voidaan katsoa, etti komissio on toi-
mivaltainen toimintachjeiden antamiseen,
on lisiksi selvitettivi, onko jidsenvaltion
noudatettava niitd toimintaohjeita ja milld
perusteella, kun se tekee ratkaisuaan tukiha-
kemuksesta. Ennakkoratkaisupyynnon esit-
tinyt tuomioistuin arvioi, ettd perustamisso-
pimuksen 5 artikla on tissi suhteessa
asianmukainen oikeudellinen perusta. Se
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esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun otetaan huomioon Euroopan
yhteisén perustamissopimuksen 42 ar-
tikla ja yhteisén toimista kalastus- ja ve-
siviljelyalan rakenteiden parantamiscksi
ja mukauttamiscksi 18 piivini joulukuu-
ta 1986 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o4028/86 49 artikla yhdessi,
voiko Euroopan yhteisdjen komissio
harjoittaessaan  Euroopan  yhteisén
perustamissopimksen 93 artiklan perus-
teella sille annettua toimivaltaa seurata
jasenvaltioissa voimassaolevia tukijirjes-
telmid, edelli mainitun asetuksen (ETY)
N:o 4028/86 ja laivanrakennusteollisuu-
delle myonnettivistd tuesta 26 piivini
tammikuuta 1987 annetun neuvoston
direktiivin 87/167/ETY yhteensovitta-
miseksi laatia, julkaista ja kayttid peri-
aatteinaan  kansallisten  tukiobjelmien
arvioinnissa kalastuksen alalla myénnet-
tivien kansallisten tukien seurannasta
annettuja toimintaobjeita (88/C 313/09),
joissa sovelletaan yksinomaan kilpailn-
polititkkaan kunuluvien arviointiperns-
teiden obella yhteisen kalastuspolitiikan
arviointiperustetta, jos Euroopan yhtei-
séjen ncuvosto ¢ ole nimenomaisesti
valtunttanut komissiota tihin? ¢

2) Mikili ensimmiiseen kysymykscen vas-
tataan myontivisti:

Onko jasenvaltioiden sovellettava edelld
mainittuja toimintachjeita tchdessiin

6 — Kursivointi kirjoittajan.

padtostd  kalastusaluksen rakentamista
koskevasta tukihakemuksesta? Mikali
vastaus on myonteinen, mihin tillainen
velvoite perustuu?

Onko tillainen velvoite olemassa aino-
astaan silloin, kun kyseinen alus on tar-
koitettu kokonaan tai osittain kalastuk-
seen scllaisilla vesilld, jotka kuuluvat
Euroopan  yhteisén  jisenvaltioiden
suvereniteetin piiriin tai niiden tuomio-
valtaan, tai vesilld, joita koskee ulkoinen
kalastuspolitiikka?”

6. Pidasian kantaja, Alankomaiden ja Rans-
kan hallitukset scki komissio ovat esittineet
huomautuksia. Kisittelen niitd asian oikeu-
dellisen arvioinnin yhteydessi.

B — Kannanotto

7. Ennakkoratkaisukysymyksiin  vastaami-
scksi on aluksi tutkittava ensimmiisen kysy-
myksen yhteydessd, oliko komissiolla toimi-
valta antaa toimintachjeet kalastuksen alalla
myonnettdvien kansallisten tukien seuran-
nasta, ja sen jilkeen siti, ovatko nimi toi-
mintachject yhteisén otkeuden mukaisia,
ennen kuin toisen kysymyksen yhteydessi
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otetaan kantaa niiden mahdollisiin velvoitta-
viin vatkutuksiin ja ulottuvuuteen.

8. Ensin on tutkittava viite, jonka kantaja
esitti suullisen kisittelyn aikana ja joka kos-
kee siti, ett riidanalainen tuki on todellisuu-
dessa tukea, jota ei ole tarkoitettu kiytettd-
viksi kalastuksen alalla, vaan etti se on
ainoastaan tukea telakalle. Tuen pddmédrand
ja tarkoituksena on tehdi eurooppalainen
telakka eli kantaja kansainvilisesti kilpailu-
kylkyiseksi. Tilaussopimusta tehtiessd kysei-
nen telakka kilpaili todellisuudessa norjalai-
sen telakan kanssa. Tuki ei kantajan mukaan
my&skiin koitunut tilaajan eduksi — esimer-
kiksi hintojen alennuksen seurauksena.
Tilaaja ei siten hydtyisi ollenkaan mahdolli-
sesta tuesta.

9. Laivanrakennusteollisuudelle myonnetti-
visti tuesta annetun direktiivin samoin kuin
alankomaalaisesta laivanrakennukselle myon-
nettivisti tuesta annetun asetuksen mukaan
tukien tarkoituksena on kiistimitti tukea
Euroopan telakkateollisuutta ja tehdd se kil-
pailukykyiseksi  kansainvilisilli ~ markki-
noilla. 7 Epiilen kuitenkin, etteiké mahdolli-
nen tilaaja hydtyisi milliin tavalla telakalle
mahdollisesti mydnnettivisti tuesta. Vaikka
mitiin hinnanalennusta ei olisi taattu tat
sovittu, tuen seuraukset telakan taloudelli-

7 — Ks. laivanrakennusteollisundelle myénnettdvisti tuesta 26
piivini tammikuuta 1987 annetun neuvoston direktiivin
87/167/ETY toinen perustelukappale (EYVL L 69, s. 55); jil-
jempini myds kuudes direktiivi.
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seen lihtokohtaan vaikuttaisivat erittdin
todennikdisesti sopimusehtothin. Jos ldhde-
tidn ensiksi siitd ajatuksesta, ettd tuki saattaa
telakan kilpailukykyiseen asemaan lahtékoh-
taisesti, tima merkitsee sitd, etti telakka voi
tarjota uuden aluksen rakentamista mahdol-
lista tilagjaa taloudellisesti kiinnostavilla
chdoilla, jotka ovat todennikéisesti ratkaise-
via tilauksen kannalta. Vaikka tuki ei heijastu
vilittomasti tilaajaan, katson ettd voidaan
kuitenkin olettaa, ettd tuki tulee hinelle joka
tapauksessa vilillisesti, koska telakka on voi-
nut tehdd hinelle taloudellisesti kiinnosta-
vimman tarjouksen. Valtion tuen edunsaajaa
ei voida etsid vain kiintymilld sen puoleen,
joka on saanut tuen suoraan, vaan on otet-
tava huomioon myds ne seuraukset, joita
tuella on edelld mainitun suhteen ulkopuo-

lella. 8

10. Jos ei oteta huomioon sitd konkreettista
miairai, jolla tuen arvioidaan koituvan mah-
dollisen tilaajan eduksi, tukea voidaan tarkas-
tella sen perustana olevaan siaddkseen sisil-
tyvin arvioinnin nojalla “kalastusaluksen”
rakentamisen tukitoimenpiteend. Tami arvi-
ointi lihtee siitd ajatuksesta, ettd on olemassa
erilaisia tukia, ® Yhteison lainsddtdja on aset-
tanut direktiivissi 87/167/ETY tuotantotuet

8 -— Ks. asiassa 102/87, Ranska v. komissio, 7.6.1988 antamani
ratkaisuehdotus  (Kok. 1988,  s. 4067— 4075, 22 kohta)
samoin kuin julkisasiamies Jacobsin asiassa C-241/94,
Ranska v. komissio, 7.5.1996 antama ratkaisuehdotus
(51 kohta ja siti seuraavat kohdai, Kok.1996, s.I-4551,
5. 1-4553).

9 — Vrt. direktiivin 87/167/ETY scitsemis perustelukappale ja
4— 8 artikla,
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ctusijalle. 1 Kyseisen direktiivin  mukaan
sopimuskohtaisia tuotantotukia ei voida
my6ntdd minkd tahansa aluksen rakentami-
selle, vaan wvain direktiivin 1 artiklan
a kohdassa lueteltujen alusten rakentamiselle,
joiden joukkoon kuuluvat bruttovetoisuu-
deltaan vihintdin 100 tonnia olevat kalas-
tusalukset. 11 Tdstd luokittelusta kiy ilmi
erittdiin selvd arviointi tuettavista toimin-
noista. Katson, ettd siitd voidaan myds pii-
telld, ettd sopimuskohtaisten tuotantotukien
osalta valmistettava tuote saa tukea. Suoraan
telakalle myonnetyn tuen lisiksi tuetaan tie-
tyn konkreettisen aluksen rakentamista, ja
alus voi saada tukea vain, jos se tayttdd maa-
rityt ennakolta laaditut arviointiperustect.

11. Siten kantajan sitd viitettd ci voida
hyviksys, jonka mukaan riidanalainen tuki
hyadyttdd loppujen lopuksi tukea hakenutta
telakkaa ja ettel tukea voitaisi mitenkddn
pitdd  kalastuksen alalle myénnettivini
tukena.

1 — Ensimmdinen kysymys

Astanosaiset ovat padtyneet eri nikékantoi-
hin esitettyihin oikeudellisiin kysymyksiin
annettavan vastauksen suhteen,

10 — Vrt. dircktiivin 87/167/ETY scitsemis perustclukappale ja 4
artikla,

11 — Aluksen tilavuuden yksikan, bruttorckisteritonnin, kirjain-
iyhenne on brt.

12. Kantaja arvioi, ettdi ensimmiisessi
kysymyksessi pyritiin selvittimain  se,
voiko komissio, arvioidessaan kalastusaluk-
sen rakentamiselle my&nnettivin tuen sovel-
tuvuutta yhteismarkkinoille, poiketa kuu-
dennen  direktiivin 12 arviointiperusteista
nojautuen toimintachjeita soveltamalla kalas-
tuspolititkan alaan liittyviin  perusteisiin,
Kantajan mukaan tillainen kysymys edel-
lyteas kielteistd vastausta, )

Kantaja arvioi, etti komissio ei voi alistaa
tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille mui-
hin arviointiperusteisiin kuin niihin, joista on
sdddetty kuudennessa neuvoston dircktiivissa
laivanrakennusteollisuudelle my6nnettivistd
tuesta, Kantajan mukaan kuudennessa direk-
titvissd sdddetddn, etti tukea voidaan pitdi
yhteismarkkinoille soveltuvana, jos se tiyttad
direkrtiivissi sdddetyt edellytykset (1 artiklan
d kohdan toinen alakohta). Tukea voidaan
my6ntdd laivanrakennusteollisuudelle, jos
dircktitvin 4 artiklan 1 kohdan mukaista
ylintd kattoa ei ylitetd. Kantaja lisds, cttei
dircktiivissi viitata mitenkidn kalastuspoli-
titkkaan.

Kantaja vetoaa yhteisdjen tuomioistuimen
yhdistetyissd asioissa C-356/90 ja C-180/91,
Belgia vastaan komissio * antamaan tuomi-
oon arvioiden kyscisen tuomion peruste-
luista vastakohtaispiittelylld, cttd laivanra-
kennusteollisuudelle my&nnettivi tuki, joka

12 — Ks. dircktiivi 87/167/ETY.

13 — Yhdistetyt asiat C-356/90 ja C-180/91, Belgia v. komissio,
tuomio 18.5,1993 (Kok. 1993, s. 1-2323, 30— 33 kohta).
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ei ylitd ylintd kattoa, olisi sellaisenaan yhteis-
markkinoille soveltuva. Kantajan mukaan
kuudennessa direktiivissi, toisin kuin sitd
edeltivissi direktiiveissd, ei anneta komissi-
olle toimivaltaa ulottaa tutkimustaan pidem-
mille.

Jos komissiolla olisi vastoin kantajan nike-
mysti siilynyt tiettyd harkintavaltaa, mitdin
kalastuspolitiikan alaan perustuvaa arviointia
ei kuitenkaan voitaisi ottaa huomioon tissi
harkinnassa. Koska kalastusasetuksen
49 artiklassa viitataan yhteniisesti perusta-
missopimuksen 92 ja 93 artiklan soveltumi-
seen, tim3 tarkoittaa sitd, ettd ainoastaan kil-
pailupolititkan alaan liittyvdt perusteet
voidaan ottaa huomioon kyseisen saannok-
sen nojalla tehtivissd arvioinnissa, Neuvosto
on tismentinyt ETY:n perustamissopimuk-
sen 92 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukai-
sesti kuudennessa direktiivissi tdmin kilpai-
lupolititkan perusteella tehtdvin arvioinnin.
Sitd paitsi komissio ei voi saattaa 92 artiklan
3kohdan calakohdan nojalla tehtdvidn
uuteen tutkimukseen sellaista tukea, joka on
kuudennen direktiivin mukainen; kyseinen
direktitvi puolestaan perustuu 92 artiklan
3 kohdan d alakohtaan (nykyisin EY:n perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan e ala-
kohta). Kantaja katsoo siten, ettd komissio
on ylittinyt toimivaltansa perustaessaan arvi-
ointinsa toimintaohjeisiin.

13. Alankomaiden hallitus katsoo, ettd
komissio oli tiysin toimivaltainen antamaan

14 — Asetus (ETY) N:o 4028/86.
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toimintachjeet. Timi toimivalta perustuu
yhtaltd komission erittdin laajaan toimival-
taan kilpailun alalla, ja toisaalta niiden toi-
mintaohjeiden luonteeseen, joilla halutaan
osoittaa jasenvaltiolle komission politiikka
kalastuksen alan tukien osalta. Alankomai-
den hallituksen mukaan on tirkedd voida
katsoa, etti my&s toimintaohjeiden sisiltd oli
kalastusasetuksen ja laivanrakennusteollisuu-
delle myG&nnettivisti tuesta annetun kuuden-
nen direktiivin mukainen.

Alankomaiden hallitus ottaa erittiin yksityis-
kohtaisesti kantaa toimintaohjeiden tarkoi-
tukseen ja hy6tyihin; toimintaohjeet eivit ole
sininsi velvoittavia, mutta niilli voi kuiten-
kin olla oikeudellisesti velvoittavia vaikutuk-
sia kulloisessakin asiayhteydessi. Komission
toimivallan osalta Alankomaiden hallitus
toteaa, etti komission tehtivini on valvoa
yleisesti yhteisén politiikan yhtendisyytta.
Siten Alankomaiden hallitus katsoo, ettd
komission on tukipolititkassaan mukaudut-
tava asiaa koskevaan asetukseen ja direktii-
viin. Alankomaiden hallitus tekee sen johto-
padtoksen, ettei komission toimivallasta
toimintaohjeiden antamiseen ole epdilysta.

14. Ranskan hallitus kiinnittdd huomionsa
erityisesti toimintachjeiden tai vastaavanlais-
ten komission toimenpiteiden soveltamis-
alaan ja oikeusvaikutukseen, mikd ylittdd
kysymyksend esilli olevan asian puitteet.
Ranskan hallitus arvioi, etti toimintaohjeet,
yhteisén puiteohjelmat, tiedonannot tai
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jasenvaltioille osoitetut kirjeet ovat keino tie-
dottaa jisenvaltioille, miten komissio aikoo
kiyttdd erittdin laajaa valtion tukiin liittyvis
harkintavaltaansa, Ranskan hallitus katsoo,
etti hyviin hallintotapaan kuuluu se, etti
jésenvaltioille annetaan tiedoksi tuet, jotka
voidaan katsoa yhteismarkkinoille soveltu-
viksi.

Ranskan hallituksen mukaan komissio voi
siten turvautua timénkaltaisiin toimenpitei-
siin tulkitakseen valtion tukia koskevia sisin-
noksii tai ehdottaakseen jisenvaltiolle
”yhteismarkkinoiden asteittaisen kehittimi-
sen tai yhteismarkkinoiden toiminnan kan-
nalta aiheellisia toimenpiteitd”. Siti vastoin
koska niilld toimenpiteilli ei ole tdsmilli-
sempid oikeudellista perustaa kuin perusta-
missopimuksen 92—94 artikla, ne eivit voi
missddn tapauksessa olla velvoittavia. Kun
komissio on hyviksynyt tukijirjestelmin,
yhteisén puitcohjelman  hyviksyminen ei
siten voi saattaa kyscenalaiseksi yleisen tuki-
jarjestelmédn mukaisten tukien sdint6jenmu-
kaisuutta silli seurauksella, ettd toimenpiteitd
pidettdisiin tictyissi tilanteissa uusina tukina.
Jos jisenvaltio ei mukaudu ehdotettuun toi-
menpiteeseen, komissio voi tarpeen vaatiessa
aloittaa perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan mukaisen menettelyn yleisen tuki-
jarjestelmin osalta.

Ranskan hallitus katsoo, ettd esilld ratkaista-
vana olevassa asiassa komissio on ylittinyt
tulkintavaltansa, koska kahdella 30.3. ja
26.5.1988 piivitylld komission kirjeelld muu-
tetaan neuvoston laivanrakennusteollisuu-
delle my6nnettivisti tuesta antamaa siid6s-
td. Itse asiassa kuudennessa dircktiivissi

hyviksytddn .senlaatuinen tuki kuin misti
esilld olevassa asiassa on kyse, ciki kalastus-
asctuksessa suljeta pois tillaista tukea.

Sitd  paitsi  laivanrakennusteollisuudelle
my&nnettavistd tuesta annettu direktiivi on
saddetty kalastusasetuksen jilkeen, Laivanra-
kennusteollisuudelle mydnnettivisti tuesta
21 pdivini joulukuuta 1990 annettu neuvos-
ton dircktivi 90/684/ETY (EYVL L 380,
s.27, jiljempini seitsemis dirckeiivi) koskee
my0s, kuten aikaisemminkin, kalastusaluk-
sia. Jos komissio olisi arvioinut, ettd kisitel-
tdvind olevat neuvoston kalsi saidostd eiviit
olisi yhteensopivia, sen olisi pitinyt antaa
ncuvostolle dircktiivin muutosehdotus, Joka
tapauksessa komissio ci olisi voinut antaa
toimintaohjeita, joiden sisilté croaisi direk-
tiivin sisillésta,

15. Komissio korostaa, ctti sen perustamis-
sopimuksen 92—94 artiklan, joita muuten
sovelletaan kalastusalan eri rakenteisiin liitty-
vissi asectuksissa 15, mukainen toimivalta
mahdollistaa sen, ettd komissio ottaa huomi-
oon yhteisen kalastuspolitiikan alaan liittyvia
arviointiperusteita my&s ilman nimenomaista
valtuutusta.

15 — 4.10.1983 annettu ncuvoston asctus (ETY) N:o 2908/83
(EYVL L 290, 5. 1); 21.12.1993 anncttu ncuvoston asctus
(EY) N:o 3699/93 (EYVL L 346, s. 1),
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Komissio perustaa timin oikeutuksen ensik-
sikin perustamissopimuksen 39 ja 42 artiklan
ja 92—94 artiklan suhteeseen. Siltd osin kuin
kilpailusiinnét on katsottu soveltuviksi maa-
talouspolitilkan alan yhdelld sektorilla,
39 artiklan paimiirit voidaan ottaa huomi-
oon myds kilpailumairayksid tutkittaessa.
Komission mukaan tillainen arviointi saa
tukea yhteisSjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tannosts, 16 jossa on tunnusteitu yhteisen
maatalouspolititkan pddmadrien ensisijaisuus
suhteessa kilpailupolitiikan pddmaariin.

Siti paitsi komissio perustaa toimivaltansa
ottaa huomioon yhteisen maatalouspolitiikan
piimiddrid tukia tarkastellessaan suoraan
perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklaan.
Komission mukaan silli on laaja harkinta-
valta, kun se tutkii valtion tukien soveltu-
vuutta yhteismarkkinoille perustamissopi-
muksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan
nojalla. Se on antanut toimintaohjeet timin
harkintavaltansa nojalla. Antaessaan kalas-
tusasetuksen neuvosto tismensi 92 artiklan
3 kohdan c alakohdan ”yhteisen edun” kisi-
tetti. Vuodesta 1988 lihtien komissio on
kiyttinyt harkintavaltaansa siten, ettd se on
katsonut yhteismarkkinoille soveltuviksi vain
sellaiset  kalastusalusten  rakentamiselle
my6nnettivit tuet, jotka kuuluvat kalastus-
asetuksen mukaiseen monivuotiseen suun-
tautumisohjelmaan. Vaikka tllaiset tuet
muodostuisivat vain yhden jisenvaltion
rahoituksesta, komissio on kuitenkin sovel-
tanut my6s naihin tukiin yhteison tukia kos-

16 — Asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.19%4
(Kok. 1994, s.1-4973) ja asia 177/78, Pigs and Bacon v.
komissio, tuomio 26.6.1979 (Kok. 1979, s. 2161).
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kevaa ylinti kattoa. Harkintavaltaansa kiyt-
tAessiin se on voinut arvioida asetuksen
N:o 4028/86 ja direktiivin  87/167/ETY
vilistd suhdetta, Kalastusalusten rakentami-
selle mydnnettivien tukien ala on sitd paitsi
hyvin rajoittunut toimintaohjeissa, jotka
koskevat myos muita kalastusalan valtion
tukia. Komissio katsoo, ettd kalastusalusten
rakentamiselle mydnnettivien valtion tukien
osalta asetus N:o 4028/86 on erityissadados
verrattuna direktiiviin 87/167/ETY.

Perusteltuaan edelli mainitulla tavalla sitd,
etti se ottaa tukien arvioinnissa huomioon
kalastuspolitiikan tavoitteita, komissio ottaa
ensimmaiseen kysymykseen annettavan vas-
tauksen yhteydessa erikseen kantaa toiminta-
ohjeiden antamiseen liittyvdin toimival-
taansa. ‘Toimintaohjeilla on komission
mukaan kaksi paimidrii. Ne ovat ensiksi
perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdan
mukaisia atheellisia toimenpiteitd”, ja toi-
seksi ne ovat siten seurausta komission
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
mukaisen  harkintavallan  konkreettisesta
kiyttimisestd. Komissio arvioi, cttd sen toi-
mivalta tillaisten toimintaohjeiden antami-
seen hyviksytiin yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytinndssi. 7

16. Niiden tukien seurannassa komissiolla
on periaatteessa laaja harkintavalta. Tama kiy
erityisen selvisti ilmi silloin, kun komissio
arvioi tukia, joita voidaan pitid yhteismark-
kinoille soveltuvina 92 artiklan 3 kohdan
mukaisesti. Kyseisen 92 artiklan 3 kohdan

17 — Asia 310/85, Deufil v. komissio, tuomio 24.2.1987
(Kok. 1987, 5. 901) ja asia C-313/90, CIRFS ym. v. komis-
sio, tuomio 24.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-1125).
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c alakohdasta kiy tissi suhteessa ilmi tirkein
tilanne, jossa hyviksynti voidaan antaa, ja se
koskee tukia, jotka on tarkoitettu tietyn toi-
minnan tai talousalueen kehityksen edistimi-
seen, jos tuki ei muuta kaupankiynnin edel-
lytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisclla
tavalla, Siten seki olemassaolevien tukien
seuranta 93 artiklan 1 ja 2kohdan nojalla
samoin kuin uusien tukien seuranta 93 artik-
lan 3 kohdan nojalla tapahtuu laajaa harkin-
tavaltaa kiytettdessi. Laajan harkintavallan
rinnakkaisseuraukscna on laaja valta pasts
jascnvaltioiden tukisuunnitelmien hyviksy-
misestd  tai  kicltimisestd,  Esimerkiksi
93 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen
mukaisesti jisenvaltio ei saa toteuttaa chdot-
tamiaan toimenpiteitd, ennen kuin komissio
on tehnyt lopullisen paitsksen.

17. Siten hyvdn hallintotavan periaatteen
mukaista on se, ettd komissio antaa ja julkai-
sce toimintaohjeet, joissa se selvittid tavan,
jolla se aikoo kiyttai harkintavaltaansa tukia
scuratessaan. ‘Toimintaohjeiden laatiminen
liittyy myds jisenvaltioiden ymmirrettavisn
ctuun, koska jiscnvaltiot voivat siten ottaa
huomioon komission kannan tukipolitiikas-
saan ja torjua télld tavoin ennakolta mahdol-
liset ristiriidat. YhteisSjen tuomioistuin on
aikaisemmin hyviksynyt toimintaohjcita ja
yhteisén puiteohjelmia, joilla on ecdelld
kuvattu sisiltd ja padmadri, 18

18 — Vrt. alaviittcessi 17 mainittu asia Deufil v. komissio, ”tuki-
koodi”; alaviitteessi 17 mainittu asia CIRES ym. v. komis-
sio, "tukijirjestelmi”; asia C-135/93, Espanja v. komissio,
tuomio 29.6.1995 (Kok. 1995, s. I-1651), "valtion tukia kos-
kevat yhteisén puiteohjelmat”.

18. Toimintaohjeiden sisiltéd on tarkastel-
tava niiden lainsdidinnéllisessi asiayhtey-
dessd. Toimintaohjeita on pidettivi periaat-
teessa hyviksyttivind, kun ne eivit ole
perustamissopimuksen tai yhteisén toimi-
clinten antamien velvoittavien s#iddsten vas-
taisia. Esilli olevassa asiassa riidanalaisten
toimintaohjeiden otsikkona on ”kalastuksen
alalla my6nnettivien kansallisten tukien seu-
rannasta annetut toimintaohject”. Piitéksen
tekohetken kannalta keskeisin  yhteison
sdddos oli kalastuksen alalla my&nnettivisti
tuesta 18.12,1986 annettu ncuvoston asetus
N:o 4028/86. Timid kalastusasetus mainitaan
nimenomaisesti toimintaohjeiden johdanto-
osassa. Asctuksessa hyviksyttyjen tukien
olennaisena erityispiirteend oli se, ettd tukien
on kuuluttava “monivuotisecen suuntautu-
misohjelmaan”, 1 joka jisenvaltioiden on
laadittava ja joka komission on hyviksyttiva,

19. Vain vihin aikaa timén jilkeen laivanra-
kennusteollisuudelle my6nnettivistd tuesta
26 piivind tammikuuta 1987 annettu neuvos-
ton dirckuivi 87/167/ETY 2°  sitdettiin
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
d alakohdan 2! ja 113 artiklan perusteella,
Direltiivissi tarkoitetut tuet kuuluvat siten
luokkaan “muut tuet, joista neuvosto padttai
miirienemmistlli  komission  ehdotuk-
sesta” 22 ja joita voidaan pitdi yhteismarkki-
noille soveltuvina. Dircktiivin tarkoituksena
on siten saattaa tietty ryhmi valtion tukia
mahdollisesti hyviksyttivien tukien jouk-

19 — Vrt. asctuksen 2 artiklan 2 kohta,

20 — Dircktiivi 87/167/ETY, joka anncttiin 22.12.1986; vrt.
Euroopan yhteisgjen tiedotuksia nro 12, 1986, s. 72 ja 153.

21 — Nykyisin ¢ alakohta,

22 — Vr;; perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan d tai ¢ ala-
ohta.
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koon. Sitd vastoin direktiivilli el ole suoraa
vaikutusta tiettyjen valtion tukien hyviksyt-
tavyyteen, koska niiden hyviksyttévyys riip-
puu jisenvaltioiden jatkotoimenpiteisti ja
niiden yhteisén oikeuden mukaisesta hyvik-
synnistd, 23 '

20. Yheialti kalastusasetuksen soveltamisala
ja paimidri sekd toisaalta laivanrakennus-
teollisuudelle mydnnettavisti tuesta annetun
direktiivin soveltamisala ja pddmidrdi ovat
erillisii. Kuitenkin siintelyn kohteet ovat
tietylli tapaa piillekkiisii niiden tukien
osalta, joita myo6nnetiin sellaisten kalastus-
alusten rakentamiselle 24, jotka on tarkoitettu
yhteison laivastoon. 2% Siten ndiden sidnnds-
ten piillekkiisyys on tarpeen selvittdd sekd
aineelliselta ettd taloudellisten seurausten
kannalta.

21. On lihdettiva siitd seikasta, etti laivan-
rakennusteollisuudelle my&nnettavistd tuesta
annettu direktiivi on annettu kalastusasetuk-
sen jilkeen, mitd kantaja on nimenomaisesti
korostanut, Katson kuitenkin, ettei kyseisten
saadosten antamisjirjestyksestd voida johtaa
perustetta, jonka nojalla toinen niistd sdd-
doksistiolisi alisteinen toiselle; tillainen vai-
kuttaa epitodennikdiseltd myds sen vuoksi,
etti siidokset on annettu ajallisesti lihelld
toisiaan. Neuvosto antoi kalastusasetuksen
18.12.1986, ja se antoi kuudennen direktiivin
laivanrakennusteollisuudelle myOnnettivastd

23 — Ks. direktiivin 87/167/ETY 10 artikla.
24 — Ks. direktiivin 1 artiklan a kohdan toinen luetelmakohta.
25 — Ks. asetuksen 1 artildan 1 kohdan a alakohta.
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tuesta vain nelji piivid my&hemmin eli
22.12.1986. 26 Sen lisiksi direktiivin peruste-
lukappaleista tai sen sidddsosasta ei voida
paatelld, ettd direktiivilla olisi pyritty kumoa-
maan tiettyji kalastusasetuksen sddnnoksid.

22. Jos asetusta ja direktiivid tarkastellaan
mahdollisen niiden luonteeseen perustuvan
arvojirjestyksen osalta, havaitaan, ettd perus-
tamissopimuksen 189 artiklan mukaisesti
asetus pitee yleisesti, se on kaikilta osiltaan
velvoittava ja sitd sovelletaan sellaisenaan
kaikissa jisenvaltioissa, kun taas direktiivi
velvoittaa saavutettavaan tulokseen nihden
jokaista jisenvaltiota, jolle se on osoitettu,
mutta se on periaatteessa pantava tiytint60n
kansallisessa oikeusjarjestyksessi, jotta silld
olisi laajoja oikeusvaikutuksia. Tastd yleisestd
huomiosta kiy ilmi, etti oikeusvaikutusten
osalta asetusta sovelletaan yli direktiivin.
Koska esilli olevassa asiassa kalastusasetuk-
sessa ei sallita tukien myontimistd, elleivit
tuet kuulu jasenvaltion monivuotiseen suun-
tautumisohjelmaan, kyseinen asetus on laa-
dittu siten, ettd sen vaikutukset valtion tukiin
lihenevit direktiivin vastaavia vaikutuksia.

23. Seki jasenvaltioille 26.5.1988 osoittamas-
saan kiertokirjeessi ettd esilld olevassa asiassa
komissio on korostanut, etti kalastusasetus
oli erityissiados suhteessa laivanrakennuste-
ollisuudelle mydnnettdvisti tuesta annettuun

26 —— Ks. Furoopan yhteisdjen tiedotuksia nro 12, 1986, 5. 72 ja
153.
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direktiiviin. Koska sifidésten sisilté on lgh-
tokohtaisesti erilainen, tillaista erityissuh-
detta on vatkeaa miiritelli siidosten vilille,
Jos sita vastoin rajoitutaan tarkastelemaan
pdidllekkiisesti sddnneltyjd asioita, ndytrdd
siltd, ettd kalastusasetuksen nojalla my&nnet-
tavit tuet, joko pelkistiin jisenvaltion
rahoittamat tai myds yhteisdn osin rahoitta-
mat tuet, voivat olla midrillisesti suurempia
kuin laivanrakennusteollisuudelle my&nnet-
tdvidstd tuesta annetun direktiivin nojalla
myd&nnettivit tuet. Kyseisten tukien parempi
kohtelu puoltaa sitd, cttd kalastusasetuksen
asian kannalta merkittivid sdannoksid olisi
pidettivd erityissiinnéksind. Tiltd osin ei
voida kuitenkaan jittid huomioimatta sit,
ettd nimenomaisesti esilli olevassa asiassa
viranomaiset ovat kieltiyiyneet hyviksy-
misti kalastusasetuksen nojalla tukia, jotka
periaatteessa voitaisiin hyviksyd pelkistasn
dircktiivin 87/167/ETY perusteclla,

24, Katson, ectti arvioitacssa asctuksen
N:o 4028/86 ja direktiivin 87/167/ETY asian
kannalta merkittdvii paillekkaisii sddnndk-
sid, ldht6kohtana on pidettivd kalastusase-
tusta, Tdmd ei johdu siitd, etti kyseinen
sidd6s on annecttu aikaisemmin, vaan koska
se on yhteisen maatalouspolitiikan alan eri-
tyistoimenpide ja jakaa siten periaattecssa
perustamissopimuksen yhteisen maatalous-
politiikan alaa koskevien miirdysten kanssa
sen ensisijaisunden, joka nailli midrdyksilld
on perustamissopimusten yleisten miirdys-
ten suhteen.? Ellei neuvosto ole tehnyt
perustamissopimuksen 42 artiklassa tarkoi-
tettua myonteistd piitdstd, tdminlaatuinen
maatalouden  rakennetoimenpide  samoin

27 — Vrt. edelli alaviitteessi 16 mainittu tuomio Pir,s and Bacon
v. komissio, 9 kohta ja siti scuraavat kohdat; alaviitteessi 16
mainittu tuomio Saksa v. ncuvosto, 61 kohta,

kuin sen tdytintéénpanon edellyttimit toi-
met eivdt kuulu kilpailusdantsji koskevaan
osastoon.

Kalastusasetuksen 49 artiklassa neuvosto on
kuitenkin nimenomaisesti sditinyt, etti
perustamissopimuksen 92, 93 ja 94 artiklaa
on sovellettava asetuksen mukaisiin jisenval-
tioiden mySntdmiin tukiin. Siten nithin
sovelletaan tukia koskevaa seurantaa, ja nii-
den sisiltdd tarkastellaan 92 artiklan arvioin-
tiperusteiden nojalla. Jos timinlaatuiset val-
tion tuet civit ole jo 92 artiklan 2 kohdan
mukaisesti  yhteismarkkinoille  soveltuvia,
komission on tutkittava 92 artiklan 3 kohdan
nojalla, voidaanko tillaisia tukia pitdi yhteis-
markkinoille soveltuvina. Kyseisen artiklan
c alakohdassa miiritdin timin tutkinnan
perustana pidettivisti seikoista seuraavaa:
"Tukea tictyn taloudellisen toiminnan tai
talousalueen kehityksen edistimiseen, jos
tuki e¢i muuta kaupankiynnin edellytylksii
yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.”

Voidaan katsoa, ettd kalastusasetukseen sisil-
tyvit arvioinnit ovat tdssd yhteydessi “yhtei-
sen edun” ilmausta. Jotta jisenvaltioiden asc-
tuksen nojalla  laatimat ”monivuotisct
suuntautumisohjelmat” olisivat velvoittavia
yhteisén otkeuden perusteella, komission on
hyvdksyttivdi ndmid ohjelmat. 28 Jo tissd

28 — Vrt. asetuksen N:io 4028/86 4 artiklan 3 kohta j ja alaviit-
teessi 3 mainittu komission 11.12.1987 tekemi piitos.
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menettelyssi komissio arvioi mahdollisesti
tuettavia ohjelmia, koska kyseiset ohjelmat
voivat ainakin  “muodostaa  kehyksen
yhteisén rahoitusavulle”. 29

25. Tissd asiayhteydessi komission omak-
suma ja julkaisema kanta, 3 jonka mukaan se
voisi periaatteessa hyviksyd monivuotiseen
suuntautumisohjelmaan kuuluvat valtion tuet
ja katsoa tillaisen ohjelman ulkopuolella ole-
vat tuet yhteismarkkinoille soveltumatto-
miksi, el atheuta otkeudellista vastalausetta.

26. Kysymys koskee sen selvittimistd, ettd
otettaessa huomioon laivanrakennusteolli-
suudelle my&nnettivisti tuesta annettu kuu-
des direktiivi, onko kalastusasetuksen nojalla
tehtyd arviointia tarkasteltava uudelleen.
Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 koh-
dan d alakohtaan perustuva direktiivi
87/167/ETY on loppujen lopuksi ainoastaan
seikka, jonka perusteella mydnnetty tuki voi-
daan mahdollisesti hyviksya 92 artiklan
3 kohdan nojalla. 3 Kuten kaikkien muiden

29 — Vrt. asetuksen N:o 4028/86 4 artiklan 2 kohta. Yhteisen
markkinajirjestelyn siinnosten ensisijaisuudesta perusta-
missopimuksen 92— 94 artiklaan nihden: vrt. edelld alaviit-
teessi 16 mainittu tuomio Pigs and Bacon v. komissio,
11 kohta.

30 — Toimintaohjeiden II kohta, B, 3, i), ensimmiiinen ja toinen
kohta yhdessi asetuksen Nio 4028/86 1 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ja 6 artiklan 2 kohdan kanssa, samoin kuin
26.5.1988 piivitty kiertokirje, SG(88) D/6181, viides ala-

kohta.
31 — Ks. mybs direktiivin 87/167/ETY 4 artiklan 1 kohta, jonka
mukaan “laivanrakennuksen -——tukia voidaan pitii

yhteismarkkinoille soveltuvina”.

Direktiiviid 87/167/ETY seuranneen seitseménnen direktii-
vin (laivanrakennusteollisundelle myénnettivisti tuesta
21 piivind joulukuuta 1990 annettu neuvoston direktiivi
90/684/ETY, EYVL L 380, s. 27) vastaavan arvioinnin osalta
vertaa asia C-400/92, Saksa v. komissio, tuomio 5.10.1994
(Kok. 1994, s. I-4701, 13 kohta).

1-5036

92 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan kuulu-
vien tukien osalta, on tutkittava, onko suun-
niteltu jirjestelma tai tuki yhteismarkkinoille
soveltuva. Direktiivin antaessaan neuvosto el
ole ottanut komissiolta pois titd tarkaste-
lua. 32 Ttsessdan direktiivi ei ole perusta min-
kiinlaisen tuen vaatimiselle. Direktiivissad
annetaan jisenvaltioille ainoastaan valtuus
tukea laivanrakennusteollisuutta direktiivin
mukaisia vihimmiisvaatimuksia noudattaen.

27. Siten kantaja korostaa virheellisesti, ettd
laivanrakennusteollisuudelle mydnnetty val-
tion tuki, joka ei ylitd direktiivin
87/167/ETY 4 artiklassa tarkoitettua ylintd
kattoa, olisi lihtSkohtaisesti luvallinen. Tama
arviointi ei voi perustua mydskédn vastakoh-
taispaittelyyn  yhteisdjen tuomioistuimen
yhdistetyissi asioissa C-356/90 ja C-180/91
antamasta tuomiosta. 3* Yhteisojen tuomiois-
tuin katsoi kyseisessi tuomiossa, ettd
ylimmén katon ylittivit tuet ovat liht6koh-
taisesti sddntdjenvastaisia. Tamaé arviointi ei
ole yhteensovittamaton tissi esittamani arvi-
oinnin kanssa, koska jos ylintd kattoa ei nou-
dateta, tami merkitsee siti, ettei ole otettu
huomioon niitd vahimmiisvaatimuksia, jotka
direktiivin mukaan ovat tuen mahdollisen
hyviksymisen edellytyksend. Ylimmén katon
noudattaminen on siti vastoin vain yksi
niistd edellytyksistd, joka tuen on tdytettdvi,
jotta sitd voitaisiin pitdd yhteismarkkinoille
soveltuvana.

28. Kuitenkin kun on jo nimenomaisesti
todettu, ettd tuki on katsottu yhteismarkki-
noille soveltumattomaksi, koska se on

32 — Ks. direktiivin 87/167/ETY 10 artiklan 1 kohta.
33 — Mainittu edelld alaviitteessi 13.
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“yhteisen edun” vastainen, titi ratkaisua ei
voida techdi tyhjiksi silli perusteella, ettd
tuki ei olisi ristiriidassa mahdollisten muiden
hyviksymisedellytysten kanssa. Témi arvi-
ointi vaikuttaa yhteisén otkeuden yhdenmu-
kaiscen tulkintaan. Vaatimus, ettd kalastus-
asetusta on sovellettava yhdenmukaisesti
jisenvaltioissa, on ilmaistu nimenomaisesti
asetuksen perusteluissa, 3

29. Koska esilld olevan asian perustana ole-
vien sidddsten paillekkiisyys on ratkaista-
vissa yhteison oikeuden mukaisella tulkin-
nalla, katson, ettei kalastusasetuksen ja
laivanrakennusteollisuudelle myo6nnettivistd
tuesta annetun kuudennen direktiivin vililld
ole ristiriitaa”. Yhteis6n toimielinten on rat-
kaistava sainnésten viliset ristiriidat, ja tima
tehtivi on yhteisén oikeusjirjestykselle scki
jokaiselle kansallisclle oikeusjirjestykselle
ominainen. Mikili asia ei olisi niin, yhteisén
oikeusjirjestys ei olisi rationaalinen, vaan
sadddsten sckasotku, 35

30. Komission toimintaohjeista  ilmenevi
oikeudellinen arviointi heijastaa siten tiysin

34 — Kalastusasetuksen kuudennen perustelukappaleen mukaan
rakentecllisia toimenpiteiti on mahdollisuuksien mukaan
kehitettivi  monivuotisten suuntautumisohjclmien  puit-
teissa, jotka takaavat jokaiselle jisenvaltiolle sen, etti
yhteisén toimenpiteet ovat yhdenmitkaisia kansallisten toi-
menpiteiden kanssa ja cud kansalliset toimenpiteet ovat
yhteisen politiikan mukaisia — —. (Kursivointi kirjoitta-
jan)

35 — Ovid, Metamorphosen, 1. kirja, 3 ja 5 rivi, Artemis-Verlag
Miinchen/Ziirich 1988.

toimintaohjeiden antamisajankohdan oikeu-
dellista tilannetta. Siten toimintachjeita vas-
taan ei voida esittdd arvostelua esilld olevan
asian kannalta merkityksellisten seikkojen
nojalla. Yhteisén laivastoon tarkoitettujen
kalastusalusten rakentamiselle myénnettyjen
ticttyjen tukicn sdintdjenvastaisuus johtuu
valttimittd edelld yhteisén oikeuden mukai-
scksi todetusta kalastusasetuksen tulkinnasta
ja jisenvaltioiden sen perusteella toteutta-
mista toimenpiteisti.

31, Esilli olevan, laivanrakennusteollisuu-
delle mydnnettivin tuen soveltumatto-
muutta yhteismarkkinoille voidaan tarkas-
tella  yhteisen  kalastuspolitiikan  alaan
kuuluvilla perusteilla, Jos laivanrakennuste-
ollisuuden kansallista tukijirjestelmis tarkas-
tellaan ottaen huomioon kalastuksen alan
rakennepolititkkaan  kuuluvia seikkoja, ei
tissd ole huomattavissa mitdin arviointivir-
hetti.

32, Kantaja katsoo virheellisesti, etti komis-
sion toimintaohjeissaan tekemi asetuksen
N:04028/86 ja dircktiivin 87/167/ETY
vilisid suhteita koskeva arviointi tekisi tyh-
jiksi osan direktiivin sisilldstd. Laivanraken-
nusteollisuudelle, joka kattaa erityisesti
vihintddn bruttovetoisuudeltaan 100 tonnia
olevien kalastusalusten rakentamisen yhtei-
sossd, 3 myonnettaviin tilauskohtaisiin tuo-
tantotukiin 37 ci sovelleta yleisti kicltoa, Tuki

36 — Ks. dircktiivin 87/167/ETY 4 artiklan 1 kohta,
37 — Ks. dircktiivin 87/167/ETY 1 artiklan a kohta.
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voidaan my&ntii yhtiiled, jos alukset on tar-
koitettu kiytettiviksi yhteison laivastossa ja
jos suunnitelmat kuuluvat monivuotiseen
suuntautumisohjelmaan, ja toisaalta jos aluk-
set on tarkoitettu kiytettiviksi kolmannen
maan kalastuslaivastossa. Niihin kahteen
tukiryhmiin ei sovelleta eri perusteilla sitd
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan mukaista arviointia, joka koskee
yhteismarkkinoille soveltumista.

33. Siten tissi vaiheessa ensimmdiseen kysy—
mykseen on vastattava, ettd antaessaan toi-
mintaohjeet “kalastuksen alalla myonnettd-
vien kansallisten tukien seurannasta”
komissio on toiminut perustamissopimuksen
92 ja 93 artiklan, asetuksen N:o 4028/86 ja
direktiivin 87/167/ETY mukaisen toimival-
tansa puitteissa ja ettd toimintaohject ovat
myos sisilloltdin edelld mainittujen saados-
ten ja miirdysten mukaiset.

I — Toinen kysymys

1. Toimintaohjeiden velvoittavuus jisenvalti-
oiden osalta

34, Kantaja on esittinyt huomautuksia
toiseen kysymykseen annettavasta vastauk-
sesta vain toissijaisesti, koska sen ensimmdi-
scen kysymykseen ehdottaman vastauksen
vuoksi toinen kysymys olisi vailla kohdetta.
Kantaja katsoo, etti jisenvaltioiden ei tar-
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vitse noudattaa toimintaohjeita, koska niilld
ei ole velvoittavaa vaikutusta. Kantajan
mukaan asiassa CIRFS ym. vastaan komissio
antamassaan tuomiossa yhteistjen tuomiois-
tuin tosin piti velvoittavana tukljar)estelmaa,
jonka jisenvaltiot olivat nimenomaisesti
hyviksyneet. Kantaja arvioi kuitenkin, ettd
esilli olevassa asiassa toimintaohjeet eivit ole
verrannollisia, koska ne ovat komission
toteuttama yksipuolinen toimenpide.

Kantaja lisdd, ettd vaikka toimintaohjeille
haluttaisiin  my6ntdi velvoittava vaikutus,
timi voisi koskea vain olemassaolevia tukia,
koska toimintaohjeet on annettu perustamis-
sopimuksen 93 artiklan 1kohdan nojalla.
Esilli olevassa asiassa on sitd vastoin kanta-
jan mukaan kysymys uudesta tuesta, jonka
osalta ei voida esittid oikeudellista perustaa
velvoittavien toimintaohjeiden antamiseen.

35. Alankomaiden ballitus korostaa, etti toi-
sen kysymyksen ensimmiiseen osaan on vas-
tattava siten, etti toimintaohjeille tunnuste-
taan loppujen lopuksi velvoittava vaikutus.
Vaikka toimintaohjeista sellaisinaan ei ilmene
kyseisia oikeusvaikutuksia, niilld on kuiten-
kin joka tapauksessa tissi asiayhteydessd
oikeusvaikutuksia, koska ne on otettu
komission 22.12.1988 tekemiin paitdkseen.

36. Komission mukaan toimintaohjeet vel-
voittavat Alankomaita esilli olevassa asiassa.
Komissio hyviksyi 22.12.1988 péivityssi
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kirjeessidn alankomaalaisen tukijirjestelmin
vain silld edellytykselld, ettd suunniteltu tuki
olisi toimintaohjeiden ja 26.5.1988 piivityn
kiertokirjeen mukainen. Kun otetaan huomi-
oon  perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohta, Alankomaiden hallitus saattoi
myOntdd vain toimintaohjeiden mukaista
tukea.

Lisiksi komissio arvioi, ettd toimintaohject
oli esitetty Alankomaille perustamissopi-
muksen 93 artiklan 1 kohdan mukaisina
athecllisina toimenpiteini, miki ei tosin sel-
laisenaan aiheuta velvoittavaa vaikutusta.
Komission mukaan jisenvaltioiden ei tarvitse
antaa suostumustaan. Kuitenkin jos tukea
olisi mahdollisesti myonnetty toimintaohjei-
den vastaisesti, komissio olisi voinut vaatia
tuen muuttamista 93 artiklan 2 kohdan
mukaisella padtsksells.

Jos jasenvaltio on kuitenkin hyviksynyt toi-
mintaohjeet kuten Alankomaiden hallitus on
tehnyt esilli olevassa asiassa 31.1.1989 pii-
vadmallddn kirjeelld toimintaohjeiden vastai-
nen tuki rinnastuu asiassa CIRFES ym. vas-
taan komissio annetun tuomion mukaisesti
uuteen tukeen, jota ei voida totcuttaa cnnen
komission 93 artiklan 3 kohdan viimeisessi
virkkeessi tarkoitettua suostumusta.

Lopuksi on todettava, kuten ennakkoratkai-
supyynnon esittdnyt tuomioistuin on jo

todennut, perustamissopimuksen 5 artiklasta
seuraa se, cttd jasenvaltioiden on toteutettava
kaikki toimenpiteet, jotka ovat aiheellisia
perustamissopimuksesta tai yhteisén toimi-
elinten siddoksistd johtuvien velvoitteiden
tdyttimisen varmistamiseksi. Siten toiminta-
ohjeet sitovat jisenvaltioita sen jilkeen, kun
ne ovat hyviksyneet toimintaohjeet.

37. Toimintaohjeet, jotka viranomainen
antaa ja julkaisee tiedottaakseen siiti tavasta,
jolla se aikoo kiyttdd harkintavaltaansa, edis-
tivit oikeusturvaa ja lis#dvit luottamusta
siitd, ettd viranomainen toimii ilmoittamal-
laan tavalla. Tiltd osin toimiclin rajoittaa
ensisijaisesti omaa toimintavapauttaan,

38. Perustamissopimuksen 92 artiklan 2 ja
3 kohdan soveltaminen 93 artiklasta johtu-
vien valvontatehtivien nojalla sisiltdd harkin-
tavaltaa, joka komission on konkretisoitava.
Toimintaohjeiden johdanto-osassa komissio
viittaa siten nimenomaisesti 92 artiklan 2 ja
3 kohtaan, 38 Siti paitsi komissio nojautuu
perustamissopimuksen 93 artiklan 1 koh-
taan 3%, mistd voidaan paitelld, cttd komissio
pyrkii kisittimidin toimintaohjeet kyscisen
midrdyksen mukaisina ”chdotuksina atheelli-
siksi toimenpiteiksi”,

38 — Ks. toimintaohjeiden kolmas alakohta.
39 — Ks. toimintaohjciden viides alakohta,

1-5039



JULKISASTAMIES LENZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-311/94

39, Kummastakin nikékulmasta tarkastel-
tuna eli siiti, etti ne ovat perustamissopi-
muksen 92 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisen
harkintavallan konkretisoimista tai siitd ettd
ne ovat ehdotuksia atheellistksi toimenpi-
teiksi, toimintachjeilla sellaisinaan ei voi
mielestini pelkistiin yksipuolisena toimen-
piteeni olla velvoittavaa vaikutusta jasenval-
tioiden viranomaisten suhteen.

40, Esilld olevassa asiassa jisenvaltiot on kui-
tenkin liitetty toimintaohjeiden luomiseen jo
ennen niiden julkaisemista® Ewuroopan
yhteisojen virallisessa lehdessi. * 'Taltd osin
kantaja lhtee siitd virheellisestd ajatuksesta,
ettd komission ja Alankomaiden hallituksen
vililli ei missddn tapauksessa ole ollut
yhteisymmarrysti.

41, Komissio hyviksyi 29.3.1988 tekeml-
liin pidtokselld ebdotuksen vuodesta 1985
lihtien voimassa olleiden toimintaohjeiden
muuttamiseksi, 2 Alankomaiden hallitusta
pyydettiin 30.3. ja 6.5.1988 péivatyilld kir-
jeilld ottamaan kantaa kyseiseen asiakirjaan.
Vastaanotettuaan jasenvaltioiden huomau-
tukset ja tutkittuaan ne komissio hyviksyi
toimintaohjeiden lopullisen version, jonka se
antoi Alankomaiden hallitukselle tiedoksi

40 — Komission 30.11.1988 piivitty kirje, asiakirja SG(88)
D/13965; komission huomautusten liite 5.

41 — EYVL C 313, 8.12.1988, s. 21.
42 — EYVL C 268, 19.10.1985.
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30.11.1988 piivitylld kirjeelli #® ja jonka se
julkaisi 8.12.1988 Euroopan yhteisijen viral-
lisessa lebdessi. **

42. Katson, ettd kyseisessi yhteistoiminta-
menettelyssd, jossa jisenvaltiot ovat voineet
seki saada tietoonsa komission aikomukset
konkreettisen suunnitelman suhteen ettd
esittii oman nikokantansa, on jo voinut
syntyi yhteisymmirrys, jonka tarkoituksena
on aikaansaada jasenvaltioita velvoittavia vai-
kutuksia.

43, Asiassa CIRFS ym. vastaan komissio
antamassaan tuomiossa 4 yhteisojen tuomio-
istuin  hyviksyi tukqar]estelmalle, joka oli

»seurausta jasenvaltioiden ja komission vili-
sesti sopimuksesta”, 4 objektiivisen merki-
tyksen ja wvelvoittavan vaikutuksen. Timi
arviointi, jota voidaan soveltaa esilld olevaan
asiaan, ei tule kyseenalaiseksi asiassa Deufil v.
komissio annetun tuomion #’ johdosta, jossa
kysymys oli sen selvittimisestd, voidaanko
tukijirjestelmissi tehokkaasti poiketa perus-
tamissopimuksen mairdyksistd, mitd yhtei-
s6jen tuomioistuin kieltdytyi hyviksymastd.

44. Esilli  olevassa asiassa  pidemmille
menevit tosiseikat viittaavat “sopimuksen”
syntymiseen. Edelli mainitussa 30.11.1988

43 — Vrt. komission 30.11.1988 piivdimi kirje, asiakirja SG(88)
D/13965; komission huomautusten liite 5.

44 — EYVL C 313, s. 21,
45 — Mainittu edelld alaviitteessi 17.

46 — Edells alaviitteessi 17 mainittu asia CIRFS ym. v. komissio,
tuomion 36 kohta.

47 — Mainittu edelld alaviitteessi 17,
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piivityssd, Alankomaiden hallitukselle osoi-
tetussa kirjeessi, jolla toimintachjeet saatet-
tiin sen tietoon, hallitusta pyydettiin anta-

siitd, ettd toimintaohjeita tultaisiin noudatta-
maan.  Alankomaiden  kuningaskunnan
pysyvin edustuston 31.1.1989 piivitylli kir-
jeclld 8 Alankomaiden hallitus ilmoitti ole-
vansa muodollisesti valmis noudattamaan
toimintaohjeita. ¥ Katson, ectti viimeistiin
tdlli ilmoituksellaan Alankomaat tuli oikeu-
dellisesti sidotukst.

45, Jdsenvaltion antamaan hyviksyntiin lit-
tyvd velvoittava vatkutus ei mydskdin mie-
lestini estd sitd, etti jisenvaltio olisi valmis
yhteistyohon. Jasenvaltio, joka ei ole antanut
hyviksyntiinss, ei voi tietenkiin olla sidottu
samalla tavalla kuin se jisenvaltio, joka on
sitoutunut  toimintaohjeisiin,  Jisenvaltio,
joka el ole my6tivaikuttanut yhteisymmir-
ryksen syntymiscen, el saa tisti mitisin ctua
tukipolititkkansa  toteuttamisessa, koska

48 — Vrt. asiakirja nro 639, joka on liitetty komission huomau-
tusten liitteeseen 7.

49 — "Naar aanleiding van dit verzoek kan de Nederlandse rege-
ring meedelen sal de huidige nationaale steunmaatregeln
voldoen aan de richtsnoeren. Zij wil er op wijzen dat de
Europese Comissic van de nationale maatregelen terzake op
de hoogte is via de verstrekte informatie in het kader van
het artikel 93 lid 2 onderzock naar de Nederlandse steun-
maatregelen, de aanmelding van nicuwe stcunmaatregelen
en de aanmelding van de Nederlandse vitvoringsbepalingen
van VO 4028/86. Tockomstige maatregelen zullen conform
de bepalingen van het EEG-Verdrag worden aangemeld en
tocgepast”.

"Le gouverncment néerlandais peut [— —] confirmer que
les aides nationales octroyées actuellement satisfont aux
lignes dircctrices. 11 signale que la Commission européenne
a ¢té misc au courant des mesures prises i I’échelon national
ar le biais des informations données dans le cadre de
chamcn des aides néerlandaises effectué conformément i
Particle 93 paragraphe 2, par le biais de la notification des
nouvelles aides ct de celle des modalités d*application néer-
landaises du réglement 4028/86. Les mesures prises &
Pavenir scront notifiées et appliquées conformément aux
dispositions du traité CEE.”
Suomenncttuna timi tarkoittaa: Alankomaiden hallitus voi
vakuuttaa, etti nykyisin mydnnettivit kansallisct tuct ovat
toimintachjeiden mukaisia. Alankomaiden hallitus totcaa,
ctti Euroopan yhteisgjen komissio on tictoinen kansallisista
toimenpiteistd 93 artiklan 2 kohdan perusteella toteutetun
alankomaalaisten tukien seurannan nojalla toimitettujen tic-
tojen, uusien tukien ilmoittamisen ja asctuksen N:o 4028/86
soveltamista  koskevien kansallisten tiytintsnpanosiin-
nésten ilmoittamisen seurauksena. Tulevaisuudessa toteutet-
tavat toimenpiteet ilmoitetaan ja niiti sovelletaan ETY:n
perustamissopimuksen midriysten mukaisesti,

tukia seuratessaan komissio soveltaa laatimi-
ansa toimintaohjeita, joita kyseisen jisenval-
tion on siten noudatettava Jilkikiteen,
Lisiksi jisenvaltio, joka kieltdytyy yhteistoi-
minnasta, luopuu ctukiteen mahdollisuudes-
taan vaikuttaa toimintaohjeiden sisiltoon.

46. Siten Alankomaiden viranomaiset, joiden
oli tehtivd ratkaisunsa tukihakemuksesta,
katsoivat aivan oikein toimintaohjciden vel-
voittavan itseadin.

47. Velvoittava vaikutus perustuu esilli ole-
vassa asiassa paitsi Alankomaiden hallituksen
antamaan suostumukseen, my®6s toiseen scik-
kaan, joka johtuu suoraan dirckuiivistd
87/167/ETY. Dircktiivin 10 artiklan 2 koh-
dan a alakohdan mukaisesti jasenvaltiot civit
ryhdy toteuttamaan ilman komission lupaa
mitdin téssd direktiivissi tarkoitettua tukioh-
jelmaa, olipa kyse uudesta tai jo olemassa
olevasta tukiohjelmasta tai jo olemassa ole-
van tukiohjelman muutoksesta, ja jisenval-
tiot ilmoittavat ennakolta komissiolle tillai-
set tukiohjelmat ja niiden muutokset.

48, Alankomaiden hallitus teki tdllaisen vel-
voittavan ilmoituksen antamalla komissiolle
tiedoksi vuoden 1988 asctuksen laivanraken-
nukselle mySnnettivisti tuesta, 50 Komissio
antoi hyviksyntinsi 22.12.1988 piivityssi
kirjeessd, ja ilman titd hyviksyntii tukea ei

50 — Komission 22.12,1998 piivityn hyviksymiskirjeen mukaan
(asiakirja SG(88) D/15402, komission huomautusten liite 1)
hyviksyudviksi esitetyt muutokset annettiin  ticdoksi
26.10.1988 piivityssi kirjeessd.
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olisi tehokkaasti voitu myéntdd, Hyviksyntd
annettiin  silli edellytykselld, ettd tukien
my6ntimisessi noudatettaisiin toimintaoh-
jeita. Tilld tavalla toimintaohjeisiin littettiin
velvoittava vaikutus niiden tukien osalta,
-jotka myonnettiisiin laivanrakennusteolli-
suudelle mydnnettivisti tuesta annetun kuu-
dennen direktiivin nojalla.

49. Kantaja korostaa, etti jos toimintaoh-
jeilla mahdollisesti on velvoittava vaikutus, se
voisi korkeintaan koskea jo olemassa olevia
tukia, eikd niilld sitd vastoin missddn tapauk-
sessa voi olla velvoittavaa vaikutusta uusien
tukien suhteen; kantaja on kuitenkin vdi-
rassi, silldi sekd Alankomaiden hallituksen
suostumus toimintaohjeiden noudattamiseen
ettd myds komission tukijirjestelmin hyvik-
syntd annettiin silld varauksella, ettd toimin-
taohjeita noudatettaisiin, mikd tarkoittaa
toimintaohjeiden noudattamista myds tule-
vaisuudessa.

50. Ranskan hallitus katsoo, etti toimintach-
jeet eivit voi missdin tapauksessa antaa voi-
massaoleville tuille uusien tukien luonnetta
tistd johtuvine oikeusvaikutuksineen, mutta
tami huomautus ei ole esilli olevan asian
kannalta merkityksellinen, eikd sitd sen
vuoksi tarvitse tutkia.

51. Koska komission 26.5.1988 piivityn
kiertokirjeen sisaltd 3! oli otettu 22.12.1988

51 — Asiakirja SG(88) D/6181, komission huomantusten liite 8.
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péivittyyn hyviksymiskirjeeseen, kiertokir-
jeen sisiltoon liittyi velvoittava vaikutus,
joka oli verrattavissa toimintaohjeiden vel-
voittavaan vaikutukseen. Katson kuitenkin,
ettd kiertokirje pelkdstiin yksipuolisena toi-
mena ei voinut aiheuttaa tillaisia vaikutuksia.
Koska kiertokirje oli kuitenkin perustana
direktiivin 87/167/ETY 10 artiklan 2 kohdan
mukaiselle  hyviksynnille, kiertokirjeen
sisalts muodostui oikeudellisesti velvoitta-
vaksi.

52. Siten toisen kysymyksen ensimmiiseen
osaan on vastattava, etti komission toiminta-
ohjeet sitoivat jisenvaltioiden viranomaisia.

2. Toimintaohjeiden ulottuvuus

53, Lopuksi on tarkasteltava toisen kysy-
myksen toista osaa, jossa pyritddn selvittd-
miin velvoittavan vaitkutuksen ulottuvuutta,
Ennakkoratkaisupyynndn esittinyt tuomio-
istuin pyrkii selvittimdin, ovatko asiat eri
tavalla, jos alusta ei kiytetd kalastukseen pel-
kistdin jisenvaltioiden suvereniteetin piiriin
tai tuomiovaltaan kuuluvilla vesilld, vaan
my6s vesilld, joithin sovelletaan yhteisén
ulkoista kalastuspolitiikkaa.
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54. Kantaja katsoo, etti alus, jonka rakenta-
miseen tukea haettiin, oli tarkoitettu kalas-
tukscen yhteisén vesien ulkopuolella ja ettd
tdlld hetkelli alusta kiytetiin kalastukseen
todellisesti  amerikkalaisilla  aluevesilli.
Vaikka komissiolla olisi ollut toimivalta
antaa toimintaohjeet, joita jisenvaltioiden
olisi pitdnyt noudattaa, toimintaohject sovel-
tuisivat  kuitenkin kantajan mukaan vain
aluksiin, joita kiytettdisiin  kalastukseen
Euroopan yhteisén jisenvaltioiden suvereni-
teetin  piiriin tai tuomiovaltaan kuuluvilla
vesilli. Jos kielto laivanrakennusteollisuu-
delle mydnnettivisti tuista ulotettaisiin sel-
laisiin aluksiin, joita kiytetdin kalastukscen
kolmansien valtioiden suvereniteettiin tai nii-
den tuomiovaltaan kuuluvilla vesilld, kielto
ylitedisi yhtdsltd komission toimivallan ja se
olisi toisaalta tdysin perustecton. Timénlai-
sella tuella e olisi vihiisintikiin vaikutusta
yhteisen kalastuspolititkan paimiairdsn kala-
kantojen ylldpitimisesti yhteison vesilld,

55. Alankomaiden ballitus katsoo, ctti erot-
telu, jonka cnnakkoratkaisupyynnén esitei-
nyt tuomioistuin on tehnyt kalastusvesien
osalta, ei perustu yhteison siidéksiin, Alan-
komaiden hallituksen mukaan on pelkistiin
sclvitettdvd, oliko alus tarkoitettu yhteisén
laivastoon,

56. Myd8s komissio katsoo, cttid asian kan-
nalta merkityksellisten siiddsten soveltami-

seksi ei ole tarpeellista niink34n selvittad sitd,
missi alusta kiytetddn kalastukseen, vaan se,
kuuluuko alus yhteisén laivastoon.

57. Alankomaiden hallituksen ja komission
kanta on hyviksyttivd silti osin kuin ne
toteavat, etti tukiin sovellettavista yhteisén
saddoksisti el seuraa, cttd kalastusaluksiin
sovellettaisiin eri jirjestelmdd alusten sijain-
nin perusteclla, vaan ettd yhteisén siidésten
soveltamiseksi on nittivai selvittdd, kuu-
luuko alus yhteisén laivastoon, ‘Tami
yhteisén laivastoon kuuluminen on voitava
midritelld objekuivisten arviointiperusteiden
nojalla. Kuten komissio on esittinyt vakuut-
tavasti suullisessa kisittelyssi, on ainoastaan
selvitettdvd, minkd lipun alla alus purjchtii.

58. Sitd paitsi my6s muut perusteet puolta-
vat sitd, ettd ainoa kriteeri on yhteison laivas-
toon kuuluminen. Jotta yhteisen kalastuspo-
litikan  pdimAirit voidaan tehokkaasti
saavuttaa, on kaikkiin kalastusaluksiin, jotka
purjchtivat jisenvaltion lipun alla, sovellet-
tava yhteison saddoksid, ilman ettd alus voisi
jd4dd niiden soveltamisalan ulkopuolelle vain
sen vuoksi, ettd sitd kiytetiin kalastukscen
muualla. Yhteisen kalastuspolitiikan tarkoi-
tuksena on erityisesti jakaa tasaveroisesti
kalastusoikeudet yhteisén kalastusalucilla. 52
Tidssd suhteessa annetut siinnét civit rajoitu

52 — Usea kalastuskiintisihin ja niiden jakamiseen liiteyvi
yhteisén siidos ilmentii titd tavoitetta,
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yhteison vesiin, vaan ne kattavat myds kalas-
tusalueet, joihin yhteisolld on padsy kansain-
vilisten sopimusten nojalla.

59, Vaikka kantajan tapaan katsottaisiin, ettd
yhteisen kalastuspolitiikan ensisijaisena péd-
miirini on kalakantojen yllapitdiminen, timd
ei tarkoita sitd, ettd yhteisdn toimivalta pait-
tyisi yhteisén vesien ulkorajoille, silld

C — Ratkaisuchdotus

yhteiséd velvoittavat myds sen tekemit kan-
sainviliset sitoumukset kalakantojen yllapita-
misestd, >3

60. Siten yhteison siiddsten sovellettavuus
miiriytyy sen perusteella, kuuluuko alus
yhteison laivastoon, ja timé midritellddn sen
lipun nojalla, jonka alla alus purjehtii.

61. Edelli esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava seuraa-

vasti:

1) Euroopan yhteisdjen komissio on toiminut Euroopan yhteisdn perustamisso-
pimuksen 93 artiklan mukaisen toimivaltansa puitteissa, kun se on sekd anta-
nut toimintaohjeet kalastuksen alalla my®nnettavien kansallisten tukien seu-
rannasta, jotka sisiltivit yhtigltd yhteison toimista kalastus- ja vesiviljelyalan
rakenteiden parantamiscksi ja mukauttamiseksi 18 piivini joulukuuta 1986
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4028/86 ja toisaalta laivanrakennus-
teollisuudelle myonnettivisti tuesta 26 pdivind tammikuuta 1987 annetun
neuvoston direktiivin 87/167/ETY mukaisia arviointiperusteita, ettd julkaissut
ne ja kiiyttinyt niitd perustana kansallisen tukijirjestelmin seurannassa.

2) Silti osin kuin jisenvaltio on muodollisesti sitoutunut noudattamaan edelld
mainittuja toimintaohjeita, sen on sovellettava niitd tehdessidn pditGstd tuen

I-5044

53 — Ks. asia C-258/89, komissio v. Espanja, tuomio 25.7.1991
(Kok. 1991, s. 1-3977, 9 kohta).



IJSSEL-VLIET

myontimisestd kalastusaluksen rakentamiselle. Toimintaohjeet sitovat jisen-
valtiota my®&s siksi, etti komissio on liittédnyt ne laivanrakennusteollisuudelle
myOnnettivistd tuesta 26 pdivind tammikuuta 1987 annetun neuvoston direk-.
tiivin 87/167/ETY 10 artiklan 2 kohdan mukaisen kansallisen tukijirjestelmin
hyviksymistd koskevaan piitdkseen.

Timi velvoite koskee kaiklda yhteisén laivastoon kuuluvia kalastusaluksia, ja
tdmi ominaisuus madritellddn sen lipun nojalla, jonka alla alus purjehtii.
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