IJSSEL-VLIET

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

fremsat den 23. maj 1996~

A — Indledning

1. Denne anmodning om prajudicicl afgs-
relse er indgivet af Nederlandenes Raad van
State. Den drejer sig dels om spergsmil om
rekkevidden af Fallesskabets retsakter ved-
rerende den falles fiskeripolitik, dels om
statsstatte til skibsbygning inden for anven-
delsesomradet af bestemmelserne om statte i
EF-traktatens artikel 92 og 93.

2. Sagssgeren 1 hovedsagen (IJssel-Vliet
Combinatic BV) havde den 28. november
1988 indgivet cn ansegning om statte til byg-
ning af et fiskerfartgj  (hakirawler/
fisketransportskib), som Minister van Eco-
nomische  Zaken (den  nederlandske
skonomiminister), den sagsegte myndighed i
hovedsagen, den 1. december 1989 gav afslag

pa.

3. Den nationale procedure vedrarende stot-
ten er baseret pid Regeling genericke steun
zcescheepsnieuwbouw 19881 (den neder-

* Originalsprog: tysk.
1 — Stert. 1988, 5. 215,

landske ordning om almindelig stotte til
nybygning af segiende skibe, herefter »den
nationale stottcordning«). I henhold il
dennc ordning kan der ydes stotte til ordrer,
der er afgivet i perioden fra den 31. december
1987 til den 1. januar 1991. [ henhold til den
nationale stotteordnings artikel 12, stk. 1,
litra b), gives der afslag pi ansegningen, si-
fremt ydelsen af stotte er i strid med statens
forpligtelser i henhold til traktaterne om
oprettelse af De Europziske Fallesskaber. 1
medfor af artikel 28 1 den nationale stotte-
ordning var de afgerelser, der blev truffet pa
grundlag af ordningen, kun gyldige under
forudsztning af, at Kommissionens god-
kendte den nationale stettcordning, hvilket
skete ved skrivelse af 22. december 1988.

4. Der blev givet afslag pd den pigaldende
ansggning om stette med den begrundelse, at
cfter Kommissionens opfattelse, som myn-
dighederne foler sig bundet af, var statte il
nybygning af et fiskerfartej i betragtning af
kapacitetsreduktionen inden for fiskerfliden
kun mulig, sifremt den passede ind i det fler-
arige udviklingsprogram i medfer af forord-
ning (EQF) nr. 4028/86 2 om fzxllesskabsfor-
anstaltninger til forbedring og tilpasning af
fiskeri- og akvakulturstrukturerne 3, hvilket
ikke var tilfaldet i den konkrete sag. Myn-
dighederne stotter begrundelsen for afslaget

2 — Ridets forordning (EQF) nr. 4028/86 af 18.12.1986 om fzl-
lesskabsforanstaltninger til forbedring o tilpasning af
fiskeri- og akvakulwrstrukwrerne (EFT L 376, s. 7), hercfter
»fiskeristrukturforordningene.

3 — Kommissionens beslutning af 11.12.1987 om det flerdrige
udviklingsprogram for fiskerfliden (1987 il 1991), som
Nederlandene har forclagt i medfor af forordning (EQF)
nr. 4028/86 (LFT 1988 L 62, s. 28).
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pid Kommissionens godkendelsesskrivelse af
22. december 1988 vedrarende den nationale
stetteordning, hvori Kommissionen mindede
om, at statte til bygning af fiskerfartgjer skal
vere 1 overensstemmelse sivel med »ret-
ningslinjer for gennemgangen af national
stotte til fiskerisektoren« 4 som med alle
bestemmelserne 1 Kommissionens cirkulere 5
af 26. maj 1988 om statsstette til fiskeriet og
skibsbygningen.

5. Den nationale ret anferer 1 anmodningen
om prejudiciel afgerelse, at Kommissionen
udaver sin kompetence i henhold il trakta-
tens artikel 93, stk. 1, ved vurderingen af, om
en national stotteforanstaltning til bygning af
et fartgj, som er bestemt til fiskeri i farvande,
der henhgrer under Fellesskabets medlems-
staters hejhedsomride eller jurisdiktion, er
forenelig med fellesskabsretten, »sivel pd
grundlag af rent konkurrencepolitiske krite-
rier, som pd grundlag af kriterier, der henha-
rer under den fzlles fiskeripolitik«, Kommis-
sionen har i sine retningslinjer gjort nermere
rede for disse kriterier. Den nationale ret fin-
der det derfor nadvendigt at i oplyst, pd
hvilket grundlag Kommissionens kompe-
tence til at udarbejde disse retningslinjer hvi-
ler, og hvilken retsvirkning de har.

Den nationale ret har anfert argumenter for
og imod Kommissionens kompetence til at
udarbejde juridisk bindende fortolkningsreg-

4 — EFT 1988 C 313, 5. 21.
5 — Kommissionens cirkulzre nr. SG(88)D/6181.
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ler til vurdering af nationale stotteordninger.
Imod denne kompetence taler, at Ridet ikke
har givet Kommissionen nogen udtrykkelig
bemyndigelse til i forbindelse med den fzl-
lesskabsretlige vurdering af statsstgtte, for-
uden overvejelser af rent konkurrencepoli-
tisk art, ogsd at tage hensyn til overvejelser,
som vedrorer den felles fiskeripolitik. I hen-
hold tl traktatens artikel 42 er det kun
Radet, der er ansvarlig for fiskeripolitikken.

For Kommissionens kompetence taler deri-
mod, at det ikke er udelukket, at ydelsen af
stotte til bygning af et fiskerfartoj til fxlles-
skabsfliden kan anses for stotte til fremme af
udviklingen af visse erhvervsgrene i henhold
til E@F-traktatens artikel 92, stk. 3, litra c),
som Kommissionen under visse omstzndig-
heder anser for at vare 1 overensstemmelse
med det fexlles marked. Det kan tenkes, at
Kommissionen i denne forbindelse ogsd
uden en udtrykkelig bemyndigelse kan tage
hensyn til overvejelser, som vedrerer den
fzlles fiskeripolitik, og dette endog sivel ved
bedemmelsen af enkelttilflde som ved fast-
sxttelse af generelle retningslinjer.

Safremt man ifelge den nationale ret kan gi
ud fra, at Kommissionen er kompetent til at
udarbejde retningslinjer, rejser der sig yderli-
gere det spergsmal, om og pd hvilket grund-
lag en medlemsstat er forpligtet til at tage
hensyn hertil ved en afgerelse vedrerende en
ansggning om stotte. Den nationale ret anser
for si vidt angir dette sporgsmdl traktatens
artikel 5 for at vare et passende retsgrundlag
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og har forelagt Domstolen folgende prajudi-
cielle sporgsmal:

»1) Har Kommissionen for De Europziske
Fellesskaber 1 henhold til artikel 42 1
traktaten om oprettelse af Det Europai-
ske Fzllesskab, sammenholdt med arti-
kel 49 1 Ridets forordning (EQF)
nr. 4028/86 af 18. december 1986 om
fallesskabsforanstalininger til forbed-
ring og tilpasning af fiskeri- og akvakul-
turstrukturerne, ndr der ikke foreligger
en udtrykkelig bemyndigelse fra Ridet
for De Europaiske Fellesskaber, kom-
petence til — inden for rammerne af sin
kompetence 1 henhold til artikel 93 i
traktaten om oprettelse af Det Europzi-
ske Feallesskab til at undersege med-
lemsstaternes stottcordninger — med
henblil pi samordning af nevnte for-
ordning (EDF) nr. 4028/86 og Radets
direktiv af 26. januar 1987 om stette til
skibsbygningsindustrien (87/167/E@F),
at udarbejde retningslinjer for gennem-
gangen af national stotte til fiskerisekto-
ren (88/C 313/09), at offentliggore dem
og anvende dem som grundlag ved vur-
deringen af nationale stotteordninger,
ndr retningslinjerne foruden principper
af ren konkurrencepolitisk karakter ogsd
indeholder principper, der er begrundet i
den felles fiskeripolitik? ¢

2) Sifremt spergsmdl 1) besvares bekraf-
tende:

Er medlemsstaterne forpligtet il at
anvende de ovennavnte retningslinjer

6 — Min fremhavelsc.

ved deres stillingtagen til en ansegning
om stotte til bygning af et fiskerfartej? I
bekrzftende fald, hvorpd beror denne
forpligtelse?

Bestdr denne forpligtelse udelukkende,
nir det pigzldende fartgj helt cller del-
vis er bestemt til faiskeri 1 farvande, der
henhgrer under Fellesskabets medlems-
staters hgjhedsomride eller jurisdiktion
cller 1 farvande, som er omfattet af Fzl-
lesskabets cksterne fiskeripolitik?«

6. Under retsforhandlingerne har sagsegeren
1 hovedsagen, den nederlandske og den fran-
ske regering samt Kommissionen afgivet ind-
lzeg. Disse indlxg skal jeg behandle nzrmere
1 forbindelsc med min stillingtagen.

B — Stillingtagen

7. Med henblik pa besvarelsen af de prajudi-
ciclle spergsmél skal jeg i forbindelse med
det forste spergsmil forst undersege, om
Kommissionen har kompetence til at fast-
satte »retningslinjer for gennemgangen af
national stette til fiskeriscktoren«, og der-
nzst, om indholdet af disse retningslinjer cr
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foreneligt med fzllesskabsretten, inden jeg 1
forbindelse med det andet sporgsmal skal
undersoge, om retningslinjerne har bindende

virkning, og hvilken rzkkevidde de har.

8. Farst skal jeg behandle den af sagsegeren
under den mundtlige forhandling fremsatte
indsigelse om, at den omstridte stette reelt
ikke er nogen stotte til fiskerierhvervet, men
alene er bestemt til verftet. Stotten er egnet
til og har til formil at gare det sagsogende
europziske verft konkurrencedygtigt pd det
internationale marked. P4 det tidspunkt, da
ordren blev afgivet, var vearftet i konkur-
rence med et norsk verft. Stetten ville da
heller ikke komme ordregiveren til gode —
f.eks. i form af en prisnedszttelse. Ordregi-
veren havde derfor ingen fordel af en even-
tuel tildeling af stotte.

9. Det er ubestridt, at stotte 1 henhold til
direktivet om stotte til skibsbygningsindu-
strien, sivel som stette 1 henhold til den
nederlandske ordning om almindelig stotte
til skibsbygning har til form3l at hjzlpe den
europziske skibsbygningsindustri og gere
den konkurrencedygtig pa det internationale
marked 7. Alligevel finder jeg det tvivlsomt,
om en eventuel ydelse af stotte til verftet
ikke pad en eller anden mide kommer den
potentielle ordregiver til gode. Selv om der
ikke gives eller er aftalt noget prisnedslag, vil

7 — Jf. anden betragtning til Ridets dirckiiv 87/167/EQF af
26.1.1987 om stette til skibsbygningsindustrien (EFT L 69,
5. 55), herefter dllige »det sjette direktive.
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det af stotten bevirkede zndrede skonomi-
ske udgangspunkt for verftet med stor sand-
synlighed pivirke kontraktens bestemmelser.
Safremt man gir ud fra, at verfret kun pd
grund af stetten fir en konkurrencedygtig
udgangsposition, kan det pd grund af stetten
tilbyde bygning af et skib pé betingelser, som
er interessante for den potentielle ordregiver,
og som muligvis er afgerende for, til hvem
ordren afgives. Selv om stetten ikke bliver
givet videre direkte til ordregiveren, kan det
efter min opfattelse alligevel antages, at det i
hvert fald indirekte kommer ordregiveren til
gode, at verftet kan give ham det skonomisk
set mest fordelagtige bud. Ved undersagelse
af dem, der begunstiges af statsstotten, er det
ikke alene de direkte modtagere af stotten,
man skal tage i betragtning, men tillige stot-
tens virkninger uden for denne kreds 8,

10. Bortset fra i hvilket — méleligt —
omfang stetten skal betegnes som en stotte
til de potentielle ordregivere, kan man pd
grundlag af de retsakter, der ligger til grund
for stotteforanstaltningen, karakterisere den
som fremme af produktet »fiskerfartejer«.
Udgangspunktet for denne karakteristik er,
at der findes forskellig slags stotte 9, Falles-
skabslovgiver har 1 direktiv 87/167 givet

8 — Jf. i den forbindelse mit forslag til afgerclse af 7.6.1988 i sag
102/87, Frankrig mod Kommissionen, Sml. 1988, s. 4067, pi
5. 4075, punkt 22, samt forslag til afgerclsc fremsat af gene-
raladvokat Jacobs den 7.5.1996 i sag C-241/94, Frankrig mod
Kommissionen, Sml. 1, s. 4551, s. 4553, punkt 51 ff.

9 — Jf. syvende betragtning til og artikel 4, 5, 6, 7 og 8 i dircktiv
87/167.
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produktionsstette en fortrinsstilling 1. Der
kan f.eks. ikke 1 henhold til direktiv 87/167
ydes, henholdsvis geres krav pd ordrerelate-
ret produktionsstette til bygning af et hvilket
som helst skib, men kun til de i direktivets
artikel 1, litra a), anferte sggicende skibe, her-
under fiskerfartgjer pd mindst 100 BT 1. Af
denne opregning fremgdr klart, hvilke skibs-
bygningsaktiviteter der kan fi tildelt statte.
Deraf fremgdr cfter min opfattelse ydermere,
at det fardige produkt fremmes ved den
ordrerelaterede produktionsstette. Foruden
den direkte finansielle stotte til varftet frem-
mes bygningen af et konkret fartej, som i
ovrigt kun kan f3 tildelt stotte, sifremt det
opfylder bestemte forud fastsatte kritericr.

11. Sagsegerens argument om, at den
omstridte stotte i intet tilfzlde kan anses for
en stotte til fordel for fiskericrhvervet, men
udelukkende kommer det ansegende varft til
gode, mi jeg derfor forkaste.

I — Forste sporgsmal

Ved  besvarelsen  af  de  prajudicielle
sporgsmil har parterne indtaget forskellige
standpunkter.

10 — Jf. syvende betragtning til og artikel 4 i dircktiv 87/167.

11 — Forkortelsen stir for bruttotonnage, som det fremgir af
bilaget ul dircktivet.

12. Sagsogeren er af den opfattelse, at hen-
sigten med det forste spergsmil er at {3
oplyst, om Kommissionen ved hjzlp af ret-
ningslinjer kan fravige de i det sjette dirck-
tiv 12 fastsatte kriterier, ved vurderingen af,
om skibsbygningsstatic er forenclig med det
falles marked, med den begrundelse, at det
sker af hensyn ul fiskeripolitikken. Det
siledes formulerede prajudicielle sporgsmal
mi ifelge sagsogeren besvares benzgtende.

Efter sagsegerens opfattelse kan Kommissio-
nen ikke gorc spergsmilet, om cn statte er
forenelig med det fzlles marked, afhxngigt af
andre kriterter end dem, der er fastsat i
Rédets sjette dircktiv om statte til skibsbyg-
ningsindustrien. I det sjette dirckiiv bestem-
mes, at en stotte kan anses for at vare for-
cnclig med fallesmarkedet, sifremt den
opfylder betingelserne i dette direktiv [arti-
kel 1, litra d), andet afsnit]. En stette til
skibsbygning kan ydes, sifremt stottens
maksimumsgrense 1 direktivets artikel 4,
stk. 1, ikke er overskredet. Direktivet inde-
holder ingen henvisninger til fiskeripolitik-
ken.

Af przmisserne i dommen i de forenede
sager C-356/90 og C-180/91 13 drager sagse-
geren den modsatningsslutning, at en skibs-
bygningsstette, som ikke overstiger maksi-
mumsgrensen, nedvendigvis cr forenclig
med fxllesmarkedet. Kommissionen har pa

12 — Jf. dircktiv 87/167.

13 — Dom af 18.5.1993, Belgicn mod Kommissionen, Sml. I,
s. 2323, pramis 30-33.
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grundlag af det sjette direktiv — i modset-
ning til de tidligere direktiver — ingen yder-
ligere kompetence til at foretage en provelse

heraf.

Hyvis Kommissionen, 1 modsztning til hvad
der er sagsegerens opfattelse, stadig har en
vis skensbefojelse, kan der alligevel ikke ved
vurderingen indgd overvejelser af fiskeripoli-
tisk art. Nér der i artikel 49 i fiskeristrukiur-
forordningen 14 klart henvises til traktatens
artikel 92 og 93, betyder det, at det ved
bedommelsen pi grundlag af denne bestem-
melse alene er rent konkurrencepolitiske
overvejelser, der er afggrende. Disse konkur-
rencepolitiske kriterier har Réidet sdledes
konkretiseret 1 det sjette direktiv i overens-
stemmelse med artikel 92, stk. 3, litra d). I
ovrigt mid Kommissionen ikke foretage
nogen ny prevelse i henhold til artikel 92,
stk. 3, litra c), af en stetteordning i henhold
til det sjette direktiv, der igen har hjemmel 1
artikel 92, stk. 3, litra d), [nu litra €)]. Kom-
missionen har derfor med de i retningslin-
jerne fastlagte kriterier overskredet sin kom-
petence.

13. Den nederlandske regering er af den
opfattelse, at Kommissionen har haft kompe-

14 — Forordning (EQDF) nr. 4028/86.
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tence til at udstede retningslinjerne. Denne
kompetence statter for det forste pi Kom-
missionens meget vide befgjelser pd konkur-
renceomridet og for det andet pd retnings-
linjernes karakter, idet de tjener til at
informere medlemsstaterne om, hvilken poli-
tik Kommissionen felger pid omridet for
stotte til fiskerisektoren. Det er ifplge rege-
ringen vigtigt at fastholde, at retningslinjerne
ogsi indholdsmessigt er 1 overensstemmelse
med fiskeristrukturforordningen og det sjette
direktiv om stette til skibsbygningsindu-
strien.

Den nederlandske regering gor udferligt rede
for hensigten og formilet med retningslin-
jerne, der ganske vist ikke er bindende, men
som alligevel 1 den foreliggende sammen-
heng kan have bindende retsvirkning, Med
hensyn til Kommissionens kompetence hen-
viser den nederlandske regering til, at det er
Kommissionens opgave i almindelighed at
serge for sammenhang i fellesskabspolitik-
ken., Den har siledes pligt til ved dens stot-
tepolitik at respektere indholdet af den
pagzldende forordning og af direktivet. Der
er derfor ikke tvivl om, at Kommissionen
havde kompetence til at udstede retningslin-
jerne.

14. Den franske regering henleder specielt
opmerksomheden pi spergsmaélet om raek-
kevidden og den retlige virkning af hen-
holdsvis Kommissionens retningslinjer og
tilsvarende bestemmelser, et spergsmal, der
gar for vidt 1 denne sammenheng. Den fran-
ske regering er af den opfattelse, at retnings-
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linjer, fzllesskabsrammer, meddelelser eller
skrivelser til medlemsstaterne tjener til at
meddele medlemsstaterne, pd hvilken made
Kommissionen har til hensigt at udeve sit
sken med hensyn til stottesektoren. Det er et
sporgsmil om god forvaliningsskik at give
medlemsstaterne meddelelse om, hvilke stat-
teforanstaltninger der kan erklares forenclige
med fallesmarkedet.

Efter den franske regerings opfattelse kan
Kommissionen anvende denne type af foran-
staltninger til fortolkning af de anvendelige
bestemmelser pd stettcomridet cller til at
stille medlemsstaterne forslag om »sidannc
foranstaltninger«, som  »fzllesmarkedets
funktion eller gradvise udvikling kraver«.
Disse foranstaltninger kan dog i intet tilfzlde
vere bindende, sifremt de ikke har szrlig
hjemmel f.eks. i traktatens artikel 92, 93 og
94. Hvis cn stetteordning siledes cr blevet
vedtaget af Kommissionen, kan der ikke i
forbindelse med vedtagelsen af en falles-
skabsrammeordning stilles sporgsmalstegn
ved en steite, der er 1 overensstemmelse med
den generelle ordning, hvilket medferer, at
den under visse omstendigheder endog skal
anscs for en helt ny stottcordning. Handler
en medlemsstat ikke 1 overensstemmelse med
den foresliede foranstaltning, kan Kommis-
sionen 1 hvert fald anlegge sag 1 medfer af
traktatens artikel 93, stk. 2, for sd vidt angir
den generelle ordning.

Ifolge den franske regering har Kommissio-
nen i det foreliggende tilfxlde overskredet
sin fortolkningskompetence, da begge skri-
velser fra Kommissionen af 30. marts og 26.
maj 1988 kan medfere en @ndring af den af
Ridet vedtagne retsakt om statte til skibs-
bygningsindustrien. 1 virkeligheden er en

stotteforanstaltning som den her omstridic i
henhold ul det sjette direktiv tilladt, mens
den ikke er udelukket efter fiskeristrukeur-
forordningen.

Dircktivet om stette til skibsbygningsindu-
striecn er 1 ovrigt blevet udstedt senere
end fiskeristrukwurforordningen. Ligeledes
omfatter det syvende dircktiv om stette til
skibsbygningsindustrien, ligesom tidligere,
fiskerfartejer. Hvis Kommissionen havde
varet af den opfattelse, at de to omhandlede
retsakter fra Rddet var uforenclige, skulle
den have forelagt Radet et forslag til 2ndring
af direktivet. Kommissionen burde i hvert
fald ikke have udstedt retningslinjer, som
indholdsmessigt afveg fra dircktivet.

15. Kommissionen cr af den opfattelse, at
den 1 forbindelse med sin skensbefajelse 1
medfor af traktatens artikel 92, 93 og 94 —
som 1 svrigt cr blevet erklaret anvendelig i
de enkelte fiskeristrukturforordninger 15 —
ogsi uden en udtrykkelig bemyndigelse mi
tage hensyn ul kriterier, der galder for den
faclles fiskeripolitik.

15 — Ridets forordning (EQF) nr. 2908/83 af 4.10.1983 (EFT
L 290, s.1) og Ridets forordning (EGF) nr. 3699/93 af
21.12.1993 (EFT L 346, 5. 1).
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Denne befejelser stotter Kommissionen for
det forste pi forholdet mellem traktatens
artikel 39 og 42 og traktatens artikel 92, 93
og 94. Sifremt konkurrencebestemmelserne
finder anvendelse pid en sektor inden for
landbrugspolitikken, ber der ogsd ved gen-
nemgangen af konkurrencebestemmelserne
tages hensyn til form3let med artikel 39.
Denne opfattelse stottes af Domstolens prak-
sis 6, hvori landbrugspolitiske hensyn gir
forud for konkurrencepolitiske.

Begrundelsen for at tage landbrugspolitiske
hensyn i forbindelse med tilsynet med stot-
teordninger stgtter Kommissionen for det
andet direkte pd traktatens artikel 92 og 93.
Kommissionen har et vidt sken ved undersa-
gelsen af, om medlemsstaternes statteordnin-
ger er forenelige med fallesmarkedet i hen-
hold til artikel 92, stk. 3, litra c). Den har
udstedt retningslinjerne inden for rammerne
af dette skan. Med fiskeristrukturforordnin-
gen har Radet konkretiseret begrebet »fzlles
interesse« 1 artikel 92, stk.3, litra c). Ved
udevelsen af dette sken har Kommissionen
siden 1988 kun erkleret de stotteordninger
til bygning af fiskerfartojer for forenelige
med fzllesmarkedet, som kunne indpasses i
et fleririgt udviklingsprogram, som omhand-
let 1 fiskeristrukturforordningen. Ved disse
statteforanstaltninger har den som gverste
grense for statten ogsd ved enefinansiering
af en medlemsstat anvendt maksimumsgren-
sen for statten for en fzllesskabsfinansiering.
I forbindelse med udevelsen af skennet har
Kommissionen kunnet vurdere forholdet

16 — Dom af 5,10.1994, sag C-280/93, Tyskland mod Ridet, Sml.
1, 5. 4973, og af 26.6.1979, sag 177/78 Pigs and Bacon mod
Kommissionen, Sml. 5. 2161.
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mellem forordning nr. 4028/86 og direkiiv
87/167. Temaet stotte til bygning af fiskerfar-
tojer indtager i gvrigt kun en meget beske-
den plads i retningslinjerne, som ogsd vedre-
rer en rxkke andre stotteforanstaltninger fra
medlemsstaterne til fiskerisektoren. Med
hensyn til stotte til bygning af fiskerfartejer
udger forordning nr. 4028/86 en lex specialis
1 forhold til direktiv 87/167.

Efter at Kommissionen har begrundet sin ret
til at tage hensyn til formilene med fisker:-
politikken i forbindelse med tilsynet med
stotteforanstaltningerne som anfert ovenfor,
tager den i forbindelse med besvarelsen af
det forste sporgsmal serskilt stlling til sin
kompetence til at udstede retningslinjer.
Disse retningslinjer har et dobbelt formil.
For det forste er de »sddanne foranstaltnin-
ger«, som omhandlet 1 artikel 93, stk.1, og
for det andet blev de fastsat til konkretise-
ring af Kommissionens skonsbefgjelse 1 hen-
hold til artikel 92, stk.3. Kommissionens
kompetence til at udarbejde sidanne ret-
ningslinjer stottes af Domstolens praksis 17,

16. Kommissionen har i forbindelse med til-
synet med stgtteordningerne i princippet et
vidt sken. Dette bliver szrlig tydeligt ved
vurderingen af statteforanstaltninger, som
kan anses for forenelige med fellesmarkedet
1 henhold til artikel 92, stk. 3. Det vigtigste
godkendelseskriterium er 1 den forbindelse

17 — Dom af 24.2.1987, sag 310/85, Deufil mod Kommissionen,
Sml s. 901, og af 2431993, sag C-313/90, CIRFS mod
Kommissionen, Sml. I, 5. 1125
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artikel 92, stk.3, litra ¢), som gzlder for
stotte til fremme af udviklingen af visse
crhvervsgrene eller skonomiske regioner, nir
den ikke @ndrer samhandelsvilkirene pd en
mide, der strider mod den fzlles interesse.
Det vide sken kommer til udiryk bide ved
tilsynet med de cksisterende statteforanstalt-
ninger 1 henhold uil artikel 93, stk. 1 og 2, og
ved undersogelse af nye stotteforanstaltnin-
ger 1 henhold tl artikel 93, stk. 3. Til dette
vide sken er knyttet en vidigdende beslut-
ningskompetence ved godkendelse henholds-
vis afslag pd stetteprojekter fra medlemslan-
denc. En medlemsstat mi f.cks. 1 medfor af
arutkel 93, stk. 3, sidste punktum, ikke gen-
nemfgre pitznkte foranstaltninger, for Kom-
missionen har truffet endelig beslutning,

17. Det er derfor 1 overensstemmelse med
princippet om god forvaltningsskik, nér
Kommussionen udsteder og offentliggor ret-
ningslinjer, hvori den meddeler, hvorledes
den patenker at udeve sit skan 1 forbindelse
med tilsynet med stottcordningerne. Udar-
bejdelsen af retningslinjerne er naturligvis
ogsd i medlemsstaternes cgen interesse, 1det
disse derved fir mulighed for at tage hensyn
til Kommissionens holdning 1 forbindelse
med dens stottepolitik og derved kan undgi
mulige konflikter. Retningslinjer, henholdsvis
facllesskabsrammer med det anferte indhold
og formidl, cr tidligere blevet godkendt af
Domstolen 8.

18 — Jf. sag 310785, Deufil (nzvnt ovenfor i fodnote 17), »stot-
tckodcks«, sag C-313/90, CIRFS (navnt ovenfor i fodnote
17), »swucorﬁmng« dom af 29.6.1995, sag C-135/93, Spa-
niecn mod Kommissionen, Sml. I, s 1651, »EF-
rammebestemmelscr for statsstottce.

18. Gennemgangen af indholdet af retnings-
linjerne skal ske inden for rammerne af de
paga:ldcndc bestemmelser. Retningslinjer kan
i princippet anses for lovlige, sifremt de ikke
cr 1 strid med traktaten eller bindende retsak-
ter fra fxllesskabsorganer. De omstridte ret-
ningslinjer har titlen »Retningslinjer for
gennemgangen af national stette til fiskeri-
sektoren«. Den fzllesskabsretsake, der 1 den
pigzldende periode dannede grundlag for
stotte 1 fiskeriscktoren, var Ridets forord-
ning nr. 4028/86 af 18. dccember 1986.
Denne fiskeristrukturforordning er udiryk-
kelig navnt i indledningen til retningslin-
jerne. Et vasentligt kendetegn for den i med-
for af forordningen tilladte stotte er, at den
skal indgd 1 et »flerdrigt udviklingspro-
gram« 1%, som skal udarbejdes af medlemssta-
terne og godkendes af Kommissionen.

19. Ridets kort tid senere udstedte dirck-
tiv 20 af 26. januar 1987 om statte til skibs-
bygningsindustrien blev udstedt 1 medfer af
artikel 92, stk. 3, litra d) 21, og artikel 113.
Det drejer sig sdledes ved den i direktivet
anferte stotie om »andre former for stotte,
hvorom Ridet pi forslag af Kommissionen
treeffer beslutning med kvalificeret flertal« 22,
som kan anscs for at vare forenelig med fzl-
lesmarkedet. Dircktivet har siledes til formal
at henfore en kategori af stette fra medlems-
staterne til de stottcordninger, der kan

19 — ]Jf. forordningens artikel 2, stk. 2.

20 — Dircktiv 87/167, det blev vedtaget allerede den 22.12.1986,
if. Bulletin for De Europaiske Fellesskaber, nr. 12, 1986,
s. 72 og 153.

2t — I mellemtiden xndret til litra ¢).
22 — Jf. trakuatens arttkel 92, stk. 3, litra d), henholdsvis litra ¢).
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godkendes. Derimod medferer direktivet
ikke direkte, at bestemte stotteforanstaltnin-
ger 1 medlemsstaterne godkendes, da de er
afthengige af yderligere foranstaltninger i
medlemsstaterne, og af, at de godkendes i
fzllesskabssammenhaeng 22,

20. Anvendelsesomridet for og formilet
med fiskeristrukturforordningen er et andet
end det, der gzlder for direktivet om statte
til skibsbygningsindustrien. Alligevel er der
en vis overlapning af bestemmelserne for si
vidt angdr stette til bygning af bestemte
fiskerfartojer 2 til fzllesskabsfliden 25, Det
er derfor nedvendigt sivel indholdsmassigt
som med hensyn til de finansielle konse-
kvenser at skabe klarhed over forholdet mel-
lem disse bestemmelser.

21. Forst skal jeg fastsld, at direktivet om
stotte til skibsbygningsindustrien tidsmes-
sigt er blevet udstedt senere end fiskeristruk-
turforordningen, som sagsggeren udtrykke-
ligt bemerker. Af den kronologiske
rekkefalge, 1 hvilken de pigzldende fxlles-
skabsretsakter er blevet udstedt, kan man
dog efter min opfattelse ikke udlede noget
argument for, at den ene af retsakterne er lex
posterior i forhold til den anden, hvilket ogsd
er usandsynligt i1 betragtning af, at de er
udstedt nasten samtidigt. Fiskeristrukturfor-
ordningen blev vedtaget i Ridet den 18.
december 1986, og Ridet udstedte kun fire

23 — Ji. artikel 10 i dircktiv 87/167.
24 — Jf. artikel 1, litra a), andet led, i direktivet.
25 — Jf. artikel 1, stk. 1, litra a), i forordningen.
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dage senere, altsd den 22. december 1986, det
sjette direktiv om stette til skibsbygningsin-
dustrien 26, Desuden fremgir det hverken af
betragtningerne eller af selve bestemmelserne
i direktivet, at det var meningen at sxtte
nogle bestemmelser i fiskeristrukturforord-
ningen ud af kraft.

22. Underseger man retsakterne, forordnin-
gen og direktivet med hensyn til et eventuelt
cksisterende rangforhold som felge af retsak-
tens karakter, fremgir det klart, at 1 henhold
til traktatens artikel 189 er en forordning
almengyldig, bindende i alle enkeltheder og
gelder umiddelbart i hver medlemsstat, mens
et direktiv ganske vist med hensyn ul det til-
sigtede mal er bindende for enhver medlems-
stat, som det rettes til, men 1 princippet over-
lader det til de nationale myndigheder at
gennemfare det med henblik pi opnielsen af
videregiende retsvirkninger. Af denne teore-
tiske betragtning kan udledes, at forordnin-
gen har forrang frem for direktivet med hen-
syn til retsvirkningerne. I det konkrete
ulfzlde er fiskeristrukturforordningen, fordi
stotten kun kan ydes, sifremt den er et led i
et fleririgt udviklingsprogram i medlemssta-
ten, udformet pa en sidan mide, at den med
hensyn til virkningen for medlemsstaternes
stotteordninger nermest har virkning som et
direktiv.

23. Kommissionen har sdvel 1 sit cirkulere af
26. maj 1988 til medlemsstaterne som 1 den
foreliggende sag indtaget det standpunkt, at
fiskeristrukturforordningen er en lex specia-

26 — Jf. fodnote 20.
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lis 1 forhold til direktivet om stette til skibs-
bygningsindustrien. Da omradet for bestem-
melserne 1 de to retsakter principielt er for-
skelligt, kan den ene retsakt efter min
mening vanskeligt betegnes som en lex spe-
cialis 1 forhold til den anden. Betragter man
derimod kun den del, hvor bestemmelserne
overlapper hinanden, fremgir det, at den
stotte, der kan opnis ved gennemforelse af
fiskeristrukturforordningen — uanset om
den alene finansieres af en medlemsstat eller
under tildeling af tilskud fra Fzllesskabet —
kan udgere ct hejere belgb end den stotte,
der kan ydes i medfor af dircktivet om statte
til skibsbygningsindustrien. Denne fortrins-
stilling taler for at anse de pigzldende
bestemmelser 1 fiskeristrukturforordningen
for en lex specialis. I den forbindelse skal jeg
dog understrege, at netop i den foreliggende
sag blev den fxllesskabsretlige godkendelse i
medfer af fiskeristrukturforordningen  af
stette, som i princippet kunne godkendes
alene pi grundlag af dircktiv 87/167, afsldet.

24. Udgangspunktet for bedemmelsen af
konkurrenceforholdet mellem de relevante
bestemmelser 1 forordning nr. 4028/86 og
direktiv 87/167 mi cfter min opfattelse vare
fiskeristrukturforordningen. Ikke alene fordi
det er den aldste retsakt, men ford: den er en
specialordning pd det felles landbrugspoliti-
ske omrdde og dermed 1 princippet ogsd er
omfattet af den forrang, som traktatens
bestemmelser om landbruget har i forhold til
traktatens generelle bestemmelser 22, Uden
en konkret afgerelse fra Ridet i medfer af
traktatens artikel 42 er en sidan landbrugs-
politisk strukturordning sivel som de ul

27 — ]t sag 177/78, naxvon ovenfor i fodnote 16, pramis 9 ff., og
sag C-280/93, navnt ovenfor i fodnote 16, pramis 61.

dennes gennemferclse nedvendige bestem-
melser undtaget fra bestemmelserne i kapitlet
om konkurrenceregler.

I artikel 49 1 fiskeristrukturforordningen har
Rédet dog udtrykkeligt bestemt, at traktatens
artikel 92, 93 og 94 inden for det omride, der
er omfattet af denne forordning, finder
anvendelse p& national stette, der ydes af
medlemsstaterne. Stotte af den pigzldende
art er siledes underkastet tilsyn, hvor den
indholdsmassige  undersggelse  sker pd
grundlag af kriterterne i artikel 92. Da
sidanne stotteforanstaltninger fra medlems-
staterne ikke allerede 1 medfer af artikel 92,
stk. 2, er forenclige med fallesmarkedet,
pahviler det 1 medfer af artikel 92, stk.3
Kommissionen at undersege, om stetten kan
anses for forenclig med fxllesmarkedet. De
kriterier, der ligger til grund for undersegel-
sen, er anfert 1 litra ¢), der har folgende ord-
lyd: »stette til fremme af udviklingen af visse
erhvervsgrene cller skonomiske regioner, nir
den ikke @ndrer samhandelsvilkirene pi en
mdide, der strider mod den faxlles interessee.

Kritericrne i1 fiskeristrukturforordningen kan
1 denne sammenhxng anscs for en omskriv-
ning af »den falles interesse«. Det »flerdrige
udviklingsprograme, som i medfer af forord-
ningen skal udarbejdes af medlemsstaterne,
skal for at {4 bindende virkning 1 Fallesska-
bet, godkendes af Kommissionen 28. Allerede
under denne procedure foretager Kommis-
sionen en vurdering af de stotteberettigede
projckter, da programmet ikke mindst »kan

28 — Jf. artike! 4, stk. 3, i forordning nr. 4028/86 samt Kommis-
sionens bcslutmng af 11.12.1987, nxvnt ovenfor i fodnote 3.
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danne ramme for finansielle interventioner

fra Fezllesskabets og medlemsstaternes side
e« 29,

25. P4 denne baggrund er der ingen retlige
indvendinger mod det af Kommissionen ind-
tagne og offentliggjorte ¥ standpunkt, at
stotte fra medlemsstaterne, som indpasses 1 et
flerdrigt program, 1 princippet kan godken-
des, mens stotte, der ikke er et led 1 et sidant
program, anses for uforenelig med fzllesmar-

kedet.

26. Spergsmilet er nu, om den vurdering,
der var korrekt 1 henhold ul fiskeristruktur-
forordningen, skal revideres pid grundlag af
det sjette direktiv om stette til skibsbyg-
ningsindustrien. Direktiv 87/167, der har
hjemmel i traktatens artikel 92, stk. 3, litra
d), er dog kun et muligt kriterium for god-
kendelsen 1 medfer af artikel 92, stk. 331,
Sporgsmilet om, hvorvidt den pitenkte stot-
teordning, henholdsvis stette, er forenelig

29 — Jf. artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 4028/86. Med hcnsyn til
forrang for bestemmelser i en fellesmarkedsordning 1 for-
bindelse med traktatens artikel 92, 93 og 94, jf. sag 177/78,
nzvnt ovenfor i fodnote 16, premis 11.

30 — Retningslinjer punket II, litra B 3.i.) forstc og andet led,
sammenholdt med forordning nr. 4028/86, artikel 1, stk. 1,
Litra a), og artikel 1, stk. 2, samt artikel 6, og cirkulere af
26.5.1988 SG(88)D/6181, femte afsnit.

31 — Jf. dillige artikel 4, stk. 1, i dircktiv 87/167, der taler om, at
»produktionsstatte til bygning og ombygning af skibe kan
betragtes som forenclig med fell csmarﬂcdct«. Om en lig-
nende vurdering af det syvende dircktiv om statte til skibs-
bygningsindustrien, Radets dircktiv  90/684/EGQF  af
21.12,1990 (EFT L 380, s.27), cfterfolgeren «l dircktiv
87/167, jf. dom af 5.10.1994, sag C-400/92, Tyskland mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4701, przmis 13.
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med fzllesmarkedet, skal derfor underssges
som alle andre stotteforanstaltninger ud fra
artilel 92, stk.3. Denne undersegelse, som
Kommissionen har pligt til at foretage, er
dog af Ridet gjort mere eller mindre overfla-
dig ved udstedelsen af direktivet 32, Direkti-
vet i sig selv danner ikke grundlag for krav
pa nogen form for stette. Det indremmer
blot medlemsstaterne bemyndigelse til, under
hensyntagen til de 1 direktivet fastsatte mini-
mumsbetingelser at yde stotte til skibsbyg-
ningsindustrien.

27. Sagsmgerens opfattelse om, at en med-
lemsstats stotte til skibsbygning, som ligger
inden for maksimumsgransen for stetten i
henhold til artikel 4 1 direktiv 87/167, uden
videre er berettiget, er derfor ikke korrekt.
Denne opfattelse finder heller ikke ved en
modsztningsslutning stette i dommen i de
forenede sager C-356/90 og C-180/91 3,
Deri udtalte Domstolen, at stotte, der over-
skrider stottens maksimumsgrense uden
videre er ulovlig, Denne bedemmelse er ikke
til hinder for det her fremsatte synspunkt, da
overskridelsen af stettens maksimumsgrense
er en tilsideszttelse af de 1 direktivet fastsatte
minimumsbetingelser for godkendelse af en
stotteforanstaltning. Overholdelsen af stot-
tens maksimumsgrense er derimod kun en
enkelt betingelse for, at en stotteforanstalt-
ning kan vere forenelig med fallesskabsret-
ten.

28. Men nér det nu allerede er fastsldet, at en
bestemt statte er uforenelig med fellesmar-
kedet, fordi den er i strid med den »fzlles

32 — Jf artikel 10, stk. 1, i dirckdiv 87/167.
33 — Nzvnt ovenfor i fodnote 13.
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interesse«, kan dette resultat ikke neutralise-
res ved, at den 1 hvert fald ikke ville vare i
strid med ct andet muligt godkendelseskrite-
rium. Denne opfattelse er vigtig for en sam-
menhzngende fortolkning af fzllesskabsret-
ten. Pibuddet om  sammenhzngende
anvendelse af fiskeristrukturforordningen for
sa vidt angdr medlemsstaternes nationale lov-
givning kommer 1 evrigt udtrykkeligt frem i
betragtningerne til forordningen 3.

29. Nir forholdet mellem de bestemmelser,
der ligger til grund for retstvisten, kan lases
ved en fortolkning 1 overensstemmelse med
fzllesskabsretten, bestir der efter min opfat-
telse heller ikke noget »modsztningsfor-
hold« mellem fiskeristrukturforordningen og
det sjette direktiv om stotte til skibsbyg-
ningsindustrien. Losningen af normkonflik-
ter pihviler Fallesskabets organer og vedre-
rer fellesskabsretten, som det er tilfaldet 1
enhver national retsorden. Sifremt det ikke
var sidan, ville fallesskabsretsordenen ikke
have nogen mening, men vare et »kaos« af
retsakter »samlet 1 en broget forvirring« 35,

30. Kommissionens  retsopfattelse, som
kommer til udtryk i retningslinjerne, er

34 — 1 sjeuc betragtning 4l fiskeristrukwrforordningen  cr
bestemt:
»Strukturforanstaltninger bor si vidt muligt gennemfores
inden for rammernc 1fgﬂcrangc udviklingsprogrammer, som
for hver enkclt medlemsstat sikrer den nmﬁlcndlgc sam-
menhang mellem fxllesskabsforanstaltninger og nationale
for'msnlgmngcr samt sidstnavntes forenclighcd med malence
for den falles fiskeripolitik« (min fremhavelsc).

35 — »Rudis indigestaque moles«, Ovid, Mctamorfoser, 1, 7.

derfor en korrekt gengivelse af retsstillingen
pa tidspunktet for deres udstedelse. Der kan
derfor ikke — for si vidt det er relevant i
den foreliggende sammenhzng — indholds-
messigt rettes indvendinger mod retningslin-
jerne. At bestemte stotteforanstaltninger til
bygning af fiskerfartgjer til fzllesskabsfliden
ikke er tlladt folger nedvendigvis af den
ovenfor anfarte fortolkning af fiskeristruk-
turforordningen, som mé anses for korrekt,
og af de foranstaltninger, der af medlemssta-
terne er udstedt pd grundlag heraf.

31. Med hensyn til den pigzldende skibs-
bygningsstette kan man begrunde stettens
uforenelighed med fallesmarkedet med
betragtninger, som henhgrer under den fzlles
fiskeripolitik. Nar der ved den fellesskabs-
retlige bedemmelse af statsstotte til skibs-
bygning tages hensyn til fiskeristrukturpoli-
tiske forhold, er dette derfor ikke noget
fejlskan.

32. Sagsegerens mdvcndmg om, at den af
Kommissionen 1 retningslinjerne anferte
opfattelse af forholdet mellem fiskeristruk-
turforordningen og det sjette direktiv til dels
fratager dircktivet dets indhold, er ikke kor-
rekt. Ordrerelateret  produktionsstette il
bygning af skibe 36, hvor der under skibs-
bygning ogsd forstds den i Fellesskabet gen-
nemferte nybygning af fiskerfartejer pi
mindst 100 BT 37, er pd ingen mide generelt

36 — Ji. arukel 4, stk. 1, i dirckuv 87/167.
37 — Jf. arukel 1, litra a), i dircktiv 87/167.
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forbudt. Der er for det forste mulighed for
stotte, sifremt skibene er bestemt til felles-
skabsfliden, og de indgdr i et planlagt fler-
drigt udviklingsprogram, og for det andet
s&fremt de er bestemt til et tredjelands fisker-
flide. For begge kategorier er der med for-
skellige begrundelser ikke tale om, at der
gives afslag, fordi stetten er uforenelig med
fallesmarkedet 1 medfer af artikel 92, stk. 3,
litra c).

33, Som forelabig besvarelse af det forste
spergsmil skal jeg derfor fastholde, at Kom-
missionen ved udstedelsen af »retningslinjer
for gennemgangen af national stette til fiske-
risektoren« har handlet inden for rammerne
af sin kompetence i medfer af traktatens arti-
kel 92 og 93, forordning nr. 4028/86 og
direktiv 87/167, og at retningslinjerne ogsi
indholdsmessigt er i overensstemmelse med
de nzvnte bestemmelser.

1L — Andet sporgsmal

1. Spergsmilet om, hvorvidt medlemssta-
terne er bundet af retningslinjerne

34, Sagsogeren besvarer kun subsidiert det
andet sporgsmil, da dette spsrgsmaél efter
sagsegerens forslag til besvarelse af det forste
sporgsmil er blevet uden genstand. Ifelge
den af sagsageren anferte opfattelse har med-
lemsstaterne ikke plige til at tage hensyn tl
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retningslinjerne, da de ikke er bindende.
Domstolen har ganske vist i CIRFS-dommen
tilkendt en stottekodeks, som medlemssta-
terne udtrykkeligt har godkendt, bindende
virkning. I det foreliggende tilfxlde er ret-
ningslinjerne dog en ensidig foranstaltning
fra Kommissionens side, og den kan derfor
ikke sammenlignes dermed.

Selv hvis man tillagde retningslinjerne bin-
dende virkning, ville de kun gzlde for eksi-
sterende stotteordninger, da retningslinjerne
er udstedt pd grundlag af artikel 93, stk. 1. I
det foreliggende tilfzlde drejer det sig deri-
mod om en ny statte, for hvilken der ifelge
sagsogeren ikke ses at vare nogen hjemmel
til at udstede bindende retningslinjer.

35, Den nederlandske regering er af den
opfattelse, at den ferste del af det andet
sporgsmal skal besvares siledes, at retnings-
linjerne ndr alt kommer til alt ber tilkendes
bindende virkning. Selv om retningslinjerne
ikke allerede havde haft en sddan virkning,
ville de i den foreliggende sammenheng alli-
gevel have fiet det pd grund af inkorporerin-
gen af dem 1 Kommissionens afgerelse af den
22. december 1988,

36. Efter Kommissionens opfattelse var den
nederlandske stat i det foreliggende tilfzlde
reelt bundet af retningslinjerne. Ved
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Kommissionens godkendelsesskrivelse af 22.
december 1988 var den nederlandske stotte-
ordning kun blevet godkendt pi den betin-
gelse, at retningslinjerne og cirkulzret af 26.
maj 1988 blev overholdt ved tildelingen af
stotten. | medfor af artikel 93, stk. 3, mitte
den nederlandske regering kun yde statte i
overensstemmelse med retningslinjerne.

Derudover var retningslinjerne  foresldet
Nederlandene som en hensigtsmassig foran-
staltning 1 henhold til artikel 93, stk. 1, hvil-
ket 1 sig selv dog tkke medferer nogen bin-
dende virkning. Medlemsstaterne er derfor
ikke forpligtet til at erklere sig indforstdet
med dissc foranstaltninger. Men 1 si fald
kunne Kommissionen, sifremt en eventuel
stotte var tildelt 1 strid med retningslinjerne,
treffe afgerelse pd grundlag af artikel 93,
stk. 2, og heri forlange en @ndring af stette-
foranstaltningen.

Sifremt cn medlemsstat derimod havde
crklaret sig indforstiet med retningslinjerne
— hvilket er sket her ved skrivelse fra den
nederlandske regering af 31. januar 1989 —
si anscs stotte, der er tildelt 1 strid med ret-
ningslinjerne, 1 medfor af dommen 1 CIRFS-
sagen, for en ny stotteforanstaltning, der
ikke kan gennemferes uden Kommissionens
godkendelse i henhold il artikel 93, stk. 3,
sidste punktum.

Som den nationale ret endelig allerede har
anfort, bestdr der ifelge Kommissionen

ligeledes i henhold til traktatens artikel 5 en
forpligtelse for medlemsstaterne til at treffe
alle foranstaltninger, som er egnede til at
sikre opfyldelsen af de forpligtelser, som fal-
ger af traktaten cller af retsakter foretaget af
Fzllesskabets institutioner. Nr medlemssta-
terne sdledes forst har erkleret sig indfor-
stdet med retningslinjerne, cr de ogsi bundet
af dem.

37. Retningslinjer udstedt og bekendtgjort af
en myndighed for at informere om, hvorle-
des den pdtznker at anvende et den tillagt
sken, tjener retssikkerheden og giver grund-
lag for at skabe tillid til, at myndigheden for-
holder sig som angivet. For s3 vidt opstir der
ved udstedelse af retningslinjer farst og
fremmest en forpligtelse for institutionerne
selv.

38. Ved anvendelsen af artikel 92, stk. 2 og 3,
sammenholdt med tilsynsforpligtelserne i
medfor af artikel 93, har Kommissionen et
vist sken, som den selv kan fastsztie nar-
mere. Kommissionen paberdber sig derfor 1
indledningen til retningslinjerne udtrykkeligt
artikel 92, stk.2 og 338 Desuden henviser
den til artikel 93, stk. 139, hvoraf kan udle-
des, at den ensker at gere retningslinjerne til
ct »forslag til sidanne foranstaltninger, som
kraeves«, som omhandlet 1 denne bestem-
melse.

38 — Jf. rewningslinjerne, fjerde afsnit.
39 — JE rewningslinjerne, sjette afsnit.

1-5039



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LENZ — SAG C-311/94

39. Ud fra begge synsvinkler, konkretisering
af skennet i medfer af artikel 92, stk. 2 og 3,
og forslaget til sidanne foranstaltninger
alene, kan disse retningslinjer som rent ensi-
dige foranstaltninger efter min opfattelse
ikke uden videre medfere en bindende virk-
ning for medlemsstaternes myndigheder.

40. I det foreliggende tilfzlde blev medlems-
staterne dog allerede inden offentliggarelsen
af retningslinjerne 1 EF-Tidende #° inddraget
1 udarbejdelsen heraf 1. Med hensyn til dette
gir sagsegeren ud fra den fejlagtige opfat-
telse, at der ikke har varet nogen overens-
komst mellem Kommissionen og den neder-
landske regering.

41. Med afgorelsen af den 29. marts 1988
vedtog Kommissionen et forslag til 2ndring
af de siden 1985 gzldende retningslinjer 2.
Med skrivelse af 30. marts og 6. maj 1988
blev den nederlandske regering opfordret til
at tage stilling til dette forslag. Efter modta-
gelse og gennemgang af medlemsstaternes
synspunkter vedtog Kommissionen den
endelige tekst til retningslinjerne, som den
meddelte den nederlandske regering ved
skrivelse af 30. november 19884 og

40 — EFT 1988 C 313, s. 21.

41 — Kommissionens skrivelse af 30.11.1988, dok.
1SG(88)D/13965, bilag 5 til Kommissionens skriftlige ind-
2g.

42 — EFT 1985 C 268, 5. 2,

43 — Jf. fodnote 41.
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bekendtgjorde den den 8. december 1988 i
EF-Tidende 44,

42, Ved denne heringsprocedure, hvorunder
medlemsstaterne havde lejlighed til ikke blot
at f4 kendskab til Kommissionens planer pa
grundlag af et konkret udkast, men ogsé til at
fremkomme med deres egne standpunkter, er
der efter min opfattelse allerede indgdet en
overenskomst, som kan medfere bindende
virkninger for medlemsstaterne.

43, 1 CIRFS-dommen % har Domstolen til-
kendt en stotteordning, der »beror pd en
overenskomst mellem medlemsstaterne og
Kommissionen« 46, sivel objektiv betydning
som bindende virkning. Denne vurdering,
der kan overfores til den foreliggende sag,
2ndres ikke af Deufil-dommen 47, hvor det
drejede sig om, hvorvidt en statteordning
gyldigt kan medfere en fravigelse af traktat-
bestemmelser, hvilket Domstolen benzgtede.

44, At der foreligger en »overenskomstc,
bekrzftes i den foreliggende sag af de fakui-
ske oplysninger. I den tidligere navnte

44 — Jf. fodnote 40.

45 — Nazvnt ovenfor i fodnote 17.
46 — Przmis 36.

47 — Nzvnt ovenfor i fodnote 17.
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skrivelse af 30. november 1988 til den neder-
landske regering, hvori den fik undcrrctmng
om retningslinjerne, blev regeringen opfor-
dret til inden en fastsat frist at fremsende
meddelelse om, at retningslinjerne for frem-
tiden ville blive fulgt. Ved skrivelse af 31.
januar 1989 fra Nederlandenes Faste Repra-
sentation ¢ erklxrede den nederlandske
regering sig formelt indforstiet med at folge
retningslinjerne *°. Der er efter min opfat-
telse senest med denne erklering opstdet en
retlig forpligtelse for Nederlandene.

45. Det forhold, at en medlemsstats tilslut-
ning medferer bindende virkning, hindrer
cfter min opfattelse heller ikke en medlems-
stats samarbejdsvillighed. En medlemsstat,
som nzgter at give sin tilslutning, er ganske
vist formelt set ikke bundet pid samme vis
som en medlemsstat, som har forpligtet sig
til at overholde retningslinjerne. Men ved
udformningen af stettepolitikken vinder en
medlemsstat, der ikke har medvirket ved
udarbejdelsen  af overenskomsten, ingen

48 — Jf. dokument nr. 639 i bilag 7 til Kommissionens skriftlige
indlag.

49 — 1 denne skrivelse stir ordret
»Naar aanleiding van dit verzock kan de Nederlandse rege-
ring mcedelen ﬁﬂl de huidige nationale steunmaatregelen
voldoen aan dc richtsnocren. Zij wil crop wijzen dat de
Europese Commissie van de nationale maatregelen terzake
op dc hoogte is via de verstrekte informatic in Ecl kader van
het artikel 93, lid 2, ondcrzock naar de Nederlandse steun-
maatregelen, de aanmelding van nicuwe steunmaatregelen
en de aanmelding van de Nederlandse uitvoeringsbepalin-

cn van Vo 4028/86. Tockomstige maatregelen zullen con-

?orm de bepalingen van het EEG-Verdrag worden aange-
meld cn tocgepast.«
»I anledning af denne anmodning kan den nederlandske
regering bekrafte, at de nuverende nationale stoucordnin-
ger er 1 over Isc med retningslinjerne. Den pipe-
ger, at EF-Kommissionen er blevet underrettet om natio-
nale foranstalninger pd dette omride gennem de meddelie
oplysninger i mcsfcr af artikel 93, stk. 2, undersogelsen af
de nederlandske stottcordninger, anmeldelsen af nyc stotte-
ordninger samt anmeldelsen af de nederlandske gennemfo-
relsesbestemmelser med hensyn il forordning nr. 4028/86.
Fremtidige ordninger vil blive anmcldt og anvendt i over-
ensstemmelse mcdgl)cs(cmmclscmc 1 E@F-traktaten.«

fordele, da Kommissionen i1 forbindelse med
sin tilsynsforpligtelse anvender de af den
udarbejdede retningslinjer, og den pigel-
dende medlemsstat s3 bliver bundet til at
overholde retningslinjerne. Desuden mister
cn medlemsstat, som nagter at deltage 1 sam-
arbejdet omkring overenskomsten, mulighe-
den for pd forhind at fi indflydelse pi ret-

ningslinjerne.

46. De nederlandske myndigheder, der har
kompetence til at treffe afgerelse vedrerende
stetteansggninger, har derfor med rette anta-
get, at de var bundet af retningslinjerne.

47. Den bindende virkning stettes i det kon-
krete tilfelde, foruden pd den nederlandske
regerings tilslutning, tillige pd et mere vidt-
rakkende aspekt, som folger umiddelbart af
dircktiv 87/167. I henhold til dircktivets arti-
kel 10, stk. 2, litra a), anmelder medlemssta-
terne pi forhind til Kommissionen »nye
sdvel som bestiende stotteordninger ecller
andringer af bestiende stotteordninger, som
omhandlet 1 dette dircktive, og de ivarksat-
ter ikke stotten uden dennes tilladelse.

48. En siledes udformet forpligtende med-
delelse fremsendte den nederlandske regering
til Kommissionen vedrerende den generelle
stottecordning  til nybygning af segiende
skibe 1988 50, Godkendelsen, uden hvilken
en stotte ikke gyldigt kunne ydes, blev givet

50 — I henhold il Kommissionens godkendelsesskrivelse af
22.12.1988 (dok. SG(88)D/15402, bilag 1 til Kommissionens
skriftlige indlag) blev de xndringer, scr behovede godken-
delse, meddelt ved skrivelse af 26.10.1988.
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af Kommissionen ved skrivelse af 22. decem-
ber 1988. Godkendelsen blev meddelt pi
betingelse af, at retningslinjerne ved ydelse af
statte blev overholdt. P4 denne méide opstod
der for regeringen en pligt til at overholde
retningslinjerne ved tildeling af statte til gen-
nemforelse af det sjette direktiv om stette til
skibsbygningsindustrien.

49, Sagsegerens indsigelse om, at selskabet 1
hvert fald kun er bundet af retningslinjerne
for s3 vidt angir eksisterende stotteordnin-
ger, men ikke for nye stotteordninger, mi
forkastes, da sivel den nederlandske rege-
rings accept af at respektere retningslinjerne
som godkendelsen af ordningen p4 betingelse
af, at retningslinjerne overholdes, tillige
omfatter den fremtidige overholdelse.

50. Den franske regerings indsigelse om, at
retningslinjerne pi ingen mide kan vere
egnet til at kvalificere eksisterende stotteord-
ninger som nye stetteordninger med de deraf
folgende retsvirkninger, behever jeg ikke
nermere at gennemgi, da den ikke er rele-
vant 1 dette tilfzlde.

51. En tilsvarende bindende virkning som
retningslinjernes opstod 1 evrigt ogsd for si
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vidt angik indholdet af Kommissionens cir-
kulwere af 26. maj 1988 51 ved dets inkorpore-
ringen i godkendelsesskrivelsen af 22. decem-
ber 1988. Efter min opfattelse kunne
cirkulzret alene som ensidig retsakt ikke
medfare sidanne virkninger. Men da cirku-
lzret blev gjort til det materielle grundlag for
godkendelsen i henhold til artikel 10, stk. 2, 1
dircktiv 87/167, blev det juridisk forplig-
tende.

52, Til den forste del af det andet sporgsmal
skal jeg derfor anfere, at medlemsstatens
myndigheder var bundet af Kommissionens
retningslinjer.

2. Retningslinjernes materielle rekkevidde

53. Endelig skal jeg foretage en undersegelse
vedrorende den anden del af det andet
sporgsmil, som vedrerer den materielle raek-
kevidde af den indtridte bindende retsvirk-
ning. Den nationale ret ensker oplyst, om
det gor en forskel, sifremt det omhandlede
fartgj ikke alene er bestemt til fiskeri i far-
vande, der henherer under Fzllesskabets
medlemsstaters hajhedsomride eller jurisdik-
tion, men tillige til fiskeri 1 farvande, som er
omfattet af Fallesskabets eksterne fiskeripo-

litik.

51 — Dok. SG(88)D/6181 i bilag 8 til Kommissionens skriftlige
indlzg.
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54. Sagsegeren henviser til, at det fartgj, til
bygning af hvilket der er ansagt om ststie, er
blevet udrustet til fiskeri uden for Fxllesska-
bets farvande og for tiden opsi rent fakrisk
fisker i amerikanske farvande. Selv om Kom-
missionen havde haft kompetence til at
udstede retningslinjer, som medlemsstaterne
skulle respektere, si kunne det 1 hvert fald
kun gelde for fartejer, som fisker inden for
Fzllesskabets medlemsstaters hajhedsomride
cller jurisdiktion. Udvidelsen af forbuddet
mod stette til bygning af fiskerfartgjer, som
fisker inden for tredjelandes hgjhedsomride
cller jurisdiktion, ville dels vaere en overskri-
delse af Kommissionens kompetence, og dels
vare helt uberettiget. En sidan stotte ville
ikle have den ringeste indflydelse pi den
gennem den fzlles fiskeripolitik tilsigtede
opretholdelse af fiskebestandene 1 felles-
skabsfarvandene.

55. Den nederlandske regering anferer, at
den af den nationale ret foretagne sondring
med hensyn til de farvande, hvori der fiskes,
ikke finder stotte 1 de relevante fallesskabs-
bestemmelser. Ifelge dem er det afgerende,
om fartgjet cr bestemt il frellesskabsfliden.

56. Kommissionen cr ligeledes af den opfat-
telse, at det ved anvendelsen af de pigal-

dende retsakter ikke er afgsrende, hvor
fiskerfartajet fisker, men om det indgir i f2l-
lesskabsfliden.

57. Jeg kan ultrzde det af den nederlandske
regering og af Kommissionen anfarte. Af de
relevante fallesskabsretsakter kan ikke udle-
des, at fiskerfartejer med hensyn ul stotten
skal behandles forskelligt, alt efter hvor de
fisker. For anvendelsen af fallesskabsretten
cr det alene relevant, om fartejet indgir i fal-
lesskabsfliden. Tilhersforholdet skal fastlag-
ges pa grundlag af objektive kriterier. Som
anfert 1 Kommissionens overbevisende ind-
leg under den mundtlige forhandling er det
udclukkende afgerende, under hvilket flag
skibet scjler.

58. Der er 1 gvrigt flere argumenter for en
sidan opfaticlse. Effcktive bestrazbelser pi at
opné formilet med den falles fiskeripolitik
forudszxctter, at alle fiskerfartajer, som scjler
under en medlemsstats flag, har plige sl at
overholde de fallesskabsretlige regler, som
ikke blot kan omgds ved at lade fartojet fiske
ct andet sted. Den falles fiskeripolitik har
f.cks. bl. a. til formal at foretage en mere cller
mindre retfrdig opdeling af fiskerettighe-
derne til de i Fellesskabet tilgangelige
fangststeder 52. De pagzldende regler vedre-
rer tkke blot Fallesskabets farvande, men
omfatter tillige de fangstpladser, der i

52 — Opniclsen af dette mil er fastsat i en lang rakke falles-
skabsretsakter om fangstkvoter oy deres fordeling.

I-5043



FORSLAG TIL AFG@QRELSE FRA GENERALADVOKAT LENZ — SAG C-311/94

henhold til internationale overenskomster er
dbne for Fzllesskabet.

59. Selv om man som sagsggeren anser beva-
relsen af fiskebestandene for det vigtigste
formal for den fzlles fiskeripolitik, betyder
dette ikke, at Fellesskabets kompetence
ophorer ved de fxlles farvandes graense, da

C — Forslag til afgerelse

indgdede internationale forpligtelser til beva-
relse af fiskebestandene er bindende for Fel-
lesskabet 53,

60. Derfor er det efter fallesskabsretten
afgerende kriterium for, om et fartej indgir 1

fellesskabsfliden, det flag, under hvilket ski-
bet sejler.

61. Jeg skal herefter foresld, at de przjudicielle spargsmal besvares siledes:

»1) Kommissionen for De Europziske Fallesskaber har i henhold til artikel 93 i
traktaten om oprettelse af Det Europziske Fzllesskab kompetence til at udar-
bejde retningslinjer for gennemgangen af national stette til fiskerisektoren, at
offentliggare dem og legge dem til grund ved vurderingen af nationale stot-
teordninger, hvori er fastsat kriterier, der dels er baseret pd Radets forordning
(EOF) nr. 4028/86 af 18. december 1986 om fzllesskabsforanstaltninger til for-
bedring og tilpasning af fiskeri- og akvakulturstrukturerne, dels pid Rédets

direktiv af 26.
(87/167/EQF).

januar

1987 om

stotte til skibsbygningsindustrien

2) Sifremt en medlemsstat formelt har tilsluttet sig de nzvnte retningslinjer, er
den forpligtet til at lzgge disse til grund ved afgerelse angdende en ansegning
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53 — Jf. dom af 25.7.1991, sag C-258/89, Kommissionen mod

Spanicen, Sml. 1, s. 3977, premis 9.
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om statte til bygning af et fiskerfartgj. Det samme galder, sifremt Kommis-
sionen har gjort retningslinjerne til genstand for en tilladelse vedrerende en
medlemsstats stotteordning, som omhandlet i artikel 10, stk. 2, i Radets direk-
tiv af 26. januar 1987 om stette til skibsbygningsindustrien (87/167/EQF).

Forpligtelsen gzlder for alle fiskerfartgjer, som indgar i fellesskabsfliden, hvil-
ket ulhersforhold bestemmes af det flag, skibet sejler under.«
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