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FORSLAG TIL AFGJRELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 23. FEBRUAR 1984 *

Hagje Domstol,

1. Segsméalets genstand og bag-
grund

Forcheri har i denne sag nedlagt

felgende pastand:

a) Kommissionen tilpligtes at treffe de
nodvendige foranstaltninger, for at
det vederlag, der udbetales ham i
belgiske francs, igen geores 100 %
konvertibelt med tilbagevirkende kraft
fra 1. februar 1982;

b) annullation af Kommissionens stilti-
ende afvisning af hans klage af 29.
juli 1982 og om fornedent af den stil-
tiende afvisning af hans anssgning om
bistand indgivet den 8. februar 1982.

Som det er Domstolen bekendt, er dette
sogsmals baggrund den belgiske dobbelte
vekselkursordning, hvor der foruden et
frit marked findes et reguleret valuta-
marked. Den omstzendighed, at veksel-
kursen pid det regulerede valutamarked
som oftest var hejere end kursen pa det
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frie marked, gjorde arbitragetransak-
tioner pid de pigzldende tidspunkter
gkonomisk fordelagtige for indehavere
af indestidender pi en sarlig konvertibel
konto (p4 grund af kurserne p3 det regu-
lerede marked). Der blev herved kebt
udenlandsk valuta til den hejere kurs
pd belgiske francs pa det regulerede
marked. Denne udenlandske valuta blev
derefter igen solgt pa det frie marked
mod et hejere beleb 1 belgiske francs.
For at imedegd dette misbrug af den
seerlige konvertible konto har Institut
Belgo-Luxembourgois du Change (IBLC)
den 21. december 1981 zndret de indtil
da bestaende faciliteter for tjenestemaend
ved De europziske Fallesskaber, som
ikke var belgiske eller luxembourgske
statsborgere. Denne @ndring gik ud p4,
at kun 25 % af den len, der blev udbe-
talt disse tjenestemznd, for fremtiden
uden sarlig tilladelse kunne veksles til
udenlandsk valuta via det regulerede
marked. Det er ubestrideligt, at de
nevnte tjenestemends frihed tl at bruge
deres lgn uden for Den belgiske-luxem-
bourgske gkonomiske Unions omride
ved at gore brug af det regulerede
marked blev begrenset. P4 foranledning
af de talrige ansegninger om bistand og
klager, der blev indgivet derover,
henvendte fllesskabsinstitutionerne sig
til IBLC for at udvirke, at tjenestemand,
som ikke var belgiske eller luxembourg-
ske statsborgere, pd ny fik mulighed
for at f4 indsat hele deres lon og andre
ydelser pa en serlig konvertibel konto.
Den 1. juni 1982 udsendte IBLC derpi et
cirkuleere, hvori de nzvnte tjenestemand
faktisk igen fik denne mulighed. Det var
imidlertid pa den betingelse, at den pa-
geldende institution medunderskrev en
erklering, hvori den pigzldende konto-
haver erkendte at have kendskab til sin
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»forpligtelse til enten at modtage sin len
via en konvertibel konto eller i uden-
landsk valuta, som inden otte dage skal
selges til en anerkendt bank pa det regu-
lerede marked«. Desuden skulle konto-
haveren forpligte sig til navnlig at afst3
fra »enhver transakiion, der har ul
formal at omgi de nevnte bestemmelser,
som f.eks. transaktioner vedrarende arbi-
trage, hvorved forstds keb af udenlansk
valuta pd det regulerede marked eller
foretagelse af overfersler via konvertible
udlandskonti i det sjemed at fremskaffe
betalingsmidler til dwkning af lobende
udgifter inden for Den belgisk-luxem-
bourgske skonomiske Union«.

Vedrerende IBLC’s bestemmelser af 21.
december 1981 indgav Forcheri den 8.
februar 1982 en ansegning om bistand til
Kommissionen i henhold til vedizgtens
artikel 24. Han fik intet svar pa denne
ansegning.

Derefter indgav sagsegeren den 29. juli
1982 klage tul Kommissionen i henhold
til vedtegtens artikel 90, stk. 2, fordi
Kommissionen efter hans opfattelse ikke
havde behandlet hans tidligere ansegning
om bistand tilfredsstillende, da han ogsa
ansi IBLC’s tilbud af 1. juni 1982 for
ulovligt. Da Kommissionen heller ikke
besvarede denne klage, indleverede
Forcheri den 23. februar 1983 den stev-
ning, som ligger til grund for den fore-
liggende sag. Med hensyn til interventio-
nerne pd hver af sagens parters side
indskreenker jeg mig her til at henvise til
retsmederapporten. Navnlig den belgiske
regering har med sin intervention pa
Kommissionens side givet et vasentligt
bidrag til tydeliggorelse af den belgisk-
luxembourgske vekselkursordning og af
baggrunden for de swmrlige ordninger,
som inden for denne ramme blev indfert
for De europziske Fewllesskabers tjene-
stemeand.

2. Det anforte anbringende

Til stotte for sin tidligere nzvnte pastand
har sagsegeren anfert et anbringende,
nemlig tilsideszttelse eller overtredelse

af:

a) E@F-traktaten, navnlig ariiklerne 67
og 169;

b) prowokollen vedrerende De europz-
iske  Fallesskabers privilegier og
immuniteter (navalig artikel 12, litra
¢)) (herefter benzevnt »protokollenc);

¢) Radets forste direktiv af 11. maj 1960
til gennemferelse af E@F-traktatens
artikel 67 (EFT 1959-1962, s. 47),
som @ndret ved Ridets andet direkuv
af 18. december 1962 (EFT 1963-
1964, s. 5), navnlig artikel 1;

d) vediegten for tjenestemznd i De
europziske Fellesskaber, navnlig ar-
tikel 24 samt artikel 17 i bilag VII;

e) almindelige retsprincipper, navnlig
lighedsprincippet og principperne om
fordelende retfeerdighed og om
pligten til at drage omsorg for de
ansatte.

Punkterne a) og c) i dette anbringende
behever efter min mening ingen udferlig
behandling. Det er klart, at de belgiske
myndigheder er ansvarlige for de pigel-
dende foranstaltninger. P4 grundlag af
Domstolens praksis stdr det fast (se sag
48/65, Liitticke, Sml. 1965-1968, s. 169),
at Kommissionens tjenestemand ikke for
Domstolen kan rejse krav om, at
Kommissionen ger brug af sin befajelse i
henhold ul traktatens artikel 169 tl at
gribe ind mod pastdede overtraedelser af
feellesskabsretten. Under den mundtlige
forhandling har sagsegeren da ogsi med
rette anfort, at det 1 det veesentlige kun
er punkterne b) og d), der er af afge-
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rende betydning. Anbringendets punkter
a) og c) ma derfor afvises, uden at det er
nodvendigt at gd ind pad spergsmdlet, om
sagsogeren har sandsynliggjort, at der er
tale om tilsidescettelse af traktaten, som ban
hevder i disse punkter.

3. Formaliteten

Kommissionen har ikke draget i tvivl, at
sagen kan antages til realitetsbehandling,
om end den med rette har henvist til, at
der ikke vil kunne gives medhold i
pastandens ferste underpunkt. Felles-
skabsretten giver ikke Domstolen mulig-
hed til at give Kommissionen et sidant
paleg. Denne del af pastanden md derfor
afvises.

Med hensyn til det andet punkt i sagse-
gerens pastand ser jeg ingen anledning til
at foresla, at Domstolen ex officio afviser
det. Det stir fast, at sagsegerens inte-
resser blev skadet ved de begrznsninger,
som ved beslutningen af 21. december
1981 blev palagt den frie omstning af
modtagne ydelser i udenlandsk valuta via
det regulerede valutamarked. Sagsegeren
kupne siledes ogsid betragte sine inte-
resser som skadet ved den af ham
haevdede stiltiende afvisning af hans
ansegning om bistand i henhold til
vedtegtens artikel 24. Om hans inte-
resser ogsd kunne blive skadet af den stil-
tiende afvisning af hans klage over den
ved cirkulere af 1. juni 1982 foresliede
nye ordning, er mere tvivlsomt, men
dette kan om nedvendigt kun vise sig
ved en undersegelse af realiteten.
Endelig ma& denne klage desuden
betragtes som den i vedtzgten fore-
skrevne forlengelse af hans ansegning
om bistand af 8. februar 1982, som ma
anses for at kunne antages til realitets-
behandling. Endelig fremgar det til-
strekkelig klart af stzvningen, hvilke
af Kommissionens afgerelser i den i
vedtegtens artikler 90 og 91 forudsatte
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betydning segsmélet navnlig er rettet
mod. Disse afgorelser vedrerer den
pastdede afvisning af hans ansegning om
bistand i henhold til vedtzgtens artikel
24 og af hans derpi indbragte klage i
henhold til vedtegtens artikel 90, stk. 2.

Jeg vil derfor nu g4 over til en gennem-
gang af realiteten 1 anbringendets under-
punkter b), d) og ), som indbyrdes
henger neje sammen.

4. Gennemgang af realiteten

4.1. Bistandspligten i vediegtens artikel
24

Da sagsegeren som bemerket navnlig
har gjort gzldende, at Kommissionen
ikke har givet den ansegte bistand, anser
jeg det for hensigtsmeassigt allerforst at
gore nogle bemarkninger om denne
bistandspligts art og omfang.

Sagsegeren har under den mundtlige
forhandling med rette endnu engang
henvist til, at vedtegtens artikel 23,
stk. 2, forpligter de pagzldende tjeneste-
mend ] straks at underrette ansettel-
sesmyndigheden, safremt der opstar
spergsmil om de i protokollen tildelte
privilegier eller immuniteter. Sivel af
denne forpligtelser som af placeringen af
artikel 24 umiddelbart efter artikel 23 og
af artikel 24’s ordlyd ma det udledes, at
den i artikel 24 fastsatte bistandsforplig-
telse blandt andet vedrerer den pigel-
dende medlemsstats tilsidesxttelser af
protokollen. Ved afgarelsen af denne
bistandspligts omfang m4 der imidlertid
ogsd tages hensyn til artikel 23, ferste
punktum. I dette forste punktum under-
streges det endnu engang (hvilket ogsi
folger af artikel 18 i protokollen selv),
at »de privilegier og immuniteter, der
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tilkommer tjenestemznd, udeluk-
kende [er] givet i Fazllesskabernes inte-
resse«. Jeg vil umiddelbart udlede heraf,
at Kommissionen ikke er forpligtet til
ogsd at yde sine tjenestemzend bistand
ved begrensninger 1 deres frihed tl at
foretage »arbitragetransaktioner«. Disse
begrensninger kan ikke anses for at
skade Fellesskabernes interesser. For sd
vidt sogsmalet ogsd angdr forpligtelsen til
at afholde sig fra sidanne arbitragetrans-
aktioner, md sagsogte folgelig frifindes.
Fallesskabernes interesser krever ikke,
at deres tjenestemaend har frihed hertil.

For det andet er det klart, at bistandsfor-
pligtelsen kun kan vere en forpligtelse
for institutionerne til at bistd den pagel-
dende tjenestemand i hans retstvist,
enten ved at intervenere hos de pigel-
dende nationale myndigheder til fordel
for alle tjenestemznd, der befinder sig i
samme situation, eller ved at yde dem
bistand 1 en individuel sag. Det er ikke
bestridt, at Kommissionen (i samrid med
de evrige institutioner) i dette tilfzlde
har valgt den forste fremgangsmade pa
foranledning af bestemmelserne af 21.
december 1981, hvilket har fort til de
nye bestemmelser af 1. juni 1982.

For det tredje er det efter min mening pi
grundlag af artikel 24°s ordlyd klart, at
bistandsforpligtelsen som sidan ikke kan
omfatte en forpligtelse til at anlegge sag
1 henhold til traktatens artikel 169 mod
den pageldende medlemsstat. Der er her
klart tale om en alternativ fremgangs-
mAide, der — nir der er tale om en rets-
wist for den nationale domstol — imid-
lertid nok eventuelt kan fore til prejudi-
cielle sporgsmal fra den nationale
domstol til Domstolen og siledes for
sd vidt ligeledes til en afgerelse fra
Domstolen om bestemte nationale foran-
staltningers forenelighed med proto-
kollen og med eventuelle andre felles-

skabsretlige principper. Da sagsegeren
ikke har anlagt sag ved den kompetente
nationale domstol efter en af de mulige
fremgangsmider herfor, som er blevet
nzvnt under den mundtlige forhandling,
er det ikke nedvendigt at gd ind pa dette
1 det foreliggende tilf=lde.

Endelig har Kommissionen desuden med
rette bemarket, at der ikke kan ind-
fortolkes nogen »resultatforpligtelse« i
veduegtens artikel 24. Den givne bistand
kan faktisk umuligt garantere et bestemt
resultat.

Spergsmilet, hvorvidt dele af bestemmel-
serne af 1. juni 1982 ogsia kan skade
Feellesskabets interesser, siledes at
bistandspligten for s vidt indireder, vil
jeg om nedvendigt behandle senere.

4.2. Betydningen af protokollens artikel
12, litra ¢)

Der findes ingen retspraksis om proto-
kollens artikel 12, litra c), og s& vidt ses
heller ingen entydig praksis i medlems-
staterne. Denne bestemmelses betydning
kan efter min mening alligevel findes ved
pi den ene side at betragte dens ordlyd
og pid den anden side den allerede
nzvnte artikel 18 i protokollen. Denne
artikel bestemmer, at »privilegier, immu-
niteter og lettelser indremmes Fellesska-
bernes tjenestemend og evrige ansatte
udelukkende i Feellesskabernes interesse.

Nar der i artikel 12, litra c), tales om
»de... lettelser, som sedvanligt in-
dremmes tjenestemend i internationale
organisationer« med hensyn til valuta- og
omvekslingsbestemmelser, er sagsogerens
subsidizere argument, at denne malestok i
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princippet ikke udelukkende kan vedrore
den pagzldende medlemsstats sedvaner,
efter min mening korrekt. Den pagzl-
dende medlemsstat kan jo for alle pa
dens omride placerede internationale
organisationer have indfert restriktive
bestemmelser, som alvorligt vil kunne
skade de pagzldende organisationers
rette funktion og klart vil kunne afvige
fra internationale szdvaner. Ligesom
Kommissionen anser jeg det endvidere
for sandsynligt, at der med denne slags
bestemmelser, som er blevet almindelige
efter den 2. verdenskrig, navnlig tenkes
pa kvantitative restriktioner med hensyn
til overfersel af lon og andre ydelser til
udlandet (eller foranstaltninger med
tilsvarende virkning), hvorved en pagzl-
dende organisations mulighed for at
ansette tjenestemend, der er statsbor-
gere 1 andre lande end det land, hvor
organisationen er placeret, vil blive alvor-
ligt begrenset. Jeg er ligeledes ligesom
Kommissionen af den opfattelse, at be-
stemmelsen ikke indeholder nogen form
for vekselkursgaranti. Sagsegeren har
heller ikke forsegt at sandsynliggere, at
der 1 sidstnzvnte henseende skulle findes
nogen klar international szdvane, som
skulle pege i en anden retning. Navnlig
kan den af sagsegeren hevdede szdvane,
at tjenestemend 1 internationale organi-
sationer skulle ligestilles med diplomater,
ikke gavne ham her. At en sddan ligestil-
ling ikke finder stotte i den pigzldende
bestemmelses ordlyd, anser jeg ikke for i
sig selv at veere en hindring for at avende
en siddan malestok, sifremt der faktisk
skulle blive pavist en sidan international
sedvane. Jeg anser det derimod for at
vere et afgerende argument imod en
sddan ligestlling, at der — som Kom-
missionen med rette har bemarket —
nok for fwllesskabsinstitutionerne, men
derimod ikke for de udenlandske diplo-
matiske reprasentationer bestir en
forpligtelse til at betale lon til deres
personale i det lands valuta, hvor den
pageldende tjenestemand ger tjeneste (se
vedtegtens artikel 63, stk. 1, og artikel
17, stk. 1, i vedtegtens bilag VII).
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Jeg er enig med sagsegeren om, at den
internationale ramme, hvori de »saedvan-
lige lettelser« i princippet skal fortolkes,
ilkke p4 forhand udelukker, at man tager
den pig=zldende medlemsstats sedvaner i
betragtning. I denne henseende er det
imidlertid ikke bestridt, at Belgien
anvender samme bestemmelser pi de
pvrige internationale organisationer, der
er placeret pa belgisk omrade. Sagsoge-
rens argument, at Belgien for 21. de-
cember 1981 havde en anden ordning for
internationale organisationers tjeneste-
mend, anser jeg ikke for relevant.
Artikel 12, litra c), kan ikke fortolkes
saledes, at den forhindrer medlemssta-
terne i1 at tilpasse deres valuta- og
omvekslingsbestemmelser til xndrede
omstendigheder eller til andre nye
faktiske omstendigheder.

Jeg kan heller ikke acceptere sagsegerens
nzrmere redegerelse for underpunke €) i
hans anbringende, for si vidt dette
underpunkt mi anses for en nxrmere
begrundelse for den pastiede tilsidesat-
telse af protokollens artikel 12, litra c).
Der kan ikke veere tale om tilsidesattelse
af lighedsprincippet i denne forstand, da
sagsogeren ikke har pavist, at internati-
onal szdvane med hensyn til andre inter-
nationale organisationer gir ud pa, at
der under tilsvarende omstendigheder
(navnlig nar der foreligger en tilsvarende
dobbelt valutakursordning og en tilsva-
rende betalingsordning for lon) gives de
pagzldende tjenestemand fuld frihed tl
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at overfere beleb via det regulerede valu-
tamarked.

4.3. Bistandspligten med hensyn tl de i
det jforeliggende tilfelde omtvistede
ordninger

Efter de foregiende almindelige be-
merkninger om veduegtens artikel 24 og
protokollens artikel 12, litra c), vil jeg nu
undersege, hvorvidt sagsegeren med
rette mener, at Kommissionen 1 det fore-
liggende tilfelde har varetaget sine
bistandsforpligtelser pa  utilstrekkelig
méde.

Pa grundlag af sagens akter star det fast,
at Kommissionen pi foranledning af de
talrige klager og ansegninger om bistand
vedrorende bestemmelserne af 21. de-
cember 1981 har taget de enskede skridt
for at opnd en ®ndring af disse bestem-
melser. Sagsegeren har i denne hen-
seende til syvende og sidst udelukkende
anfort, at bestemmelserne af 1. juni 1982,
som var resultatet af de skride, stadig er
utilfredsstillende.

Jeg har allerede tidligere bemzrket, at
hverken protokollens artikel 12, litra ¢),
eller vedizegten for Fellesskabets tjene-
stemeend beskytter Feellesskabets tene-
stemzend mod valuta- og omvekslingsbe-
stemmelser, der hejst kan skade deres
individuelle interesser, men ikke falles-
skabsinstitutionernes interesser. Kommis-
sionens bistandspligt indebzerer derfor i
intet tlfelde, at den har pligt tl at
medvirke til genindferelse af muligheden
for de tidligere beskrevne arbitragetrans-
aktioner.

Det, der sa bliver tilbage, er:

a) den tjenestemanden afkreevede aner-
kendelse af »pligten til at modtage sin

lon enten via en konvertibel konto
eller 1 udenlandsk valuta, som inden
otte dage skal selges til en pi det
regulerede marked anerkendt banke,

og

b) den meget generelt beskrevne forplig-
telse, som yenestemanden skal pitage
sig til at afstd fra »enhver transaktion,
der har il formal at omgd de nzvnte
bestemmelser«.

Med hensyn til punkt a) har Kommissi-
onen med rette under henvisning til den
udligere navnte passage i vediegtens
artikel 63 anfert, at den ikke udbetaler
lon i udenlandsk valuta til de tjeneste-
mznd, der gor tjeneste | Belgien eller
Luxembourg. Denne del af forpligtelsen
har derfor ingen praktisk betydning for
sagsegeren. Med hensyn til den anden
forpligtelse til at modtage lennen via en
konvertibel konto kan det efter dens art
ilkke hwvdes, at tjenestemendene og
Feellesskaberne herved stilles ringere.

Med hensyn til punkt b), fremgar det af
en af sagsegeren under den mundtlige
forhandling fremlagt serlig udgave af
Infor-Rapide af 22. juni 1982, at den
anvendte og faktisk meget generelt
udformede formulering ifelge en deri
citeret skrivelse fra den belgiske finans-
og udenrigshandelsminister af 30. marts
1982 og ifelge den ligeledes gengivne
skrivelse fra IBLC af 1. juni 1982 faktisk
udelukkende er ment som en henvisning
til de udligere nwmvnte arbitragetrans-
aktioner. Disse arbitragetransaktioner er
i den kompetente belgiske ministers
skrivelse efter min mening beskrevet
tilstreekkeligt  tydeligt  dl  at  befri
Kommissionen for dens pligt i henhold
ul veduegtens artikel 24 ul at gere yder-
ligere indsigelser mod den foreslaede
ordning. I Domstolens dom vil denne
autentiske fortolkning kunne tages ad
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notam. Bedemmelsen vil i denne hen-
seende kun kunne blive anderledes,
sifremt belgiske eller luxembourgske
myndigheder i konkrete tilfzlde alligevel
i strid med de fremkaldte forventninger
skulle forsege at pilegge de pigelden-
de tjenestemend forpligtelser, hvorved
fellesskabsinstitutionernes rette funktion
indirekte ville kunne skades. Det er ikke
bestridt, at Kommissionen indtil nu ikke
har modtaget konkrete klager derover.
Den tilsidesattelse af artikel 17 i vedteg-
tens bilag VII, som sagsegeren ogsa har
anfert 1 punkt d) i sit anbringende, har

5. Konklusion

han ikke forklaret siledes, at det star
mig klart, hvilke konkrete tilsidesattel-
ser han i denne henseende bebrejder
Kommissionen. Den belgiske regering
har under sin intervention med rette
henvist til, at de overferselsmuligheder,
der nzvnes i artikel 17 i vedtzgtens bilag
VII, i hvert fald lades helt uberert 1
henhold til punkt a} i den erklering, som
afkraves tjenestemandene.

Punkt d) og i forbindelse dermed punk-
terne b) og e) i det eneste anbringende md

derfor ligeledes forkastes.

P& grundlag af min realitetsgennemgang af de forskellige punkter i sagsege-
rens pistand og 1 hans eneste anbringende (se for pastandens forste del
afsnit 3, for anbringendets punkter a) og c) afsnit 2 og for dets punkter b),
d) og e) afsnit 4 i dette forslag til afgerelse; hvert delforslag er understreget)
foreslar jeg, at Domstolen treffer falgende afgarelse:

5.1. Sagsegte frifindes;

5.2. Hver af parterne og hver af intervenienterne baerer deres egne sagsom-

kostninger.
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